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В  В  Е  Д  Е  Н  I  Е. 


Украинская  литература  до  снхъ  иоръ  пе  получила  нолиаго  права 
гражданства  въ  напемъ  отечествЬ  и  иерюдически  подвергалась  враа- 
деонымъ  нападкамъ  со  стороны  извЬстныхъ  литературпыхъ  парт1й  и 
даже  нравительствешшмъ  гапрещешямъ.  ВслЪдспие  этого  въ  разное 
время  являлись—съ  одной  сторгпш  тепденщозиость  во  взглядахъ  на 
украинскую  литературу,  съ  другой— раздражительность  и  вм1>стЬ  ка- 
кая-то боязливость  украинсквхъ  писателей,  часто  печатающихъ  свои 
произведешя  за  границей,  или  скрывающнхъ  свои  подлншшя  фамплш  за 
псевдонимами.  Оба  эти  явлешя  одинаково  препятствуютъ  серьезному 
изучению  украинской  литературы.  Изслтдователь  постоянно  встречает- 
ся съ  самыми  противоположными  и  притомъ  неустойчивыми  взглядами 
на  исторш  украинской  литературы,  затемняющими  сущность  дъ*ла. 
Тогда  какъ  одни,  и  именпо  недоброжелатели  украинской  литературы, 
относится  къ  ней  пренебрежительно,  обзываютъ  ее  хохлацкою,  хохло- 
манскою  и  хлономанскою  литературою  н  несчитаютъ  достойною  серьез- 
наго  пзучешя, — друпе,  преимущественно  изъ  украпнцевъ,  замЪчаютъ 
въ  пей  особую  свЬжесть,  девственность  и  оригинальность,  ставить  ее 
несравненно  выше  св:.ерно-русекой  искусственной  литературы  и  даютъ 
ей  почетное  м^Ьсто  между  литературами  другихъ  славинскихъ  племенъ 
и  другихъ  народовъ.  Въ  томъ  и  другомъ  лагерь  не  достпетъ  спокой- 
наго  изучетя  псторико-литературныхъ  фактовъ  и  даже  надлежащей 
полноты  этихъ  фактовъ,  необходимой  для  правпльнаго  уразухЪшя  укра- 
инской литературы. 

Между  тЬмъ,  исторпческое  пзтчеше  украинской  литературы  пы* 
нЬшнлго  вЬка,  и  только  око  одно,  можотъ  развязать  горд1евъ  узелъ 
занутаиныхъ  отпошешй  между  обт.ими  отраслями  русской  литературы, 
который  силятся,  по  времепамъ,  разрубить  насильственнымъ  образомъ. 
Историческое  изучеше  украинской  литературы  показало  бы  истпииое 
происхождеше  ея  и  характеръ,  изстЬдовало-бы  ту  почву,  па  которой  он» 
прозябаетъ,  и  опредвлнло-бы,    насколько    устойчива    и  питательна  ата 
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почва,  п  потоыу  пмьетъ  ли  свою  будущность  украинская  литература, 
или  не  имЪетъ  ея. 

Въ  виду  тенденцшзности  существующпхъ  взглядовъ  на  украин- 
скую литературу  и  важности  объектпвпаго  изучешя  ея,  мы  решаемся 
сделать  онытъ  такого  пзложешя  украинской  литературы  нынтзпшяго 
века,  въ  которомъ  менее  всего  было  бы  анрюрныхъ  взглядовъ  и  по- 
более фактических*  данныхъ,  служащих*  къ  уяснешю  вопроса  объ 
украинской  литературе.  Съ  этою  цЪлш  мы  постараемся  ввести  въ  на- 
ши очерки  украинской  литературы  не  только  важнт>йшпхъ,  но  и  вто- 
ростепениыхъ  писателен  украпнскпхъ,  изложить  содержание  доступныхъ 
намъ,  более  зам'Ьчательныхъ  пъ  какомъ  либо  отношсшп  сочинешй,  со- 
постапнть  иажит.Гшпе  критические  отзывы  объ  этпхъ  сочпнстяхъ,  иногда 
совершенно  ирот"гтоположные  между  собою,  и  привести  пхъ  къ  одному 
знаменателю.  П1)п  всем*  томъ,  мы  далеки  отъ  претензии  на  совершен- 
ную полноту  псторико-лптературныхъ  фактонъ  и  на  спокойную  объек- 
тивность нредставлсшя  пхъ,  которую  можетъ  нарушить,  помимо  воли 
и  сознашя  автора,  иноплеменное  нропсхождете  его. 

Главными  источниками  для  пзучешя  новЬйшей  украинской  лите- 
ратуры должны  служить  самыя  произведения  ея  и  отчасти  критпчете 
отзывы  о  нпхъ.  Но  при  этомъ  иепзлпшне  будетъ  Припять  во  внимание 
и  те  пемпогочнсленпые  указатели,  обзоры  украинской  литературы  и 
взгляды  на  нее,  каше  известны  въ  нашей  литературе,  чтобы  пметь, 
по  крайней  м-врЬ,  исходную  точку  для  установлешя  обшаго  взгляда 
на  пстор1Ю  новейшей  украинской  литературы  и  нершды  ея  развит. 

Прежде  всего,  вь"  составъ  неторюграфш  украинской  литературы 
входлтъ  справочные  указатели  по  исторш  новейшей  украинской  лите- 
ратуры у  Кепнена  (Словарь  харьковскихъ  писателей),  арх1еп.  Филаре- 
та Чернпговскаго,  Мсжова,  Геннадп  и  Пльнпцкаго  (въ  „южпо-русскомъ 
отдт.ле"  каталога  кнпгъ  и  нер'юдическпхъ  пздашй  его  библиотеки  въ 
Клеве).  Выше  пхъ  стоит*  „Покажчпкъ  ново!  украшсько!  л1тературп* 
М.  Комарова.  1883  г..  составляющей  необходимое  нособ1е  для  каждаго 
специалиста  н  любителя  Но  эти  обзоры  сами  по  себе  не  даютъ  цель- 
наго  нредставлешя  о  ходе  п  наиравленш  украинской  литературы  и 
только  съ  польшсю  пли  меньшею  полнотою  указываютъ  отдельный  ли- 
тературный явления.  Будучи  необходимы  для  специалистов*,  эти  ука- 
затели неинтересны  для  читающей  публики. 

ИнтереснЬе  пхъ  частные  обзори  пли  одного  какого  нпбудь  отде- 
ла украинской  литературы,  пли  одного  яершда  въ  ея  историческом* 
развптш.  Таковы:  „Взгляд*  на  памятники  украинской  народной  словес- 
ности" Нз.  И.  Срезпевскаго  въ  .Ученых*  записках*  московскаго  уни- 
верситета" за  1834  годъ;  .Лицей  князя  Безбородко",  1859  года,  гд* 
изложены  бюграфж    и  перечислены    труды  литераторов*    изъ  бывших* 
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почва,  п  потому    пмъетъ  ли  свою  будущность  украинская  литература, 
или  не  им-Ьетъ  ея. 

Въ  виду  тенденциозности  существующпхъ  взглядовъ  на  украин- 
скую литературу  и  важности  объектпвнаго  изучешя  ея,  мы  решаемся 
сделать  опытъ  такого  пзложешя  украинской  литературы  нынь-шняго 
вика,  въ  которомъ  мен-Ье  всего  было  бы  анрюрныхъ  взглядовъ  и  по- 
более фактпческпхъ  данныхъ,  служащпхъ  къ  уяспешю  вопроса  объ 
украинской  литературе.  Съ  этою  ц-влш  мы  постараемся  ввести  въ  на- 
ши очерки  украинской  литературы  не  только  важн1;йтпхъ,  но  и  вто- 
ростепенныхъ  писателей  украпнскпхъ,  изложить  содержание  доступныхъ 
намъ,  болт>е  замЬчательныхъ  въ  какомъ  либо  отпоптенш  сочинешй,  со- 
поставить важнъйипе  крптпчесше  отзывы  объ  этпхъ  сочпнешяхъ,  иногда 
совершенно  противоположные  между  собою,  и  привести  пхъ  къ  одному 
знаменателю.  При  всемъ  томъ,  мы  далеки  отъ  претепзш  на  совершен- 
ную полноту  псторпко-лптературныхъ  фактовъ  и  на  спокойную  объек- 
тивность нредставлешя  пхъ,  которую  можетъ  нарушить,  помимо  воли 
и  сознашя  автора,  иноплеменное  нропсхождеше  его. 

Главными  источниками  для  изучешя  новЬйшей  украинской  лите- 
ратуры должны  служить  самыя  пропзведешя  ея  п  отчасти  критпчесше 
отзывы  о  ппхъ.  Но  при  этомъ  непзлпшне  будетъ  принять  во  внимайте 
и  тъ*  немногочисленные  указатели,  обзоры  украинской  литературы  и 
взгляды  на  нее,  каше  известны  въ  нашей  лптературъ\  чтобы  пм-Ьть, 
по  крайней  м^рЬ,  исходную  точку  для  установлешя  обшаго  взгляда 
на  псто[)1Ю  пов^шпей  украинской  литературы  и  иершды  ея  развпт1я. 

Прежде  всего,  вь"  составь  псторюграфш  украинской  литературы 
входятъ  справочные  указатели  по  псторш  нов-Ьйшей  украинской  лите- 
ратуры у  Кеппена  (Словарь  харьковскпхъ  писателей),  арх1еп.  Филаре- 
та Чернпговскаго,  Межова,  Геинадп  и  Ильнпцкаго  (въ  „южпо-русскомъ 
отдели"  каталога  кнпгъ  и  перюдическпхъ  пздашй  его  бпблштекп  въ 
К1евЬ).  Выше  нхъ  стоить  „Покажчпкъ  ново1  украшсько1  лггературп" 
М.  Комарова.  1883  г..  составляющей  необходимое  нособ1е  для  каждаго 
спещалпста  и  любителя  Но  этп  обзоры  сами  по  себъ1  не  даютъ  в.'Ьль- 
наго  нредставлешя  о  ходи  и  направлены  украинской  литературы  и 
только  съ  бо лылею  пли  меньшею  полнотою  указываютъ  отд-бльныя  ли- 
тературная яилешя.  Будучи  необходимы  для  спешалистовъ,  эти  ука- 
затели неинтересны  для  читающей  публики. 

ИнтереснЪе  пхъ  частные  обзоры  пли  одного  какого  нпбудь  отде- 
ла украинской  литературы,  плн  одного  пертда  въ  ея  историческом* 
развиты.  Таковы:  „Взглядъ  на  памятники  украинской  народной  словес- 
ности" II з.  И.  Срезпевскаго  въ  „Ученыхъ  заннскахъ  московскаго  уни- 
верситета" за  1834  годъ;  „Лицей  князя  Безбородко",  1859  года,  ГДБ 
изложены  бюграфш    и  перечислены    труды  литераторов*     изъ  бывшихъ 
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преподавателей  и  воспитавннковъ  лицея  *);  „Указатель  нсточпиковъ 
для  нзучешя  иалоросайскаго  края",  А.  Лазаревскаго,  !858  года; 
„Украинская  старина"  Гр.  Дапнлевскаго.  1869  г.,  въ  которой  заклю- 
чаются бшграфичешя  свъ\дЬн1я  о  Сковород*,  КаразннЬ  н  КвптвЪ- 
Основъвненк-Ъ;  „КритическШ  обзоръ  украинской  драматической  литера* 
туры"  М.  К.,  въ  львозской  „РусалкЪ"  за  1806  годъ;  „Малороссия  въ 
^-ч  ея  словесности"  Прыжова,  18С9  годр  ');  „Харьковски  Университета  и 
Д.  II.  Каченовск1й,— культурный  очеркъ  и  восномннашя  нзъ  40-хъ  го- 
довъи,  М.  Де-Пуле,  въ  „ВЪстпнкЬ  Европы"  за  1874  годъ,  гдЬ  есть  вос- 
поминания о  П.  II.  ГулакЬ-Артемовскомъ,  А.  Метлинскоыъ,  II.  Косто- 
марове, Я.  Щоголевъ  и  др.;  „Передне  слово  про  галнцко-русске  ниеь- 
ыепство",  М.  Драгоманова,  къ  издашю  повестей  Федьковича,  1876  г.; 
„Русинская  литература"  въ  III  том -в  „Исторш  исем1рной  литературы" 
В.  Зотова,    1881  г.  с). 

Есть,  наконецъ,  и  цельные,  обзоры  украинской  литературы  ны- 
нътнпяго  в"Ька.  Изъ  ничъ  доступны  для  т  ь  были  слъдуюшде  обзоры: 
„МалороссШсшя  повътти,  разсказываемыя  Грыц!-комъ  Осповънненкомъ", 
Г.  Мастака  (Бодянскаго,  по  другпмъ — Венелпиа),  съ  краткнмъ  очеркомъ 
предшествовавшей  украинской  литературы,  въ  ,,Ученыхъ  ЗаппскахъМо- 
сковскаго  Университета",  за  октябрь,  1834  г.;  „Обзоръ  сочинешй,  на- 
ппсанныхъ  па  малоросийскоиъ  языки",  1ереиш  Галки  (Н.  И.  Костома- 
рова), въ  „Молодик-»"  за  1844  годъ;  ,,ОбозрЬше  собраввыхъ  и  напеча- 
тапныхъ  этнографическпхъ,  или  народо-оиисательныхъ  свъдЬшй  и  ма» 
тер1аловъ  относительно  здЬганяго  п  вообще  южно-русскаго  края",  А. 
Ыетлппскаго,  при  его  нзвЬстш  объ  издании  „Южпаго  Русскаго  Сборника'*, 
1848  г.,  въ  харьковскихъ  губернскихъ  ввдомостяхъ  и  особой  брошюрой; 
,, Литературный  зам Ьтк и  по  поводу  сочинения  Г.  Дапнлевскаго  объ  Осно- 
въяиенкъ",  Скубента  Чунрыны  (студента  А.  А.  Котляревскаго),  въ  41 
•>в  лтературнаго  отдЬла  Московпсихъ  Ведомостей  за  1856  годъ 
„Взглядъ  на  происхождеше  р'Ьчи  люда  козацко-русскаго  и  его  укра- 
внъ'*,  Н.  Гатцука,  въ  его  „УжипкЬ  рЦного  ноля",  1857  г.;  эиилогъ 
къ  исторической  иовъсти  г.  Кулиша  „Чорна  Рада",  1857  г.  *);  „Вп'лядъ 


')  Второе  пздан1е — «т.  1881  году. 

*)  Объ  1»томъ  сочииенм  см.  критическую  статью  М.  Драгоманова  в» 
„1И.стиик1  Европы",  :и1  1  к »л ь,  1870  г. 

*)  Кромъ-  того,  нзвъетны  еще  сльдуюние  очерк!  ит.которыхъ  отдЪловъ 
и  перюдовъ  украинской-  литературы:  „Очерки  украивскоА  драматической  мгге- 
ратуры:  КотляревекМ,  Гоголь — отецъ,  Кухарсико-,  К.  Марусм,  съ  „Гусевой 
СценЬ",  1805  года,  Л  6  и  7:  „Харьковская  письменная  и  словесная  старина", 
въ  прибавл.  къ  харьковскимъ  губернскихъ  въдомостямъ  ^а  1807  годъ. 

4)  По  поводу  этой  повЬстн  и  эпилога  къ  н«.й  отрицательный  взглядъ  на 
украинскую  литературу  высказанъ  въ  „Библютевь-  для  Чтешя",  1857,  т.  146. 
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на  малорусскую  словесность  по  случаю  выхода  въ  сиЬтъ  книги  „На- 
роди» опоыдання  Марка  Вовчка",  того-же  Кулиша,  въ  XI  том'Ь  „Рус- 
скаго  Въстника*4  за  1»57  годъ;  „Взглядъ  на  украиискую  словесность'1 
въ  предислозш  къ  альманаху  „Хата'1  Кулиша,  1860  г.  %)\  „Обзоръ 
украинской  словесности"  того-же  Кулиша,  въ  журнале  ,, Основа",  за 
1861  годъ;  ,,Кратк"й  очеркъ  псторш  украинской  литературы"  П.  Петра- 
ченка,  въ  его  „Исторш  русской  литературы"  1861  года  *);  „Малороссы44 
нъ  „Обзора  исторш  слапннскихъ  литературъ",  Ныпина  и  Спасоиича, 
1865  года-,  „Украинофильек'я  дкижен'я  въ  юго-западной  Росс'и",  въ 
С.-Иетербургскихъ  ВЪдомостахъ  за  1867  годъ  ■);  „Малорусская  лите- 
ратура", Н.  И.  Костомарова,  въ  „Ноэзш  славяпъ"  Гербеля,  1871  года; 
, .Литература  роспйска,  великорусска,  украиньска  и  галпцка"  въ  гали- 
ц'йской  ..ПрандЬ"  за  1874  годъ  *);  „Южноруссы",  въ  1-мъ  томъ*  втора- 
го  издашя  „Шторм  славянскихъ  литературъ",  Иынина  и  Спасовича, 
1879  года  •). 

Но  и  эти  бо.тЪе  или  менЬе  цЬльные  обзоры  украинской  литера- 
туры нынЪшняго  вЬка  далеко  не  всЬ  отличаются  полнотою  и  об«  тоя- 
тельностью.  Первые  по  времени  обзоры  украинской  литературы,  пол- 
ные для  своего  времени,  не  приходятся  по  мЬркт.  современной  укра- 
инской литературъ,  выросшей  нзъ  этпхъ  обзоровъ.  ЫЬкоторыя  позд- 
нЬйпия  обозрЬшн  украинской  литературы  составлены  самыми  видными 
ея  деятелями,  напр.  Н.  II.  Костомаровымъ  и  Кулишомъ,  которые,  по- 
весьма  понятной  причинЬ,  умалчивали  о  самихъ  себЬ  и  своихъ  лите- 
ратурпихъ  трудахъ  и  потому  не  доводили  исторш  украинской  литера 
туры  до  конца.  Не  могли  владЬть  полнотою  литературныхъ  фактовъ  и 
сЬверпэрусск1е  писатели,  рЬшашшеся  обозр-Ьвать  псторш  украинской 
литературы;  въ  большей  или  меньшей  мьрЬ  опи  зависали  отъ  мало- 
россовъ.  Къ  этому  присоединилось  еш,е  разлнч'е    вкусовъ     п  направле- 


М  О  „ХатЬ"  см.  рецензш  въ  ,Сн1.точ+.и,  18СО  г.,  кн,  IV*. 

-(  Критическая  статья  о  н.'мъ — въ  „ОенонТЛ  захартъ,  1862  г. 

*)  Псрсиечатаиа  въ  „Шсвлянин'Б"  за  тотъ-же  годъ.  сь  прнмт.чаш.чмн 
рода  к  ил  и. 

*»  Критическая  статья— въ  чРусскомъ  Въгтник'Ь",  за  мартъ,  1875  г. 

3>  Критич.  статья  А.  Вуднловпча  въ  „Журн.  Мин.  Народ.  Проев.",  :$а 
1НИ1!..  1871>  года.  Кромъ-  асречнелениыхъ,  известны  еще  елт.дуюпие  обзоры 
украинской  литературы:  1)  (Иограф.  гвтиътпя  о  духовпыхъ  и  ент.тскнхъ  ппса- 
теляхъ,  урожениахъ  здт.шняго  края  (Малороссии),  ль  пол  та  в.  губерн.  вТ»дом., 
аа  1г*4'" — *847  гг.:  2)  „Укааашс  библшграфическнхъ  сьт.дьшп"  о  ламъчательнихъ 
дюдяхъ  Малороееш",  Гр.  Милорадовнча.  нъ  черннг.  губерн.  нъдом.,  за  1^55, 
1856  и  15л!>  гг.:  3)  „Бюграфм  догтопамятныхъ  малороспянъ",  тамъ-же,  аа  1,"60 
г..  и  4>  .Малорусская  литература"  въ  Одесскомъ  Вт.етннкъ-  аа  1861  г.  О  загра- 
ннчннхъ  обаорахъ  Овышкевича,  Франка,  Кошоваго  н  др.  см.  въ  ..Покажчнкт.-4 
М.  Комарова,  11=83  г. 


шй  обозревателей  украинской  литературы,  которые  обращали  преиму- 
щественное внимаше  только  на  таме  литературные  факты,  которые  иод* 
тверждали  пхъ  теоретичееме  взгляды,  и  затЬмъ  игнпри)юиалн  и  опу- 
скали все  друпс  факты.  Относительно  большей  или  меньшой  полноты 
литературныхъ  фактонъ  и  направлешя  обзоронъ  украинской  литерату- 
ры,  въ  исторюграфш  :»той  литературы  можно  различить  три  группы. 
Къ  первой  относятся  обозрвшя  украинской  литературы  нъ  пацюиаль- 
но-романтнческомъ  духе,  до  1857  года;  вторую  группу  состанляютъ 
обзоры  съ  оттЬнкомъ  у  к  ран  иска  го  славянофильства,  съ  1857  г.  до  на» 
чала  1870-хъ  годовъ;  къ  третьей  групп!)  принадлежать  ноивйппе  обзо- 
ры украппской  литературы  смьшаинаго  характера. 

Къ  первой  группЬ  обозревателей  украинской  литературы  относятся: 
I.  Мастакъ,  1ерем1я  Галка  (Н.  Н.  Костомаров!,),  А.  Метлинсмй,  Гатцукъ 
и  Чупрына  (А.  А.  КотлнревскШ).  Пхъ  обзоры  дорожать  всякнмь,    даже 
малоиажнымь  янлешемъ  въ  области  украппской  литературы,  тогда  еще 
очень  бедной,    и  отличаются    известною  долею  нанегнризма.     ВсЬ  они 
писаны  въ  нерюдъ  пресловутаго   когда-то  синшя  классицизма  п  роман- 
тизма въ  принципе  народности  и  рассматриваюсь  иронзведеи1Я  украин- 
ской литературы  съ  художественно-иащснальной  точки  зрЬтя.  Разница 
между  ними  въ  этомъ  отпошешн  незначительная.     М  1стакъ,    но  поводу 
выхода  въ  свътъ  перваго  тома  малороссшскихъ  повестей  Основъя ненка, 
обращаетъ  преимущественное  вннмаш'е    на  нрозанчеЫя  украинеш'я  со- 
чннсшя  и  съ  похвалою  отзывается  о  .Дворянскихъ  выборахъ"  и  „Шель- 
менке"  Квнтки-Основъяненка,  которымъ  мы  не  встречаем»  похвалъ     у 
позднЬйшихъ  украннскихъ  писателей.  Онъ  снисходительно  говорить  даже 
объ  опер  б  водевиль1  „Козакъ-Стпхотяорсцъ'*    Шаховскаго,    осужденном* 
малороссами  при  первомъ  появлении  его  на  свЬтъ.  1ерем)'я  Галка  въсьо* 
емъ  „Обзора  сочпнешй,  писанныхъ  на  малорусскомъ  языки",  одинаково 
говорить  какъ  о  нрозаическихь,  такъ  и  поэтическихъ  украннскихъ  про* 
изведеи1яхЪ;     но  съ  гораздо   большею  разборчивостью    и  эстетическим 
чутьемъ:  онъ  преимущественно  стоить  на  худо:кественной     точкв    зрв- 
1ия.  А.  Метлинсий     перечисляетъ    литературный     пронзведешя  и  этно- 
граф ическ1я  издашя  съ  самой  краткой  характеристикой  пхъ,  но  въ  сво- 
емъ  перечпе  упоминаетъ  о  такихъ  пздашяхъ.  о  которыхь  не  говорится 
въ  другихъ  обзорахъ  украинской  литературы.     Между  нрочимъ,   у  него 
упоминаются:  1)  „Марусн",  повЬсть  въ  стихахъ,  нензвЬпнаго.     Одесса 
1834.    2)  „Явтухъ    Горемыка",    онера.  Таганрогъ.  1&46     3)  „Мотыль", 
стпхотворешн  Меха.     Львовъ.  1841.     II.  Гатцукъ     въ  своемь     псречиЬ 
украннскихъ    писателей  номЬшаеть  даже  иольско-украинскаго  писателя 
Чайковскаго.  Но  ни  Мастакъ,   ни  1е]>ем!я  Галка,  а  т1.мъ  боле»;  Метлии- 
сий  и  Гатцукъ,    не  имбли    вь  виду  дать     вь  свонхь  обзорахъ  сравни- 
тельную оценку  каждому    изъ  украннскихъ  писателей     и    указать    нмъ 
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место  въ  прогреесивпомъ  развитой  украинской  литературы.  Выполнить 
эту  задачу  задуиалъ  г.  Чупрына  (А.  А.  Котляревшй).  Небогатая  съ 
фактической  сторовы,  его  заметка  но  поводу  сочинешя  Г.  Даннлевска- 
го  объ  Основъяненке  пытается  уловить  оттЪнки  между  однородными, 
повпднмоду,  писателями  украинскими  и  показать  ходъ  прогрессивная 
развитой  украинской  литературы,  пъ  свяхи  ея  съ  общерусскою. 

Вторую  группу  обозревателей  украинской  литературы,  съ  отгЬн- 
комъ  украинскаго  славянофильства,  составляютъ  Кулишъ  п  его  после- 
дователи и  пЬкто  Волынецъ.  У  нихъ  у;ке  ясно  обозначаются  два  пе- 
рюда  въ  развитой  украинской  литературы,  и  некоторые  литературные 
авторитеты  тернютъ  теперь  свое  прежнее  значеше.  Эта  группа  откры- 
вается  г.  Кулишомъ,  который  началъ  съ  отрицашя  авторитета  Гоголя 
и  мало  но-малу  дошелъ  до  отрицашя  другнхъ  прежнихъ  авторитетовъ 
украинской  литературы.  Въ  лшлогв  къ  своей  исторической  повЬсти 
„Чорна  Рада",  1857  года,  Кулишъ  старался  выставить  несостоятель- 
ность прежнихъ  опытовъ  историческихъ  романовъ  и  особенно  украин- 
скихъ  повестей  II.  В.  Гоголя.  „Судя  строго,  — говорить  зд'Ьсь  Кулишъ, 
малоросс!йск1я  повЬсти  Гоголя  мало  заключаютъ  эгнографической  и  ис- 
торической истины.  Гоголь  не  въ  состоянш  былъ  изсл'Ьдовать  родное- 
племя.  Онъ  брался  за  нсторш,  за  исторически"!  романъ  въ  Вальтеръ- 
Скоттовскомъ  вкусЬ  и  коичплъ  все  это  „Тарасомъ  Бульбою",  въ  ко- 
торомъ  обиаружплъ  крайнюю  недостаточность  слувдЬшй  о  малоросай- 
ской  старине  н  необыкновенный  даръ  пророчества  въ  лрошедшемт/'. 
„Во  время  Гоголя, — продолжаетъ  Кулишъ, — пе  было  возможности  знать 
Малороссш  больше,  нежели  онъ  зпалъ.  Мало  того:  не  возникло  даже 
и  задачи  изучить  еэ  съ  тЬхъ  сторонъ,  съ  какихъ  мы,  преемники  Гого- 
ля въ  самонознаши,  стремимся  уяснить  себе  ея  прошедшую  и  настоя- 
щую жизнь".  ПовЬсть  Кулиша,  съ  эпилогомъ  къ  ней,  вызвала  несколь- 
ко критическихъ  статей  въ  тогдашн'пхъ  журналахъ,  н  между  ирочнмъ 
статьи  М.  А.  Максимовича  и  некоего  Е.  К.  въ  „Библютекв  для  Чте- 
Н1я".  Отвечая  последнему  въ  ,,Русскомъ  ВЬстнике",  г.  Кутишь  невы- 
годно отозвался  о  многихъ  прежнихъ  и  современныхъ  ему  украинскихъ 
писателяхъ.  11мена  Квиткп-Основъяпенка,  Шевченка  и  Марка  Вовчка 
онъ  ставить  на  первомъ  плане,  а  на  второмъ— имена  Котляревскаго, 
Гулака-Артемовскаго,  Гребенки.  За  ними  слЬдуетъ  довольно  длинный 
рядъ  .отдЬльныхъ  книгъ  и  сборииковъ  на  малоросайскомъ  языке;  но 
век  оии,  за  немногими  исключешямн,  составляютъ  больше  предметъ 
библюграфш,  нежели  критики.  „Теперь  иамъ  нечего  делать, — говорить 
Кулишъ,— съ  сочннен1ямп  Цеька  Матерннкн  (Бодянскаго),  1еремш 
Галки,  Амнроая  Могилы  (Метлинскаго),  хотя  въ  нихъ  и  можио,  порыв- 
шись, найти  5— С  стпховъ,  блвзкихъ  къ  поэзш,  а  иногда  верную  черту 
народиыхъ  правовь  или  нредаше  отжившей  старины.    Еще  менее   зай- 
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мугъ  насъ  произведена  Кнрзла  Тосо^ч,  который  въ  первой  своей  пье^ 
„Чары"  объчцалъ  что-то  похожее  на  талапть,  по  въ  сл-Ьдуюгдпхъ  за- 
гбиъ  обиаружнлъ  решительную  бездарность,— тупыя  басни  г.  Льна  Бо- 
ровпковскаго.  унизительный  для  Мадородоа  вирши  г.  Морачевскаго  подъ 
заглав^емъ  ,,До  чумака*',  стихи  г.  Забили,  папоминаюпие  языкъ,  кото- 
рымъ  говорятъ  въ  Малороесш  цыгане,  н  сочннсшя  г.  Шишацкаго-Нл- 
лвча,  собиратели  (г&сенъ  и  предашй,  который  позжелалъ  славы  поэта 
н,  вместо  пегаса,  осЬдлалъ  осла.  Пустился  онъ  въ  догоику  за  Шее- 
ченкомъ,  подряжая  ему  до  пестсрпимости,  и  кон.нлъ  гЬмъ,  что  пере- 
дразиилъ  его  въ  своихъ  поэиахъ  и  лнрпческихъ  етихотворешяхъ  са- 
мымъ  обиднымъ  образомъ.  Остается  упомянуть  еще,  какъ  о  замЪча- 
тельныхъ  по  отсутствш  какого  либо  даромашя,  еочинешяхъ  братьеьъ 
Карпенковъ,  между  которыми  трудно  рьшмть,  кто  ко'о  иревосходитъ 
бездарностью  и  какимъ-тл  цинизмомъ  пошлости.  Въ,,10жномъ  Русскомъ 
ЗборниклУ'  Метлинскзго,  1618  г.-  напечатано  много  стиховъ  гг.  Оет- 
рейка  и  Александрова;  но  эти  стихи  не  лучше  тЬхъ,  какими  г.  Мак- 
спмопичъ  иередрдзпилъ  древняго  иЬвца  Игорева.  Десятил'Ьпе  отъ  18-47 
до  1857  года  было  самое  безидодное  въ  малороссшской  словесности. 
Псключеше  составляютъ  разиЪ  басни  Г.гЬбева  и  поэма  покойпаго  Ма- 
каровскаго  „Натали  '.  ТЪже  мысли  Кулипгь  разеивадъ  въ  предисло- 
вии къ  альманаху  „Хата",  1 8 Г» 0  года,  и  въ  ,.Об:;ор1>  украинской  ело* 
весиегти"  въ  журнале  „Основа"  за  1801  годъ.  Б?.  послЪдаемъ,  упнзивъ 
еще  болЬе  Котляревскаго,  Гулака-Артемовскаго  п  особенно  украински 
певьсти  Н.  Б.  Гоголя,  Кулишъ  начадъ  исторЫ  украинской  литерату- 
ры собстсэдно  съ  Кьитки-Осковъяаспка.  Но  утотъ  обзоръ,  предприня- 
тый, позлднмому,  вь  кидахъ  полемики  съ  М-  А.  Максимовичем!.,  оста- 
новился на  браишвомъ  разбор!  украинскихъ  новостей  Гоголи  и  ие 
продолжался  въ  слЬдующемъ  году  сущеетвовашя  журнала  „Основы**, 
можетъ  быть  потому,  что  далт.е  пришлось-бы  г.  Кулишу  говорить  о 
самомъ  себъ\  Бо  всякомъ  случат»,  его  бЬтлые  и  незаконченные  об;:оры 
украинской  литературы  ясно  разграпичиля  два  перюда  въ  развил! 
этой  литературы:  нрежшй,  отжившлй  спою  пору,  и  новый,  представи- 
телями котораго  являютси  Квитка-Основъяненко,  Шевченко  и  Марко- 
Вовчокъ. 

Ближайшими  иос.твдоиателями  Кулиша  въ  исторюграфм  украин- 
ской литературы  были  Петрачепко  и  Иыиинъ.  Первый  пзъ  ннхъ  исклю- 
чительно с.гЬдоналъ  взглядамъ  Кулиша  и  въ  свой  ,, краткий  историче- 
ский очер'лъ  украинской  литературы"     включилъ    только    рекоменл^вак- 


')  ^Влглядъ  на  Малороссией  у  ю  словесность,  по  случаи»  выхода  въ  св1.тг 
книги  „Народш  Опошдання  Марка  Вовчка",  ьъ  Русскомъ  Шсгник!,  1657 
года,  т.  XII. 
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ныхъ  Кулишомъ  писателей  втораго  перюда  —Квитку,  Шевченка  и  Мар- 
ка-Вовчка,  прнсоединнвъ  къ  пимъ  и  самого  Кулиша  Что-ясе  касается 
г.  Пыпина,  то  въ  периомъ  издании  его  ..Очерка  исторш  славянскихъ 
литерагуръ",  186Г»  года,  хотя  онъ  и  пользовался  разнообразными  ис- 
точниками, но  тоже  въ  значительной  мър-Ь  подчинился  в.шшю  взгля- 
донъ  Кулиша  Всл-Ьдъ  за  пос.гЬднимъ,  г.  Ныпинъ  дъмитъ  нов-Ьйшую 
украинскую  литературу  на  два  перюда:  предуготовительный,  съ  педо- 
етаткомъ  элементовъ  народности,  до  Квиткп-Основъяпепка,  и  пертдъ 
собственно  народной  украинской  литературы  съ  Квитки  до  поздн-Ьй- 
шаго  времени  Къ  первому  отнесены  писатели  XVIII  вЪка — Клименте 
Зиношевъ  и  Сковорода,  и  XIX  въка— И.  П.  КотлнревскпЧ  и  II.  II.  Гу- 
лакъ-Артемовсыя.  Второй  нерюдъ  открывается  Квпткой-Основъинен- 
комъ.  около  котораго  группируются  второстепенные  писатели — Боро- 
внковсый,  Гребенка,  Бодинсьчй,  Тополя  и  Метлинсм'й,  продолжается 
въ  деятельности  1еремш  Галки.  Кулиша  и  Шевченка  и  завершается 
повестями  Марка-Вовчка.  „Это  было  нродолжешемъ  пр1ема  Основъя- 
ненка, — говорить  г.  Пыпинъ,— но  продолжешемъ  гораздо  бо.тЬе  пе- 
посредственнымъ  и  настолько  болЬе  совершешшмъ.  насколько  разнятся 
дна  литературный  поьолтлпя". 

Но  ни  у  Кулиша,  ни  у  его  ближайшихъ  последователей  не  ука- 
заны ясно  отличительные  черты  двухъ  на.чъченныхъ  ими  перЬдоьъ 
въ  развили  украинской  литературы.  Попытку  указать  спещальный,  от- 
личительный характеръ  обоихъ  этихъ  перюдояъ  представляютъ  статьи 
Волынца,  подъ  здглашемъ  „Украинофильсмя  движения  въ  Юго-Запад- 
ной Россш",  которыя  направлены  были  противъ  ходячаго  въ  русскомъ 
и  польскомъ  обществахъ  митлия,  будто  украинская  литература  воз- 
никла нодъ  в.шшемъ  польской  и  прсдставляетъ  изъ  себя  ея  впдоиз- 
м-Ьнеше  или  слабое  отражеше.  Авторъ  старается  доказать,  что  укра- 
инское направлеше  возникло  пе  подъ  влшпемъ  польскимъ.  •.Украин- 
ское направлеше,  говорить  Волынецъ,  — явнлосъ  болъс  50-ти  лЬтъ  на- 
гадь, и  прптомъ  въ  Харькове  и  Полтаве,  гдЪ  со  временъ  Мазепы 
польскаго  вл1яшя  пе  было  заметно.  Стремлеше  къ  изучешю  нрошлаго 
и  народности  Украины  и  желаще  выражать  украинскую  жизнь  на  укра- 
инскою лзыкь  явилось  еще  вь  концЬ  нрошлаго  вЬка,  потоыъ  разви- 
лось вслъдъ  за  открыпемь  въ  Харькове  университета  и  попало  въ 
тактъ  общему  вь  первой  четверти  XIX  вт.ка  обращению  къ  народно- 
сти". Представителями  этого  направления  украинской  литературы  яв- 
ляются— Котляревсий,  Гулакь  Артеновсый  и  Квитка  Бъ  нимъ  нужно 
причислить  Боровиковскаго,  Гребенку,  Пп.ка  Материйку  и  др.  ВсЬ 
эти  писатели — уроженцы  лЪваго  берега  Украины.  На  правомъ  берегу 
родился  только  Шевченко.  Начавшееся  въ  Харьковъ,  литературное 
движете  иерешло  па  правый  берегъ  ДнЬпра  только  въ  сороковихъ  го- 
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дахъ.  „Въ  теченли    сороковнхъ  годовъ    оно    поддерживалось  въ  ЮевЪ 
левобережными  украинцами,     преимущественно    иерсселнвшпмися    изъ 
Харькова  (М.  Максимовичу  иачавиий  писать  въ  Москве,    II.  Костома- 
ровъ  и  А.  Метлпнсюй,— сначала  харьковскю,  а  потомъ  юевсюе  профес- 
сора,). Оно  усилилось,  когда  въ  Петербурге  стали  выходить  произведе- 
ния Шевченка.  Выражалось  это  направление    преимущественно    въ  сти- 
хотворной форме,    какъ  и  тогдашнее      славянофильство.     Свазавъ,    за- 
т/Ьмъ,    о    судьбе'   кнрклло-меоод1евскаго  кружка,    образовавшагося     въ 
К1евт.  въ  1847  году,     и  о  важнЬйшихъ     его    представнтелнхъ,  главная 
цель     коихъ    была  археологическая,    съ  иримт.сью     мпстическяго    от- 
тенка, Полынецъ  продолжаетъ:     „на  несколько  лЬтъ  было     прюстанов- 
лсно  печатаное  на  малорусскомъ  языкв;    но  скоро  явтся  сборникъ  пе- 
сенъ  А.  Метлинскаго,     а  затТ.мь  п  литературный    произведены    его-же 
и  другихъ.  Съ  1856 — 1857  гг.,  въ  числи  другихъ  напраилешй,    съ  но- 
вою силой  поднялось  славянофильство.     Къ  нему  примкнуло  и  украин- 
ское    направлеше.     Изъ  дневника     Шевчснка    видио,     какъ    покрови- 
тельствовали ему  Хомяковъ,  Аксаков  ь,  КирЬевсвдй,     и   „Русская  Бесе- 
да" радовалась     ноявлешю    проповедей     о.  Грсчулевича.     Въ    Русской 
же  Бесед*  появилась     верная  статья,     которая    пыталась  доказать  за- 
конность   и  необходимость     украинскаго  двнжешя     въ    литературе,— 
„Эпплогъ  къ  Черной  Рад!"    г.  Кулиша.     Впрочсмъ,    украинское    дви- 
жете не  имело  крайностей  славянофильства,    а  потому    къ  нему  отно- 
сились сочувственно  и  западники.     Русский  ВЬстникъ     печаталъ   пере- 
воды повестей  Марка-Вовчка  и  даже  „Майора"     г.  Кулиша,     разсказъ, 
въ  основе  котораго    лежитъ  крайняя    мысль    о  необходимости   образо- 
ваннымъ  классамъ  соединиться    съ  народною  жизнью  даже    въ  самыхъ 
мелочныхъ    бытовнхъ  чертахь".     Все  это  подготовляло    собою    появле- 
ние журнала  „Основы",    украинскаго   органа      Этотъ    журналъ  любил» 
доказывать  возможность  всесторонней    малорусской    литературы.     Прак- 
тически цЬлп     украинофильства,     какимъ  оно  является    въ  „Основа", 
были  слЬдующля;     1)  „изучеше  историческое,    этнографическое     и  эко- 
номическое   юга  Гоши;     2)  художественное     изображение    малоруеска- 
го  народнаго  быта  на  малорусскомъ  же    языке    и  3)  издаше  на  этомъ 
же  языке  книгъ  д.ья  элементарнаго  образованы".  Эти  цЬли  считала  за- 
конными и  газета  , День'4. —Со  времени  перенесешя  центра  деятельнос- 
ти на    правый  берегъ  Днепра,     украинофнльское  двнжен1е     приходить 
въ  столкновеше  съ  польскими  тенденциями,     и  въ  борьбе  съ  ними  вы- 
рабатывается тинъ  народолюбцев!,  изъ  среды  самнхъ  же  поллковъ,    ко- 
торый окрестили  они  назвашемъ  ,,хлопоманстиа'\  Представителями   это» 
го  тина  являются     О.  Рыльсшй     и  В.  Антоиовнчъ,    тоже  примыкаиш'е 
своею  деятельностью  къ  „Основе**.     Поляки  всячески  старались    очер- 
нить зтнхъ  хлономановъ  и  скомпрометировать     ихъ    нредъ  обществом» 
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и  русскимъ  правительствомъ,  и,  можетъ  быть,  они  своими  происками 
содействовали  пршстановлешю  журнала  „Основы"  и  вообще  украинской 
литературы. 

Изъ  предцдущаго  можно  видеть,  что  точка  зртлпя  у  Волынца 
на  украинскую  литературу — географическая  и  этнографическая.  Укра- 
инская литература,  по  взгляду  автора,  имЬеть  различныя  стадш  сво- 
его разытя,  смотря  по  тому,  на  лЬвсмъ  или  па  правомъ  берегу 
Днепра  она  процвътаетъ,  и  входить  ли  въ  соприкосновеше  съ  русскимъ 
славянофильствомъ,  или  же  нротнводЬйствуетъ  польскимъ  нацюналь- 
нымъ  тенденидямъ.  Отсюда  въ  исторш  украинской  литературы  у  него 
можно  различить  три  перюда:  1)  полтавско-харьковск!й  до  1847  года; 
2)  К1евск1й  съ  18-47  года,  нослв  перерыва  продолжавшая  гъ  концъ 
пятидесятыхъ  и  въ  начале  шестндесятыхъ  годовъ  и  прпмыкавнпй  къ 
московскому  славянофильству,  и  3)  пертдъ  хлоиомапства,  только-что 
пародившагося  въ  борьб*  съ  полопизмомъ  п  насильственно  прекрат  *•> 
шагося  съ  ирекращешемъ  „Основы". — Иерепечатавъ  эти  статьи  ил 
С.-Нетербургскихъ  Ведомостей,  газета  Шевлянннъ  большею  частью  со- 
глашается съ  ихъ  авторомъ;  но  первый  изъ  намЬченпыхъ  имъ  перю- 
довъ  украинской  литературы  характеризуете  какъ  чисто  литературное 
и  ьмЬсгЬ  научное  направлеше,  враждебное  полонизму,  а  второй,  съ 
1844  гола,  какъ  сощальио-нолитическое  ваиравлеше,  развившееся  па- 
раллельно  съ  польскими  нритязашями  и  одинаково  враждебное  какъ 
полякамъ,  такъ  и  русскимъ. 

Третья  группа  историковь  украинской  литературы  является  тог- 
да, когда  освобождете  русскпхъ  крестьянъ  отъ  крепостной  зависимо- 
сти стало  уже  существующимъ  фактомъ  п  сообщило  демократически 
характеръ  какъ  русской,  такъ  особенно  украинской  литератур*.  Те- 
перь съ  особенною  заботливостью  стали  думать  о  народномъ  украин- 
скомъ  языки,  въ  отлич1е  отъ  литературнаго  руггкаго  языка,  какъ  ис- 
кусственна™ и  ненароднаго.  Р2ще  въ  „Основ!"  высказывалась  мысль, 
что  церковио-славлиекп!  и  литературный  языки— ненародные,  п  что 
малороссы  нмЬютъ  право  на  унотреблеше  своего  народнаго  языка, 
тЬмъ  болЪе,  что  и  лучине  сЬверно-руссше  писатели  въ  свопхъ  пронз- 
ведеп1яхъ  стараются  все  болЬе  и  болве  приблизиться  къ  народной  ръ- 
чи.  Но  попытка  провести  этогь  взглядъ  по  всей  украинской  литера- 
тур* впервые  сдълана  была  Н.  И.  Костомаровымъ  въ  изданш  Гербе- 
ля  ,, Поэзия  славяпъ".  ЗдЬсь  онъ  строго  отличаетъ  церковпо-славяисмй 
и  общелитературный  языкъ  русски  отъ  народнаго  украинскаго  и  слъ- 
днтъ  собственно  развит1е  послЬдняго  въ  разныхъ  памятвпкахъ  укра- 
инской литературы.  Смотря  съ  этой  точки  зр-  1я  на  украинскую  ли- 
тературу, онъ  выбросилъ  изъ  са  исторгн  нвс-.  »лько  прежнпхъ  автори- 
тетовъ,  иыъ  же  самимъ  признанныхъ  въ  прс  ,.:иее  время,  другпмъ  при- 
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далъ  бо.гЬе  ярмя  краски  и  всю  украинскую  литературу  нын*шпяго 
в*ка  нредставилъ  продуктомъ  иробудившагося  у  славянъ  стрсмлешя 
къ  самобытному  развитш.  Поэтому  вс*  писатели  украинские  въ  новомъ 
обзор*  г.  Костомарова  весьма  похожи  одинъ  па  друга  го  и  вс*  одина- 
ково служатъ  одной  и  той-же  задач*  развитая  украннскихъ  самобыт- 
нихъ  началъ,  безъ  всякой  почти  исторической  см*ны  попятай  и  мыс- 
лей. П »  всей  вероятности,  близкое  и  деятельное  участие  г.  Костома- 
рона  въ  украинской  литератур*  помотало  ему  указать  въ  ней  бол*е 
частные,  характерные  оттЬнкп  и  сделать  висли*  законченный  обзоръ 
украинской  литературы. 

Дальн*йшее  развитае  взгляда  г.  Костомарова  на  исторт  украин- 
ской литературы  нредставляютъ  статьи  Украинца,  помЬщенныя  въ  га- 
лпидйской  ,, Правд*"  за  1874  годъ  подъ  заглагпемъ— „Литература  рос- 
С1Йска,  пеликорусска,  украинська  и  галпцка".  Первая  представляется 
здЬсь  родовою,  а  иослЬдшя  три — видовыми,  подчиненными  литерату- 
рами. Что  касается  собственно  украинской  литературы,  то  въ  ней, 
по  мнЬшю  автора,  отражались  вс*  т*  моменты  и  нанравлешя,  кото- 
рые по  временамъ  господствовали  въ  общерусской  литератур*,  какъ- 
то:  сентименталпзмъ,  ромаптизмъ,  нацюиалпзмъ  (славянофильство)  и 
демократнзмъ.  Такъ,  „Энеида"  Котляревскаго  есть  реакщя  псевдоклас- 
сицизму, гораздо  бол*е  сильная,  нежели  „Душенька"  Богдановича;  „На- 
талка Полтавка"  Котляревскаго  есть  выражеш'е  сентиментализма,  по- 
добно „БЬдной  Ли:;*"  Карамзина;  театральпыя  произведетн  Гоголя- 
отца  и  Котляревскаго  для  домашнихъ  театровъ  Трощинскаго  и  Кура- 
кина суть  нодражаше  ннтермед1ямъ  XVIII  в*ка;  произведения  Сковоро- 
ды—это отражеше  масонекаго  мистицизма;  харькоьскШ  университетъ 
есть  источиикъ  украинскаго  славянофильства.  Нзъ  него  вышли:  Подан* 
смй  (никогда  не  быннпй  въ  харьковскомъ  университегЬ),  Григоровичу 
Метлинскш,  Костомаровъ;  онъ  же  будто  бы  имЬлъ  вл1яше  и  на  Срез- 
невскаго.  Это  псе,  по  мнъшю  автора,  украинофили,  какъ  и  Бантышъ* 
Каменске,  авторъ  „Псторш  Малороссии" ,  и  Гоголь.  Они  же  и  предста- 
вители романтизма,  потому  что  собирали  и  издавали  народный  иьсни 
вмЬст*  съ  Максимовичемъ  и  Шеиченкомъ.  Но  погром ь  1ьИ  года 
(ссылка  Костомарова,  Кулиша,  Шевченка)  уничтожилъ  эти  I  градныя 
начинашн  и  былъ  причиною  того,  что  малороссийская  письменность 
почти  замолкла  до  шестидесятыхъ  годовъ,  до  понвлсшл  журнала  „Ос- 
новы". „Основа",  однако-же,  не  поняла  своего  нризвашя:  она  впала 
въ  слпшкомъ  исключительный  нацюнализмъ,  говорила  болЬе  про  ста- 
рину Малоросст,  нежели  про  ея  настоя  шее,  онл  „явала  эту  старину, 
думала  только  отмежеваться  отъ  общерусскаго,  г.  но  следовала  за  но- 
вымъ  реальпо-сошальпымъ  нанравлешемъ  общерусскимъ,  оттого  встре- 
тила всеобщее  равнодупне.  Оттого  и  нроч1я  нроизведемя  этою  перюда 
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отличаются  слабостью,  повторением*  избитых*  мотивовъ  о  родинЪ,  об* 
ея  ворогахъ,  о  слав*1  козацкой,  о  воль,  без*  указашя,  — какою  она 
должна  бить,— о  несчастной  дол*  Украины  ').  Послъдшй  пер10дъ  укра- 
инской литературы  и  долженъ  бить,  по  идей  автора,  съ  реально-сощ- 
альнымъ  направлешем*. 

Послт.дшй  изъ  очерковъ  украинской  литературы  принадлежит* 
г.  Пыпину  по  втором*  издаш'и  „Исторли  славянских*  литератур*", 
1879  года,  вновь  переработанпомъ  и  дополненномъ.  Хотя  г.  Ныцинъ  и 
не  имт>лъ  внутреннихъ  побужден. й  увлекаться  национальными  украин- 
скими интересами,  по,  обращаясь  за  источниками  и  нособ]'лми  къ  укра- 
инскимъ  писателлмъ,  особенно  повъйшячъ,  онъ  невольно  подчинился 
ихъ  взглядам*  и,  по  справедливому  замьчашю  критики,  въ  своемъ  об- 
зора украинской  литературы  измт.нилъ  своему  основному  взгляду  на 
исторш  славянскихъ  литератур*  Въ  таком*  вид*  обзоръ  украинской 
литературы  г.  Минина  можете  быть  отчлсленъ  къ  третьей  группе 
исторюграфм  украинской  литературы  и  служить  ея  запершеитемъ.  Въ 
повомъ  издай. и  своемъ  г  Пыпинъ  следует*  болЬе  Костомарову  и  его 
отзывами  умиряет*  ръзюя  выходки  Кулиша  против*  некоторых*  укра- 
ипскихъ  писателей.  Цовиднмому,  онъ  пользовался  и  устными  советами 
г.  Костомарова  и  потому  особенное  ввивай. е  обратил*  на  эпоху  у край - 
нофильства,  разсматривая  ее  глазами  Костомарова  Въ  повомъ  своемъ 
обзоръ-  украинской  литературы  г.  Пынинъ  удерживает*  прежнее  свое 
д'Ьлеше  украинской  литературы  на  перюды,  но  въ  этихъ  перюдах* 
указывает*  частиЬйипе  оттенки  литературныхъ  направлешй  и  въ  этомъ 
отношешн  сближается  съ  автором*  статей:  „Литература  российская,  ве- 
ликорусская,  украинская  и  гал  индиевая".  Первый  перюдъ  украинской 
литературы  идет*  у  Пынина  до  конца  тридцатых*  годов*  и  обнимает* 
собою  Котляревскаго,  Гулака-Артемовскаго,  Гоголя— отца  и  даже 
Квитку  съ  его  последователями.  Но  тогда  какъ  у  первых*  изъ  этихъ 
писателей  замечается  комическн-каррикатурыое  п.~.ображен.е  малорус- 
ской жизни  или  преувеличенная  сентиментальность,— Квптка-Оснонъя- 
иеико  искренно  любил*  свой  пародъ  и  сочувственно  рисовал*  его  этно- 
графически быт*  и  нранственныя  черты  и  сталь  ступенью  от*  пер- 
вых* начинателей  малорусской  литературы  къ  н  >вому  направлению  ея 
съ  конца  гридцатыхъ  годов*,  в*  духи  славя нскаго  возрождети.  В* 
тридцатых*  и  сороковых*  годах*  въ  малорусской  литератур!»  обнару- 
живаются все  особенности  славанскаго  возрождения:  вопервыхъ,  уси- 
ленна.! литературная  деятельность,    усердное  стихотворство    и    повкт- 


')  „Руссый  Въчггинкъ",   а  февраль,  187?-  г.    „Согроменное    укранпофнль- 
ство*.  стр.  831  я  ел. 
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воиашс  на  народнонъ  языки,— отчасти  повторение  иародпыхъ  мотивовъ, 
отчасти  стр^  мете  передавать  на  народномъ  языке  литературная  идеи 
высшаго  порядка;  воиторыхъ,  усиленный  интересъ  къ  этнографнче- 
скимъ  нзучешямъ;  въ  третьих!.,  столь  тхе  сильный  интересъ  къ  пре- 
дашямъ  исторической  жизни  своего  народа,  и  адЬсь  именно  къ  тъмъ, 
которыя  принадлежал  и  специально  новой  южно-русской  формации,  къ 
предашямъ  времени  козачестиа  и  борьбы  за  национальную  свободу.  Къ 
писателямъ  этого  времени  относятся — Боровнковсмй,  Гребеика,  Нодян-* 
СК1Й,  Тополя,  Метлпнсюй,  Писареве  к!Й,  Петренко,  Ко!>суиъ,  Щоголевъ, 
и  др.  Малоруской  этнограф!ей  и  нстор1ей  занимались  князь  Церте- 
левъ,  псевдо-Коннсск1й,  Метлииспй,  БодннскШ,  Срезневск1Й,  Максино- 
вичъ  и  др.  Къ  концу  тридцатыхъ  годовъ  является  тр1ада  замъчатель* 
ннхъ  талантовъ— Костомарова,  Кулиша  и  Шенченка,  деятельность  ко- 
торыхъ,  съ  перерыпомъ  въ  сороковыхъ  годахъ,  составляетъ  крупней- 
шее лвлеше  сос.гЬдиихъ  дееяти.гЬт:й.  Это  било  настоящее  начало  такъ 
назынаемаго  новт>йгпаго  украинофильства,  представителей  котораго  нн- 
тересопали— мысль  о  славяиствЬ,  мысль  о  просвЬщешп  народа,  мысль 
о  защитЬ  малорусекихъ  народи ыхъ  элементовъ  отъ  господства  поль- 
скаго  элемента.  Такова  была  общественно-политическая  подкладка  ли- 
тературнаго  движешя,  возникшаго  вь  сороковыхъ  годахъ.  Посль*  про- 
межутка десятил'Ьтняго  молчания.  тЬ  же  идеи  возобновились  п  нашли, 
болЪе  пли  менЬе,  выражеше  въ  „Основ*"  и  другихъ  трудахъ  ея  глав- 
ныхъ  деятелей.  При  освобождены  крестьянъ,  псьмъ  разумнымъ  лю- 
ди мъ  была  ясна  мысль  о  необходимости  работать  для  парода,  его  про- 
свЬщешя,  для  подняли  его  положешя.  Новое  поко.гЬше,  какъ  обыкно- 
венно бываетъ,  приняло  идеи  стараго  украинсгва  съ  жаромъ,  еще  не 
охлажденнымъ  опытами,  вело  пхъ  изъ  отвлеченной  области  въ  практп- 
п  »скую  жизнь,  отдавало  имъ  искреншй  зитутаазмъ  н  вызнало  въ  нераз- 
[томъ  большинстве  обвпнешя,  создавшая  тягостную  атмосферу,  мате- 
риальную и  нравственную.  Пздаше  „Основы"  вызвало  къ  деятельности 
многяхъ,  бо.тве  или  менЬе  даровитыхъ  писателей,  которые  занялись 
изображешемъ  народнаго  южно-русскаго  быта,  отчасти  продолжав 
прежнюю  нить  малорусской  литература  (съ  Основъяпенка),  отчасти  въ 
связи  съ  русской  реалистической  школой.  Къ  болЬе  замТ.чателмшмъ 
украинскимъ  писателямъ  швЬйшаго  времени  у  Ныиина  отнесены: 
Марко-Вовчокъ,  А.  II.  Стороженко,  Л.  П.  Гл^бовъ,  V.  Нечуй-вггеръ, 
Ст.  Рудапшй,  М.  Т.  Номпсъ  (Снмоновъ),  А.  Кониссый,  О.  Г.  Куха- 
реико,  Д.  Олельковичь  (псевдоннчъ),  Ст.  Носъ,  Д.  Л.  Мордопцевъ,  Н. 
Гатцукь    Ив.  Левнцмй  (Нечуй)  п  М    Старицкмй  '). 


')  Со  взглядами  Оиышкевнча,  Франка  и  Кошоваго    на  украинскую  дкте- 
ратуру  ми,  къ  сижалтшю,  не  могли  познакомиться. 
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Большая  часть  этихъ  обзоровъ  и  въ  настоящее  время  можетъ 
пмьть  значеа1е  при  оцЪнкЪ  отдвльныхъ  явлешй  украинской  литерату- 
ры и  уисненш  прагматической  связк  ихъ  между  собою.  Но  для  уста- 
новлена общаго  взгляда  на  исторш  украинской  литературы  особенно 
важное  зиачеше  нмЪютъ  обзоры  Костомарова  и  Пыпина  во  второй  ре- 
дакцш,  а  также  Волынца  и  Украинца.  Первые  двое  представляютъ  всю 
вовъйшую  украинскую  литературу  продуктомъ  пробудившагося  у  сла- 
'  вянъ  стремлешя  къ  самобытному  развипю,  а  Волынецъ  и  Украинецъ 
ограничиваютъ  эту  мысль  Костомарова  и  Пыпина  воздвйств]'екъ  на 
украинскую  литературу  состпнпхъ  литературъ  польской  и  русской. 
Действительно,  нельзя  не  согласиться,  что  украинцы  воспитали  свои 
идеи  и  направлешя  ьъ  дух*  славянскаго  возрождешя  подъ  пепосред- 
ственнымъ  в.няшемъ  литературъ  польской  и  русской,  отрпцателышмъ 
ли  то,  пли  положительными  Волынецъ  въ  своихъ  статьяхъ — „Украи- 
нофнльск1я  движешя  въ  юго-западной  Россш"  старается  доказать  толь- 
ко отрицательное  воздЬйствяе  полонизма  на  украинскую  чтературу  со 
времени  псренесешя  ея  съ  лЬваго  на  правый  берегъ  Днепра  и  столк- 
новешя  съ  польскими  стремлешями,  въ  сороковыхъ  годахъ  пынЬшняго 
столбя.  Но  нътъ  сомнЬшя,  что  польское  в.няше  воздействовало  на 
украинскую  литературу  гораздо  раньше  этого  времени,  п  притомъ  не 
только  отрицательныиъ,  но  и  положитзльныыъ  образомъ.  Необходимо 
пмъть  въ  виду,  что  стародавняя  враждебный  отношешя  между  Украи- 
ной и  Польшей  составляютъ  существенную  часть  содержала  украин- 
ской народной  литературы.  Эти  стародавшя  отношешя  живо  припоми- 
нались украинцами  при  каждой  новой  попытке  поляковъ  къ  возстанов- 
лешю  своей  народности,  такъ  что  всб  эпохи  наибольшаго  возбуждешя 
украинский  литературы  нынЪшияго  вЬка  совпадаютъ  съ  эпохами  та- 
кого же  возбуждения  польскпхъ  тенденций,  предшествуя  нольскнмъ 
движешямъ,  или  непосредственно  следуя  за  ними.  Такъ  напр.,  въ  коп- 
ц1>  двадцатыхъ  и  въ  пача.тЬ  тридцатыхъ  годовъ  л  пился  ц'Ьлый  рлдъ 
исторпческихъ  романовъ  нзъ  жизни  Малороссш,  съ  ц/Ь.ню  опровергнуть 
ноляковЪ;  которые  называли  козаковъ  просто  разбойниками.  Въ  то  же 
время  Исько  Материйка  издаетъ  украински  сказки,  „щобъ  як1й  врагь 
нетружепый  нашею  батькныцнною  не  пожынывся",  а  М.  А.  Максимо- 
вичъ  разъясняем  въ  своемъ  „ШевлянвиЪ"  исторически  отношешя 
ыевской  земли  къ  полякамъ.  Къ  концу  сороковыхъ  годовъ,  нредъ  ио- 
вымъ  нольскнмъ  диижешемъ.  учреждается  въ  Шен-Ь  правительственная 
коммпссчя  для  разбора  древвихъ  актопъ,  съ  н/Ьлш  доказать,  что  этотъ 
кран  — русский,  а  не  польски!,  а  вслЬдъ  за  коммисаею  образуется  въ 
ШевЬ  и  кирнлло-мееод1евсБ1й  кружокъ  съ  панславистскими  и  у край - 
нофильсквми  стремлениями,  враждебными  полонизму.  Къ  концу  пяти- 
деснтыхъ    и    въ    начало    шеетидесятихъ  годовъ,     передъ     пос.тЬднимъ 


—  15  — 

польскимъ  повсташехгъ,  снова  н  съ  большею  Сплою  возникаете  украи- 
•нофильство  и  въ  журнале  „Основа"  съ  замечательною  прозорл  а  костью 
начинаете  громить  польскую  интригу,  еще  тогда  не  обнару лившуюся 
съ  достаточною  ясностью. — Такнмъ  образонъ,  значительную  долю  уча- 
спя  въ  развиты  новейшей  украинской  литературы  иггЬла  и  борьба  ел 
съ  польскими  тенденциями,  наложившая  на  нее  особенный  характеръ. 
Борюшдеся  нередко  пользовались  оруддемъ  врага  и  волей-неволей  ас- 
симилировались съ  нимъ  въ  иЪкоторыхъ  отношешяхъ,  стоя  на  одной 
съ  нимъ  точкЪ  зръшя.  П.  П.  Гулакъ-Лртемовск1Й  во  вступительной 
лекцш  своей  къ  преподавашю  польскаго  языка  въ  харьковскомъ  уси- 
верситегЬ  гоЕорплъ,  между  прочимъ,  что  '„языкъ  польсмй  есть  столь 
новый  и  столь  обильиый  для  роспйгкой  елопесчости  псточникъ,  кото- 
раго  выразительность  и  сходство  съ  нашимъ  роеайскнмъ  языкомъ  ни- 
какими другими  языками  замъаена  быть  не  можете",  и  что  „отече- 
ственной нашей  литератур*  ..люльскМ  языкъ  съ  прочими  единобрат- 
ними  можетъ  содействовать  болт>е,  нежели  какой  либо  иностранный  *). 
Эти  слова  украинскаго  писателя  вполнЬ  применимы  къ  украинской  но- 
въйшей  литературе  въ  которой  мы  видимъ  цт>.г.ый  оядъ  иереводовъ  и 
передЬлокъ  съ  иольскаго    и  додраждшй  польскимъ  образцаыъ.     Южно- 
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развипя  повЬйшей  украинской  литературы,  но  всрй  вероятности,  воз- 
никли подъ  вл1яшемъ  польскихъ  образцовъ.  Въ  нынЬшнемъ  вЬкЬ  Гу- 
лакъ-Артемовскш  и  Л.  БоровнковскШ  переводятъ  на  украипсшй  языкъ 
поэмы  и  баллахы  Мицкевича;  А.  Метлппск1й  переводить  стпхи  Вт»т* 
вицкаго,  Суходольскаго,  Одыпца  п  др  ;  Аеанасьевъ-ЧужОнншй  издаетъ 
„Галлерею  польскихъ  писателей";  въ  „Скарбе1'  1859  г.  номЬщенъ  пе- 
ревес повЬстп  Крашевсхчгс.  Даже  у  самого  Шсвчепка  и  въ  журнал* 
„Основа"  мы  находимъ  несколько  переводовъ  изъ  польскихъ  писате- 
лей— Мпцкевича,  Ленартовича,  НЬмцевича,  Лнтошя  Совы  и  др.— Но, 
при  всемъ  томъ,  это  польское  вл1яше  па  украинскую  литературу  зна- 
чительно перевешивалось  вл1яшемъ  на  нее  русской  литературы,  вслЬд- 
стте  племениаго  родства  и  политическая  соедиисн1Я  Малороссии  съ 
Россией.  Поэтому,  справедливо  замечаете  Украииецъ,  что  въ  украин- 
ской письменности  отражались  вес  гЬ  мотивы  и  нанрав.юшя,  кото- 
рые по  временамъ  господствовали  въ  общерусской  литература,  какъ» 
то:  сентименталпзмъ,  романтизмъ,  нацюнализмь  (славянофильство)  и 
демократпзмъ.  Воооще-же  отношеше  южноруссовъ  и  ихъ  литературы 
къ  Роесш  и  Польше  можно  характеризовать  следующими  словами  Н. 
И  Костомарова:   „Южнорусское  племя    справедливо    должно  было  усту- 


1)  Р1чь  эта— въ  „Украинскомъ  ВьттникЬ",  за  февраль,  1819  г. 
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петь  племени  великорусскому,  примкнуть  къ  нему,  когда  задачею  об- 
щей русской  исторм  было  составление  государства...  Совсънъ  другое  * 
отношеше  южнорусской  народности  къ  польской.  Если  южноруссмй 
народъ  дальше  отъ  польскаго,  ч*Ьмъ  отъ  велнкорусскаго,  но  совтаву 
языка,  то  за  то  гораздо  ближе  къ  нему  по  народнымъ  свойствамъ  и 
оснопамъ  народнаго  характера...  Но  за  то,  при  такой  близости,  есть 
бездна,  разделяющая  -.»тп  два  парода:  поляки  и  южноруссы — это  какъ 
бы  двй  близкая  в-Ьтви,  развипшл'яся  совершенно  противно:  одни  воспи- 
тали бъ  себ'Ь  и  утвердили  начала  панства,  друпе— мужпцтва"   *), 

Такимъ  образомъ,  точка  зртнпя  на  новейшую  украинскую  лите- 
ратуру должиа  обнимать  двоякчя  отношешя  ея  къ  ПолыпЬ  и  Россш, 
и  притом!  какг  положительный,  такъ  и  отрицательный,  но  подъ  нре- 
обладающимъ  вл1яшемъ  роспйской  литературы.  Съ  этой  точки  зръшя 
въ  исторш  новъйшей  украинской  литературы  можно  различать  следую- 
щее моменты  ея  развит]'я: 

I.  Перюдъ  украипскаго  псевдоклассицизма  и  пароднрочанныхъ 
поэмъ  и  одъ,  комическнхъ  оперъ  и  т.  п.,  открывающейся  И.  И.  Кот- 
лнревекимъ. 

II.  Перюдъ  сентиментальной  украинской  литературы,  глапнымъ 
предстнвителемъ  которой  является  Кватка-Основъяненко. 

III.  Перюдъ  романтпко-художественпой  литературы,  развившейся 
подъ  обоюднымъ  влзяшемъ  русскпхъ  и  польскихъ  поэтовъ-художни- 
ковъ:  Пушкина,  Мицкевича  и  др.  Сюда  относятся  А.  Метлнпсюй,  М. 
Н.  Петренко,  В.  ЗабЪлла,  А.  С  Леанасьевъ-ЧужбинскШ  и  др. 

IV.  Перюдъ  национальной  литературы,  которая  понималась  какъ 
соединеше  классицизма  и  романтизма  въ  принцнпЬ  народности,  а  въ 
действительности  была  отражешемъ  темныхъ  славя нофильскихъ  стрем- 
лешй.  Сюда  относятся  прежде  всего  собиратели  украпнскнхъ  народ* 
ныхъ  пронзнедешй  и  нсторпческихъ  матер1аловъ,  какъ  напр.  Максимо- 
вичу Бодянск1й  и  др.  Въ  литературном  ь  отношеиш  это  направлеше 
выразилось  въ  псторическихъ  ромапахъ  и  драмахъ  изъ  украинской 
жизни  и  особенно  въ  украинскихъ  пов'Ьстяхъ  Н.  В.  Гоголя  и  его  под- 
ражателей *). 

V.  Перюдъ  украипскаго  славянофильства»  съ  конца  40-хъ  годовъ 
и  до  начала  00-хъ,  нчЬюиий  связи    съ  русскнмъ  славянофильствомъ  и 


•)  .Основа1',  за  мартъ,  1861  г.:  гДв+»  руссьчя  народности*.  См.  моногра- 
фии г.  Костомарова. 

*)  Норные  четыре  перюда  и  шестоп  изложены  были  аьторомъ  въ  .Исто- 
рическом ь  Шсгник!.-  за  1880,  1881,  1882  и  1883  годы.  Теперь  они  предлага- 
ются здт.сь  ш.  ненраплепномъ  и  дополненном!  вндт.;  нятып-же  перюдъ  появ- 
ляется въ  печати  въ  первый  разъ. 
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враждебный  полонизму.  Глашшме  представителями  его  были— Косто- 
марову Кулишъ  и  Шевченко. 

VI.  Иерюдъ  еов-Ьйшаго  украипофильствл,  съ  СО-хь  годоиъ  и  до 
поздп'Ьйшаго  временя.  Среди  разпообраыя  мотнвовъ  и  направлений  это- 
го перюда,  въ  немъ  мало  по  малу  пробивается  демократическое  направ- 
лете,  которое  встало  въ  оппозищю  польскому  шляхетству  и  имело 
связи  съ  тусской  реалистической  школой. 

Впрочекъ,  намЬчая  эти  перюды  въ  развиты  украинской  литера- 
туры, мы  должны  оговориться,  что  по  нимъ  нельзя  строго  распреде- 
лить всЬхъ  украинс'кихъ  писателей.  При  быстрой  смЬнъ  литературныхъ 
пошгпй  и  нкусовъ,  объясняемой  нодражателмюспю  украинской  лите- 
ратуры, часто  одипъ  и  тотъ  же  украинский  писатель  пробовалъ  себя 
въ  разиыхъ  роддхъ  и  нанравлешяхъ  литературы,  такъ  что  его  дея- 
тельность можетъ  быть  раздроблена  между  нЪсколькчпч  периодами. 
Поэтому,  желая  сохранить  цьльное  представлеше  о  всей  литературной 
деятельности  извЬстнаго  писателя  и  вмктъ-  съ  тЬмъ  указать  въ  немъ 
родовыя  черты  пзв^стнаго  перюда,  мы  будемъ  делать  сначала  обпий 
обзоръ  изв-Ьоиаго  перюда  украинской  литературы,  а  потомъ— обзоръ 
деятельности  каждаго  отдельна™  писателя,  отчисляя  его  къ  извест- 
ному нершлу  по  преобладающему  характеру  его  произведений. 


I. 

Псевдоклассическая  украинская  литература  ныйш- 
няго  в5ка  а  реакщя  псевдоклассицизму. 

Начало  украинской  литературы  нын-Ьшняго  вЬка  коренится  въ 
предшествую  щпхъ  столвпяхъ.  Украинскую  литературу  некоторые  воз- 
водить къ  дрешгЬйшнмъ  временамъ  существования  россШскаго  государ- 
ства и  видятъ  отражено  ея  на  „СловЬ  о  полку  Цгореив",  волынской 
летописи,  актахъ  и  грамотахъ,  начиная  съ  XIV  вЬка,  судебник-в  вели- 
каго  князя  Казим1ра  (14С8  г.),  Лнтовскомъ  СтатугЬ,  библш  Франциска 
Скорипы  П517 — 1519  гг.),  литовской  метрики  и  т.  и.  *).  Мы  съ  сво- 
ей стороны  прпбавпмъ  къ  этммъ  памятникамъ  „Четью"  1489  года, 
писанную  въ  Каменцв  поповнчемъ  Березкою,  съ  явными  признаками 
слагавшагося  уже  тогда  западнсрусскаго  нарЬч1я  *).  Еще  определеннее 
выступаетъ  южнорусское  парЬч1е  со  второй  половины  XVI  вЬка  частью 
въ  цвломъ  рядъ-  нисьменныхъ  и  лечатныхъ  панятнпковъ,  каковы  на- 
прнмЪръ  пересопнпцкое  еванге.ые  155С — 1561  гг.,  евангелие  па  славяи- 
скомъ  и  малоросайскомъ  лзыкахъ,  напечатанное  въ  типографы!  Тяпин- 
скаго  около  1580  г.,  четвероеванге.ие  въ  южнорусскомъ  перевод*  Не- 
хорошевскаго  около  того-же  времени,  находящееся  въ  библютек-Ь  Шево- 
Златоверхо-Михайловскаго  монастыря»  п  др.,  частш  въ  козацкихъ  ду- 
махъ,  идущихъ  непрерывно  до  самаго  конца  XVIII  вЬка  Были  даже 
опиты  соединешя  обонхъ  этихъ  течешй  украинской  литературы,  устной 
и  иисьменпой,  въ  малоросайскомъ  вертеит,,  который  в^  извЬстнихъ  те- 
перь редакц1яхъ  восходить  свопмъ  иачаломъ  къ  иоловннъ-  Х^'Цв-Ька  и, 
несмотря  на  школьное  происхождеше  свое,  восириннмаетъ  въ  себя  эле- 


')  „Истор1Я  славлнскнхъ  литературък,  Пыпииа  и  Спаеопнча,  т.  1, 
1879  года. 

-)  См.  о  неЛ  „Русский  Филологически  В-ьстникъ",  1881  года,  кн.  4.  стр. 
54:  но  ;;д1.сь  ошибочно  иыставленъ  13К7  годъ  вэИ-сто  1489. 
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иентъ  козацкихъ  дунъ  и  народныхъ  песепъ  в  предашй  ').  Но  этв 
опыты  долго  оставались  въ  тени  и  яаглушалпсь  общимъ  направлешемъ 
книжиой  южнорусской  литература  XVII  и  XVIII  вв.,  частью  следовав* 
шей  латино-польскнмъ  образнамъ,  частш  подчинявшейся  в.ияшю  рус- 
ской литературы,  пока,  наконецъ,  съ  30  хъ  годовъ  XVIII  в.  не  явилось 
вновь  цълаго  ряда  попнтокъ  дать  въ  книжиой  литературе  нрава  граж- 
данства украинской  рЪчи  и  украннскимъ  народннмъ  предашимъ.  Мы 
преимущественно  иьгБемъ  здесь  въ  виду  компческ1н  малорусск1я  ин- 
терлюдш  къ  гакольныиъ  драматическнмъ  пьееамъ  Мнтрофана  Довгалев- 
скаго,  Танскаго,  Георпя  Конпсскаго  и  др.,  у  которыхъ  малорусски 
народный  языкъ  является  почти  на  той  же  степени  развитм,  на  кото* 
рой  епъ  находится  и  въ  настоящее  время  *).  Въ  вЬкъ  Екатерины  II 
южнорусск1Я  нитерлюдш  стушевываются  и  почти  забываются.  Южно- 
русская литература  совершенно  подчиняется  общерусской,  въ  кото- 
рой госпооствовалъ  тогда  псевдоклассицизмъ,  смягчаемый  просветитель* 
выми  идеями  Х\*Ш  века.  Молодые  люди  изъ  малороссовъ,  какъ  напри* 
м'Ьръ  Рубанъ,  Капнистъ,  Богданопичъ,  ГнЬднчъ  и  друпе,  пишутъ  въ 
общерусскомъ  направлен! и.  Новиднмому,  южнорусская  литература  не 
имъла  уже  будущности-  А  между  тъмъ  въ  самой  общерусской  литера- 
туре того  времени  былъ  такой  нунктъ,  который  послуаилъ  потомъ 
точкою  отправлешя  для  нон'Ьйшей  украинской  литературы.  Это  были 
гуманный  просветительный  идеи  Х\'Ш  ввка.  подъ  вл1яшемъ  которыхъ 
руссвде  писатели  мало  по  малу  стали  отвыкать  отъ  изображения  знаме- 
нптыхъ  героевъ  п  знаменитыхъ  подвиговъ  и  спускаться  въ  низмеиныя 
сферы  человеческой  жизнедеятельности.  Въ  литературе  поворотъ  этоть 
выразился  въ  наиболыпемъ  разкитш  комедш  со  времепъ  Сумарокова  и 
въ  пародированныхъ  ,,'поэмахъ  нь  простонародномъ  духв,  наприыЬръ 
у  Осипона  п  Котельнидкаго.  Этому  литературному  дпижешю  не  оста- 
лись чужды  и  писатели  изъ  украинцевъ.  Богдаповичъ  иеревелъ  въ 
шутли'омъ  духе  Психею  Лафоитена,  иазвавъ  ее  „Душенькой",  и,  но 
выражешю  г.  Галахова,  представилъ  ее  ьакъ-бы  комической  парод!ей 
мноа,  въ  которомъ  ивть  ничего  комичеекаго,  Психеей,  выворочеиной 
наизнанку,  и  тЬмъ  подорвалъ  значеше  исевдокласснческаго  торжествен- 
наго  эпоса.  Другой  тогдашшй  писатель  изъ  украинцевъ  Капнистъ,  на- 
писазиий     въ  1783  году     скорбную  оду   па  закрепощение  малоросаянъ 


')  „Киевская  Старина-,  .та  декабрь  185^  г.:  „СтаринныЯ  ЮжиоруссыЯ  тс- 
атрь  к  »ъ  частности  иертептЛ 

*)  0^>ъ  иытсрлюддяхъ  см.  наси.докаше  автора:  „К'н'вская  искусствен- 
ная литература  XVIII  вт.ка,  преимущественно  драматическая",  Ки>въ, 
1381  года. 
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за  помещиками  '),  цъ  своей  комедш  „ Ябеда»  изображаете  чиновный 
м:ръ  такими  красками,  сквозь  который  нельзя  не  видеть  въ  комедш 
отражешя  малорусской  действительности  съ  ея  чиновничествомъ,  взят- 
ками и  кляузами,  получившей  художественное  выражеше  въ  „Повести 
о  томъ,  какъ  посорился  Пванъ  Ипановичь  съ  Пваномъ  Никифорови- 
чемъ",  и  въ  „Гевазорь"  Гоголя.  Отсюда  уже  педалекъ  былъ  переходъ 
къ  изображению  малорусской  действительности  на  малорусскомъ  языке. 
Въ  1777  году  Григор1Й  Калпновскш  издаетъ  въ  С  -Петербурге  „Опи- 
сание свадебиихъ  украинскнхъ  простонародным»  обрядовъ"  и  проч  Въ 
1794  году  некто  Лобысевичъ,  бывнпй  восиитанникъ  киевской  лкадемш,. 
прося  у  ар.тч! искома  Георпя  Конисскаго  ннтерлюдш  къ  его  трагедш 
о  воскресении  мертвыхъ,  сочнненнмчъ  нлп  сампмъ  Кониескимъ*  или 
славиымь  нрароднымъ  сгнхотворцемъ  Тааскимъ,  во  вкусе  илощадпомъ, 
во  вкусЬ  Нлавтовомъ,  и  пса  л  ъ  о  нихъ  следующее:  „какъ  во  всякомъ 
покров  платьевъ,  такь  во  всякомъ  наречш  языковъ  есть  своя  красо- 
та; а  къ  тому,  когда  и  дымъ  отечества  сладокъ.  то  с1я  вопя  благоу- 
хашя  мыслей  отечествен ннхъ  есть  нанслад'  аншая.  Для  чести  найди, 
матери  нашей,  всегда  у  себя  природою  и  ученостью  великихъ  людей 
имевшей,  столько  свьтовъ  выпустившей  для  любима  го  нашего  отече- 
ства, для  зпающнхъ  подъ  корою  иростор1»Ч1Я  находить  драгоценности 
мыслей,  прошу  Вашего  Преосвященства  велико  одолжить  меня—  интер- 
людии Танскаго  то,  или  ваши,  нриказавъ  списать,  но  почте  мне  въ 
С.-Петербургъ  достав  ить,  да  дастъ  величие  отечеству  своему  нашъ 
Л. теть,  нашъ  Мольгръ,  ежели  что  не  болЬц  ').  Но  самъ  Георгий  Ко- 
нпсск1й,  повпдимому,  иначе  смотрвлъ  на  эти  интерлюд1н,  не  счмталъ 
нхъ  достойными  ставить  на  ряду  съ  тогдашними  локированными 
псевдоклассическими  произведениями  и  не  допустилъ  ихъ  къ  обнародо- 
нашю.  Ихъ  площадной,  грубый  чонъ  и  силлабическое  сти.юсложеше 
не  могли  мириться  съ  изысканностью  п  внешним ь  лоском ь  тогдашнихъ 
псевдоклассичоскнхъ  произведены!  русскихъ.  Чтобы  поставить  малорус- 
скую рЬчь  на  нысогЬ  тогдашней  литературы,  для  этого  нужио  было 
подчинить  ее  лигерагурнымъ  прйемамъ  и  формамъ  господствующей  рус- 
ской литературы.  А  зто  мы  и  находимъ  въ  сочинешяхъ  Ив.  Петр. 
Котляревскаго  п  его  блнжайшихъ  последователей.  Котляревскш  пер- 
вый ввелъ    въ  ук| айнскую  рЬчь  тоническое    стпхослог.    ;пе  вмЬсто  сил- 


')  См.  эту  оду  въ  журнале  „Основа",  за  марть,  18«1  г. 

а)  Археологнчесыя  сборня  къ  документов*,  относящихся  къ  иегорж  сЬ- 
всро-западноП  Гуси,  г.  II,  стр.  147.  Оамыя  инюрлкшн  Г.  Коансекаго  или 
Таыскаго  напечатаны  въ  сборнике  гДревняя  я  Новая  Го«с>яц,  за  ноябрь, 
1878  года. 
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лабическаго,  господствовавшее  здъть  до  Л.  Метлинскаго.  Вмт.стЬ  сь 
тЬмъ  онъ  подчннилъ  украинскую  словесность  формамъ  господствующей 
русской  литературы  и  наппсалъ  свою  „Энеиду"  по  образцу  пародиро- 
ванной Энеиды  Осппопа  и  Котельницваго  и  комедш  „Москадь-Чар1в- 
никъ"  по  образцу  такнхъ  же  русскпхъ  комеди1  Фонвизина,  Капниста, 
Аблеспмова,  Крылова,  кн.  Шаховскаго  и  др.  Содержание  или  по  край- 
ней мъръ\  обгадй  коло])итъ  ^тихъ  произведете  Нотляревскаго  и  ръчь 
ихъ  остались  малорусскими,  какъ  и  нъ  иптерлюдл'яхъ  ХЛ*Ш  оька;  но 
опи  получили  болЬе  приличную  форму  и  отд/Ьлку,  и  малорусская  р1\чь 
впервые  получила  право  гражданства  въ  русской  литература  Иёда- 
}юмъ  съ  Нотляревскаго  некоторые  и  начинали  украинскую  лпте^ат?-. 
ру.  Р.слЬдъ  за  ннмъ  появляются  и  друпе  украинские  писатели,  и  нри- 
томт»  ипсавппе  въ  тЬхъ  же  родахъ  словесности,  къ  какнмъ  относятся 
и  (очннеш'я  II.  II.  Нотляревскаго.  Сюда  относятся:  во  нергыхъ,  паро- 
дпрованныя  переложена  на  украинскую  рЬчь  класепческихъ  поомъ  и 
одь,  какъ  напр.  „Горпппида"  II.  II.  Белецкаго-Носенка,  Горашевы  пли 
Гараськины  оды  II.  И.  Гулака-Артсмоискаго,  ,,Жабо:ь'нюдрагипка" 
К.  Д.  Думитрашкова  п  от-  цтп  „Нагреть"  Квитки-Основьянепка;  во 
вторыхъ,  комедш  и  опери  Гоголя  — отца,  Я.  Кухаренка  п  др.  Но  какъ 
самъ  II.  II.  КотляревскШ,  такъ  и  его  ближайппе  преемники  и  после- 
дователи не  остановили^  на  однъхъ  шутлипнхъ  парод'яхъ  и  емьтпли- 
выхъ  комедьчхъ  п  оиерахъ  и;;ъ  простопародиаго  бита,  по,  вс.тбдь  за 
русской  и  отчасти  польской  литературой,  пошли  да.тве,  къ  изображе- 
нию положительны хъ  свойстзъ  украинской  жизни,  впутреиннхъ  чувствъ 
украинца  и  его  позвгшечныхъ  идсаловъ.  Котляревсшй  шипеть  „На- 
талку-Полтавку '  и  собираетъ  пословицы  и  пътви  украинсмя;  ГрпюрМ 
Коптицъ-Квитницмй  печатаеть  въ  „ВЬстпиеь  Европы*'  за  1^м7  годъ 
„оду,  сочиненную  на  налоросайскомъ  парьчт  по  случаю  временнаго 
оиолчеш'я"  (.V  Ок  II.  II.  Гулакъ-Артемовсм'й  переводить  или  иередъ- 
лываетъ  басни  и  сатиры  польскаго  писателя  Краспцкаго  въ  псевдо- 
классическом!, дух  I.;  II.  II.  Вслецктй-Носснко  пи  теть  исторически  ро« 
манъ  и  драматический  разсказъ  и  собираете,  этнографичесме  и  лпнгни- 
стичесюе  матер1алы;  II.  II.  Гулагъ  Артемовной  и  К.  Д.  Думнтратьонъ, 
переворачивая  на  украинскую  рЬчь  Горандя  и  Жабомшподраивку  ие- 
посредственно  съ  классических!,  орпгиналовъ,  свободнее  споихъ  пред- 
шественниковъ  от  носились  къ  свопмъ  источникам!,  и  удачнЪе  приме- 
няли пхъ  къ  биту  и  обстановке  малорошннъ  и  огь  .«тихъ  иародиро- 
ванныхъ  переложен^  перешли  къ  переводам*  на  украинскую  рЬчь  нс- 
которыхъ  рома итнческ ихъ  художественныхъ  пронзпеДеш'А.  На  зтомь 
пути  одни  переходить  уже  въ  сльдуюпие  нерюды  ]>аиии71я  украинской 
литературы. 
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Иванъ  Пешвт  КотляревскИ  '). 

Иваиъ  Цетровичъ  Котляревскгё  (1769 — 1838  г.)  роделся  въ  Пол- 
таве 29  августа,  1769  года.  Родители  его,  хотя  принадлежало  къ  дво- 
рянскому роду,  но  были  весьма  недостаточная)  состоятя.  Носл'Ь  до- 
машней дьячковской  науки,  его  отдали  учиться  въ  полтавскую  семи- 
парш,  гд-Ь  онъ  сошелся  и  подружился  съ  изв'Ъстпымъ  переводчикомъ 
1Ыады  Гомера,  Николаемъ  Цвановпчемъ  Гн-Ьдичемъ.  Еще  на  семи- 
нарской скамьЬ  онъ  ппсалъ  стпхи  и  за  искусство  подбирать  риемы 
прозванъ  билъ  риомачемъ.  Но  выходе  Котляревскаго  нзъ  семинарии, 
ему  предлагали  вступить  въ  духовное  зваше,  по  онъ  избралъ  поприще 
свЬтское.  Сначала  Котллревшй  находился  въ  нЪсколькихъ  помъ- 
щичьихъ  домахъ  при  дЪтяхъ  учнтелемъ  и,  какъ  страстный  любитель 
роднаго  языка,  народныхъ  обычаевъ  п  предашй,  собиралъ  этнографи- 
чесюя  евъдъчия  и  писалъ  украинские  стихи.  Нер'Ьдко  онъ  ходнлъ  пе- 
реодЬтымъ  на  пародныя  гуляй ья,  игры  н  вечерницы  и  здъть-то  нзучалъ 
народную  жизнь,  которую  иотомъ  представилъ  съ  комической  стороны 
въ  „ЭнеидЬ".  Хороштя  познантя  въ  польскомъ  и  фраицузскомъ  языкахъ» 
умънье  владеть  перомъ  и  свЬтлый  умъ,  казалось,  могли  бы  скоро  до- 
ставить ему  усивхъ  въ  службе;  но,  безъ  покровителей,  онъ  попалъ 
лишь  въ  штагъ  бывшей  новоросайской  канцелгрш  и  дослужился  зд'бсь 
до  губернскаго  регистратора.  Въ  1796  году  онъ  оставилъ  гражданскую 
службу  и  поступнлъ  въ  военную;  участвовалъ  въ  кампаши  противъ 
турокъ  въ  1806—8  гг.  и  въ  1808  году  вышелъ  въ  отставку  съ  чи- 
номъ  капитана  и  съ  мундиромъ.  Не  иы±я  средствъ  къ  жизни,  онъ  от- 
правился въ  С.-Иетербургъ,  долго  здвсь  терп1>лъ  нужду  и  таскался  по 
переднимъ  сильныхъ  м1ра,  пока  наконецъ  не  удалось  ему,  благодаря 
нротекнди  одного  зиачительнаго  лица,  въ  1юнЬ  1810  года,  полупить 
должность  надзирателя  полтавского  дома  воспитайся  дЬтей  бЬдныхъ 
дворянъ,     въ  которомъ  воспитывалось  тогда     отъ  200     до  250     дътей. 


')  Главные  источники:  1)  „Молодпкъ-,  1814  г.:  2)  „Обзоръ  украинской 
словесности",  Кулиша,  въ  „Основ*",  за  январь,  1861  г.:  3)  „Иванъ  Иетровнчъ 
КотляревскМ",  А.  В.  Терещенко,  тамъ-же,  февраль.  1861г.:  4)  , ,По:*;ия  славянъ" 
Гербеля,  1871  г.:  5)  предисловие  къ  собрашю  сочннсшЛ  Котляревскаго,  Сергт.я 
II.  Катранова.  К1евъ,  1875  г.:  6)  „История  славянскнхъ  литератур*",  Пышжа  н 
Спасовича,  2  изд.,  т.  I,  1879  г..  стр.  357 — 8,  7)  ,,СтолЪтн1я  юбилея  И.  П.  Кот- 
ляревскаго" С.  Стебдпна-Еаменскаго,  въ  98  .4  Харьков,  губерн.  вт.дом.  за  1869 
годъ;  8)  „Киевская  Старина",  за  май  1*83  г.  Друпе  источники  н  пособ1я  ука- 
заны въ  „Пока;кчнк+."  М.  Ком.ч.ува,  1863  г. 
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Котляревсмй  весьма  заботился  объ  улучшенш  дома  дЬтей  бъдпыхъ 
дворявъ.  По  потребвостяаъ  времепи,  въ  нововведешяхъ  Котляревскаго 
преобладали  военные  порядки:  дЬти  были  одЬты  по  форув;  въ  число 
предметовъ  преподаван1я5  кропи  курса  увзднаго  училища  и  гимназш, 
вошли  также  воешшя  унражнешя,  ситуанля,  черчение  и  таицоваше. 
5  октября,  1817  года,  по  пстечеши  семи  лътъ  со  вступлешя  его  въ 
должность  надзирателя,  оиъ  былъ  награжденъ,  за  улучшение  дома  вос- 
питашя  бЬдныхъ  дворянъ,  чнномъ  маюра,  брил.иантовымъ  перстнемъ 
и  по  смерть  пенсюномъ  въ  500  рублей  ассигпащяма. 

МалороссшскШ  генералъ-губернаторъ  князь  Я.  И.  Лобяновъ-Рос- 
товсюй,  любивний  изящныя  искусства,  содЪйствоналъ  къ  образованно 
въ  Полтавъ*  театра  любителей,  и  директоромъ  его  является  II.  II. 
КотляревскШ.  Играли  преимущественно  комедш  Княжнина  Часто  н 
Котляревскш  являлся  на  сценЪ  въ  роляхъ  бившихъ  тогда  въ  славъ 
коыед1й  и  оперъ.  Онъ  отлично  игралъ  въ  „Сбитеньщике"  и  ,,КутерьмЪ", 
или  безъ  обвду  домой  не  "Ьду".  КромЬ  того,  между  бумагами  Котла- 
ревскаго  найдена  комед!я  И.  А.  Крылова  „Трумфъ",  переписанная  ру- 
кою самого  Котляревскаго  и,  вероятно,  назначавшаяся  для  полтавска- 
го  театра.  Въ  1817  году  ма  полтавскомъ  театр'Ь  поставлена  была  оие- 
ра  князя  Шаховскаго  „Казань  стихотнорецъ",  повидимому,  заимство- 
ванная изъ  малорусскаго  быта;  но  при  второмъ  объявлешн  о  поста- 
новки этой  оперы  мнопе  полтавцы  отзывались  о  ней  такъ:  „чего  итты 
въ  К1атръ?  Хиба  слухать,  якъ  за  наши  гроши  да  насъ  же  будуть  и 
лаять?"  *).  Можетъ  быть,  иеуснЪхъ  этой  оперы,  имъвшей  претензш  на 
изображеше  украинскаго  быта,  и  нобудилъ  Котляревскаго  написать 
свою  ,, Наталку-Полтавку",  которая  и  явилась  на  сцснъ  въ  1й19  году, 
благодаря  содЪйствш  быпшаго  малоросеМскаго  воеинаго  губернатора 
князя  Н.  Г.  Репнина.  Черезъ  нисколько  времени  на  полтавскомъ  те- 
атрЬ показался  водевиль  Котляревскаго  „Москаль-Чар1виикъ".  Объ 
пьесы  приняты  были  съ  громкимъ  одобрешемъ  и  похвалою,  но  напеча- 
таны были  только  въ  1837  и  1841   годахъ. 

25  августа,  1827  года,  Котляревсюй  былъ  налвачевъ  лепечите* 
лемъ  полтавскаго  богоугоднаго  заведешн.  Подъ  старость  Цванъ  Петро- 
вичъ  сталъ  хворать  и  сделался  раздражителенъ.  Онъ,  какь  вообще 
люди  стараго  времени,  былъ  требователенъ,  а  подъ  коиецъ  своей  служ- 
бы, говорить,  считал ъ  за  обязанность  наказать  пойманного  нмъ  воспи- 
танника, котораго  товарищи  составили  сторожить  нр1ъздъ  надзирателя. 
Усилившееся  разстройство  здоровья  принудило  его,  наконецъ,  просить 
объ  увольнении  отъ  службы.     Котляренсюй    былъ  уволенъ     31  января, 


')  „УкраинскМ  Вьстннкъ",  за  декабрь,  1817  г.  стр.  369. 
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1835  года,  п,  по  положению  комитета  министровъ,  ему  назначено,  не- 
зависимо отъ  пепсш,  еще  но  СОО  руб.  въ  годъ.  Онъ  умеръ  29  октября 
1838  года,  на  70  году  жпзин.  Женатъ  опъ  не  бнлъ  и  еще  до  кончи- 
ны отпустилъ  на  волю  своихъ  людей,  состоявгаихъ  изъ  двухъ  семействъ, 
а  движимое  и  недвижимое  имущество  роздалъ  роднымъ  и  пр1ятеляыъ. 
Онъ  иогрсбенъ  на  общемъ  городскомъ  кладбищЬ,  расположенномъ  по 
кобелякской  дорогЬ.  Могила  его  находится  рядомъ  съ  могилою  пере- 
водчика И.пады,  Н.  И.  Гнъмпча. 

КромЬ  „Энеиды",  „Наталки  Полтавки"  и  „Москаля- Чархвнпка", 
Пванъ  Петронпчъ  занимался  собирашемъ  малороссШскпхъ  пъченъ  и 
нЪкотормя  изъ  нпхъ  помЬщалъ  въ  сопременпыхъ  ему  перюдическихъ 
издашяхъ.  Некоторые  изъ  личпо  знавшнхъ  поэта  разсказываютъ,  что 
имъ  и»разъ  приходилось  слышать  читанный  п  переведенный  Котля- 
ревскимъ  басни  Лафонтеяа.  П.  Кфименко  сообщаете»  что  изъ  120  ма- 
лорусским, иословпцъ,  помълденныхъ  въ  вздаши  И.  Снегирева  ,, Рус- 
ские въ  своихъ  нослоницахъ",  1831  г.,  часть  перепечатана  изъ  грамма- 
тики Навловскаго,  1818  г  ,  а  другая  часть  доставлена  Котляревскимъ, 
авторомъ  ,, Энеиды"  •).  Извхч-тны  также  с.тЬдукштдя  произведен!»  и  за- 
писки его,  не  напечатанный  въ  свое  время:  ода  малороссийскому  губер- 
натору князю  А.  Б.  Куракину,  1805  года  *),  „Журналъ  военныхъ  дъй- 
ств1й  2  го  корпуса,  1800  года",  въ  трехъ  тетрадяхъ,  составленный  по 
поручешю  барона  Мейепдорфа;  „Размышлешн  о  расположен^,  съ  ка- 
кимъ  должно  приступать  къ  чтешю  и  разыышлешю  о  св.  евапгелш 
Луки'*, — переводъ  съ  франдузекаго,  сделанный  по  поручешю  княгини  В. 
А.  Репниной,  бывшей  попечительницы  полтавскаго  института  благород- 
ныхъ  дЬвицъ-,  ,,Собраше  апекдотовъ";  „ЗамЬтки  о  нъкоторыхъ  народ- 
ныхъ  обычэяхъ",  и  проч. 

Слава  И.  П.  Котллревскаго,  какъ  украннскаго  писателя,  основы- 
валась и  основывается  на  трехъ  важпЬпшнхъ  его  произведешяхъ — 
„Эпенд'п",  „Наталк4-Полтавк,Ь"  и  „МоскалЬ-Чар1внпкь",  хотя  въ  не- 
давнее время  и  старались  нисколько  уменьшить  эту  славу.  Нечего  и 
говорить,  что  современники  Котляревскаго  приняли  его  произведена 
съ  энтуз1азмомъ  3).  Полное  уважеше  къ  Котляревскому,  какъ  къ  пи- 
сателю,    сохранилось  и  въ  слЬдующечъ  поко.гЬкш.     Въ  1841   году     Т. 


')  Основа,  октябрь,  1862  г.,  стр.  40. 

*)  Над.  пъ  Основ*,  за  январь.  1861  г. 

')  Объ  этомъ  отчасти  евпдгте.п.ствуетъ  количество  издашО  его  сочине- 
В1й.  „Энеида"  иг  верный  разъ  пздана  въ  трехъ  частяхъ  въ  17У8  г.;  иъ  четы- 
рем, частяхъ  вт.  1808  и  1809  гг.  и  въ  шест  частяхъ  въ  1842  году.  Объ 
ицдашн  „Наталки-Полтавки"  и  .,Москаля-Чар1ВННка"  мы  уи;е  упоминали.  Пол- 
ное собрав  1С  сочинешп  издавалось  ВЪ  1872,  1875  II  1876  гг.  Пъ  1883  г.  вышло 
новое  издаше  „Паталкн-Иолтавки". 
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Г.  Шевчннко    въ  стихам     „На  пчну  память  Котляревекому"    ппса.гъ 
следующее: 

Недавно,  недавно  у  нас*  на  Вкраш 

Старый  Котл.чревскпй  отакъ  щебетавъ, 

Замовкъ  неборава,  сиротами  кннувъ 

II  гори  п  море,  де  перше  сшвавъ, 

Де  ватагу  пройдисвота  (Энея) 

Водивъ  за  собою. 

Все  осталось,  все  сумуе. 

Якъ  р\1ни  Троь. 

Все  сумуе  —  только  слава 

Сонцемъ  зааяла,— 

Не  нмре  косарь,   Со  на  в1ки 

Его  прпвггала. 

Будешъ,  батьку,  пановати, 

Ноки   живуть  люде: 

Покп  сопце  зъ  неба  еяе, 

Тебе  не  забудтть  '). 
Но  после  Шевченка  мзлортссме  критики  разошлись  нъ  сзоихъ 
мнбепяхъ  о  Котляревскомъ:  одни  порицают  ь  его  за  паемЬшлпсое.  кар- 
рикатурное,  или  же  сентиментальное  изображен  ]'е  малорусской  действи- 
тельности и,  давая  пронаиедешямъ  его  лишь  историческое  значение, 
счнтаютъ  ихъ  аиахропизмомъ  для  настоящаго  времени;  друпе,  наобо- 
ротъ.  иозвышаютъ  его  на  степень  нстиннаго  поэта  и  пндятъ  въ  его 
нропзведешяхъ  неувядаемую  прелесть.  Прпведемъ  важнЬйпие  отзывы 
о  Котляревскомъ  гг.  Костомарова,  Кулиша  и  Катранова. 

Въ  1844  году,  въ  ..Обзпрт.  сочинешй,  написаннмгь  на  малоросс!  й- 
скомъ  языкЬ",  г.  Костомаровъ  пвсалъ  о  Котляревскомъ  следующее: 
,,во  время  упадка  классицизма  п  вторжеша  вь  европейсия  литературы 
ромаптическихъ  идеи,  нкусъ  общества  портился  и  принялъ  самое 
странное  напраилеше:  не  смтхш  расстаться  съ  вирою  иъ  ачьтние 
предразсудки,  не  смели  принять  формъ  новаго  рода,  казавшихся  еще 
дикими, —  смеялись  надъ  тт.мъ  и  другпмъ:  нлодомъ  такой  нерЬпмпель- 
ностн  явился  особенный  родъ  сочинешй —  парод1Й.  Писатель  брадь  пред- 
меты класенчеекче,  пдЪвалъ  ихъ  иъ  романтическую  одежду  и  такимъ 
пескладнымъ  парядомъ  ^мт.шилъ  публику.  Такова  „Энеида*1  Котллрсв* 
скаго.  „Энеида",  какъ  парод1Я,  потеряла  для  наст,  свою  цТ.ну;  но  га  же 


')  „Лаетовка",  Гребенки,  18»!  г.,  стр.  309—320.  Малоруссый  тскстъ  ми 
везд-Ь  будемъ  приводить  с!,  тънъ  ираи^пшанн-мъ,  гъкакнмъ  онъ  находится  иъ 
издашяхъ,  которыми  мы  пользовались. 
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сацая  ,, Энеида",  какъ  верная  картина  налоросайскаго  быта,  какъ  пер- 
вое сочинение  на  иалорссайскомъ  языкъ\  въ  глазахъ  нашихъ — драго- 
ценное тзореше:  мы  видимъ  въ  ней  таюя  достоинства,  которыя  были 
скрыты  отъ  современныхъ  читателей  „Энеида",  рассматриваемая  съэтой 
точки  зр"БН1я,  имЪетъ  для  насъ  три  неотъемлемый  достоинства.  Во- 
первыхъ,  мы  иидимъ  въ  ней  верную  картнву  малоросеШской  жизни. 
Авторъ  зналъ  хорошо  Малоросию,  жилъ  въ  ней  и  съ  нею,  пользовал- 
ся всЬмъ,  что  было  у  него  передъ  глазами.  Характеры  его  боговъ  и 
героевъ— истинно  малороссшсие  въ  малъйшихъ  его  нр1емахъ.  Во  вто- 
рыхъ,  она  драгоценна  для  насъ  по  неподражаемому  юмору,  съ  кото- 
рымъ  авторъ  изображаешь  пороки  и  смЬшную  сторону  своего  народа. 
Стоитъ  только  вспомнить  описаше  ада,— всв  грешники  ноеятъ  на  се- 
бе черты  малоросс1Йск1я  и  даже  осуждены  на  муки,  который  только 
првдутъ  въ  голову  малороссиянину.  Въ  третьихъ,  языкъ  его,  правиль- 
ный, блестящш,  народный  въ  высочайшей  степени,  останется  самымъ 
лучшнмъ  памятникомъ.  И  надобно  сознаться,  что  едва  лп  у  кого  онъ 
достигаетъ  такой  нгршюстн  и  непринужденности,  хотя  чуждый  мало- 
рошйскому  языку  четырехстопный  ямбъ,  въ  который  онъ  заковалъ 
свою  пародш,  очень  мЬшалъ  его  легкости  Что  касается  до  трив!аль- 
ностей,  соблазннтельныхъ  сценъ  и  нйкоторыхъ  отвратительныхъ  опи- 
саний, которыхъ,  къ  сояалЬшю,  много  у  Котляревскаго,  то  онЪ  суть 
нлодъ  ложнаго  понят  о  смЪшномъ;  тогда  думали,  что  все  отврати- 
тельное можетъ  ?абавлять".  — „Не  ограничиваясь  „Энеидой",— говоритъ 
г.  Костомаровъ  въ  другомъ  своемъ  обзорЬ  1671  г., — КотляревскШ  на- 
писа/ъ  еще  две  драматическая  пьесы:  „Наталку-Полтавку"  и  „Мос- 
каля-Чар1вника".  Обе  эти  пьесы  долго  игрались  на  сцене  въ  Мало- 
россии, а  последпяя  въ  столицахъ.  где  она  и  до  снхъ  поръ  остается 
единственнымъ  малорусскнчъ  драмматическимъ  произиедешемъ,  не  схо- 
дящпмъ  со  сцены.  11  нравду  сказать:  эта  небольшая  пьеса,  сюжетъ  ко- 
торой занмствованъ  пзъ  народной  сказки,  не  встретила  у  насъ  до  снхъ 
поръ  ничего  такого,  что  бы  стало  выше  ея  но  достоинству,  въ  каче- 
стве простонародной  комедш.  „Наталка"  очень  любима  въ  Малорос- 
се; песни  пзъ  нея  распространились  до  того,  что  сделались  почти 
народными". 

Г.  Кулвшъ  произнесъ  надъ  Н.  II.  Котляревскимъ  и  его  пропзве- 
дешями  стропи  судъ.  Особенно  ему  не  нравится  нерелпцованная  „Эне- 
ида" Котляревскаго.  „Его  воспиташе,  —  говорить  Кулишъ,— совпало  съ 
эпохой  протеста  противъ  дссиотнческаго  классицизма, —  протеста,  вы- 
разнвшагося  въ  егропейскнхъ  литературахъ  осм-Ьншемъ  боговъ  и  геро- 
евъ. Но  предашю,  онъ  еще  въ  семинарии  началъ  перелпцовыкать  „Эне- 
иду" Впрпьля  на  каррпкатурьо  украишкМ  языкъ.  Кому  онъ  подра- 
жала и  былъ  ли  ему  пзвЬстенъ  тогда  Скарронъ  или  Ьаумгартенъ,   это 
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здвпнаетъ  нась  мало.  Ми  только  зпаемъ,  что,  поступая  въ  военную 
слуябу,  КотляревскМ  прославился  своей  парод1ей  пе  на  шутку.  Уяе 
самая  мысль  написать  парод»ю  на  гЛ  своего  парода  показывает* 
отсутств1е  увааешя  къ  этону  языку.  Но  Котляревсшй  занлатилъ  дань 
своеыу  въку,  будучи  не  въ  сялахъ  стать  выше  его  понятий.  Троян- 
ски герой,  въ  видЬ  украинскаго  бродяги,  смЪтнлъ  товарищей  Котл- 
ревскаго  до  слезъ,  и  рукопись  его  начала  ходить  но  рукамъ.  Помещи- 
ки украпнск1е  расхохотались  надъ  „Эпепдою"  не  хуже  офпперовъ;  рас- 
хохотались надъ  нею  и  ихъ  лакеи,  уже  неиохоаие  на  гг.хъ,  отъ  кого 
опн  отрсзнени  дворовою  жнзнш  и  съ  кого  списаны  Котляревскимъ 
каррикатурные  портреты.  Одни  простолюдппы  не  смеялись:  пмъ  было 
не  до  „Энеиды"  ..  Тотъ  вЬкъ  былъ  вообще  иосл'Ьдиею  пробою  нашей 
народности,  которая  упала  мало  но  ыалу  '.до  безсознательнаго  состоя* 
н)я;  но  ничто  не  подвергло  ее  столь  опасному  исныганш,  какъ  паро- 
Д1Я  Котляревскаго...  Самъ  Котляревсюй,  какъ  челов-Ькъ  съ  талаитомъ, 
не  могъ  быть  совершенно  слЪпъ  къ  сокровищамъ  народной  поэзш  и 
заговорплъ  впос.тЬдствш  другпмъ  языкомъ  о  томъ  народЬ,  который  ему, 
какъ  семипарпсту;  какъ  домашнему  учителю  въ  иомт.щичьнхъ  семей- 
ствахъ  и  армейскому  0(|>пцеру,  представлялся  только  съ  каррлкатур- 
ной  своей  стороны.  Когда  сличите  нервыя  трп  книги  „Энеиды"  съ  ос- 
тальными, вы  увидите,  что  грубый,  но  пскрепшй  коыизмъ  изминает* 
автору  болЬе  и  болЬе  и  паконецъ  переходить  въ  насильственную  кар- 
рикатуру".  Это  объясняется  твмъ,  „что,  войдя  въ  жпзнь  народа  по- 
средством смЬхотворнаго  исчисления  еа  принадлежностей,  автор* 
смутно  почуялъ  беззакоше  своего  емЬха  и  иодъ  конец*  смЬялся  уже 
бегъ  искренности". 

„Будучи  создашсмъ  своего  вЬка  и  общества  и  не  обладая  спо- 
собностями гешальвымн,  Котляревсшй  былъ  не  въ  сплахъ  возвыспться 
надъ  современниками  такъ,  чтобы  творениями  свьжнмн  и  энергически- 
ми пересоздать  общественный  вкусъ  и  общественный  ионная.  Его 
п'Ьспя  „Бчютъ  1нтрп",  вЬроятно,  не  единственная  сочиненная  имь 
п1>сня,  недалеко  ушла  внутренним*  содержащем*  отъ  русских*  ро- 
мансов* его  земляка  Капниста,  и  только  язык*  ея  и  голосъ  провели 
ее,  черезъ  барышень  и  ихъ  прислугу,  въ  городской  и  подгородный  на- 
родъ  полтавски,  а  нотомъ  распространили  и  по  другпмъ  мьстамъ  на 
Украине.  Но  саман  эта  популярность  ея  свидетельствует*,  какъ  далека 
была  публика  Котляревскаго  отъ  нонимаши  ик'енъ  народныхъ,  кото- 
рый безконечно  нзящнве  по  формв  и  глубже  по  содержаиш  этого  нро- 
изведешя  грамотнаго  стихотворца.  Будучи  вносльдствш  частымъ  го- 
стем*—анскдотистомъ  у  малороссшекаго  военнаго  губернатора,  князя 
Репнина,  Котляревсюй  написалъ  для  его  домашняго  театра  двъ  пьесы: 
, .Наталку- Полтавку"  п  „Москалл-Чар1нника".    Объ  онъ  говорят*  много 
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въ  пользу  его  ирпроднаго  таланта,  но  очень  мало  въ  пользу  его  лите- 
ратурная вкуса.  Авторъ  знаменитой  пароли,  разе  мт*>  шившей  всю  Укра- 
ину, умъмъ  отыскать  нъ  украинской  простонародной  жизни  трогатель- 
ное рядомъ  съ  комическимъ  и  до  известной  степени  сообщить  нЪко- 
торымъ  изъ  евоихъ  дЬйстнующихъ  лицъ  художественную  индивиду- 
альность; но  его  герои  и  героини  часто  выражаются  лзыкомъ  Добро- 
нравовыхъ,  Правдолюб  и  ныхъ,  и  терпимы  до  спхъ  иоръ  на  сценЬ,  въ 
исправленном*  видъ,  больше  за  свои  костюмы  п  напевы.  Но  вслушай- 
тесь, что  они  иоютъ  ридомъ  съ  куплетами  изъ  народныхъ  пЬеенъ... 
Въ  пхъ  пътняхъ,  сочиненныхъ  Котляревскимъ,  столько  ;ке  народнаго 
духа,  п  вкуса,  какъ  п  въ  самихъ  монологахъ.  Все-таки  въ  этихъ  пье- 
сахъ  КотлнревекШ  шагнулъ  да.тве,  чЪмъ  вь  „ЭнеидЬ",  къ  вт.рному  пз- 
ображепш  украинскаго  народа  и  обнаружил  унажен)"е  къ  его  простымъ 
человъчеекимъ  чувствахъ.  Ирп|)ОД!гое  чутье  сценическпхъ  услов1Й  въ 
авторъ  и  несколько  удачныхъ  чертъ  простонародныхъ  нравовъ  съ  ко- 
мической стороны  поставили  „Наталку-Полтавку"  и  ,.Москалл-Чар1в- 
ника"  нише  многпхъ,  если  не  всЬхъ,  пьесъ  тогдашня» о  театра.  Но, 
освободясь  стъ  легкомысленная  смъха  надъ  народохъ,  Котляревсий 
впалъ  тутъ  къ  другую  крайность,  въ  аффектацш  и  сентиментальность, 
отъ  которыхъ  пъ  то  время  не  быль  свободенъ  пп  одпнъ  русски  пи- 
сатель4'. 

Вотъ  сущность  отзыва  г.  Кулиша  о  произведен  !яхъ  И.  П.  Котля- 
ревскаго!  Въ  противоположность  ему,  г.  Катранопъ  даетъ  нропзве.те- 
шямъ  Котллрепскаго  весьма  важное  значеше  даже  и  для  настояшаго 
времени.  „Кто,— говорить  онъ,— изъ  малороссовъ  нерг.зъ  пленялся 
этнмъ  умпымъ  и  веселымъ,  псиолпеннымъ  наблюдательной  остроты  и 
въ  то  же  время  глубокаго  и  свЪтлаго  понпмашн  народной  жизни  стп- 
хомъ  ..Энеиды1'?  А  „Наталка-Полтавка",  эта  художественная  по  поста- 
новке и  изложению  пьеса,  отъ  начала  до  конца  изобилующая  своими 
дпвнымп  и  пленительными,  за  сердце  хватающими  арьчми?  Есть  ли  по- 
добное,— говорпмъ  только  подобно/-.— что  нпбудь  ей  въ  нашей  украин- 
ской литератур!?  Все.  что  есть  и  что  было,  обветшало  и,  уступив! 
времени,  сошло  со  сцены...  А  ,, Наталка"  и  до  спхъ  иоръ  не  сходить 
со  сценъ  не  только  нашвхъ  провинщалъвыхъ  театропъ.  но  даже  и  въ 
столпцахъ  она  нмъетъ  полный  успт>хъ.  Мы  уже  не  говоримъ  о  томъ 
неиодражаемомъ  комичмт.,  который,  напрпмЪръ,  на  каждомъ  шагу  про- 
гллдываетъ  въ  ,,Москал!.-Чар1иннк1\",  пм1пшемъ  въ  репорт) арт.  почти 
каждаго  театра  значеше  одного  изъ  лучшпхъ  дивертисмеитовъ...  А  по- 
чему? Потому,  что  все,  писанное  незабвеннымъ  ИвлиомъНетровичемъ, 
взято  нзъ  жпзнп,  схвачено  съ  натуры,  да  еще,  нужно  прибавить,  съ 
неподражаемымъ,  чпето  талантливимъ  искусе твомъ.  Не  дорогъ  ли  ста- 
новьтся  поел!»  этого  намъ,  малороссамъ,    Пвапъ  Петровичъ    Котлярев- 
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ск!Й,  и  не  возвышаютъ  ли  его  произведения  на  степень,  нстнцнто  по- 
эта, и  притомъ  поэта  двигателя"?  ,  , 

Чтобы  найтись  среди  разнор'Ьчнвыхъ  отзывовъ  о  Котляревскомъ 
самихъ  земляковь  его  и  установить  иравильную  точку  зрЬшя  на  его 
произведен  1Я,  обратимъ  виимаше  на  иредшествовааппе  литературные 
элементы,  служпшше  иробнымъ  камне чъ  для  иоэтическаго  таланта  Кот- 
ляревскаго,  и  на  отношеше  его  къ  современной  малорусской  жизни. 

Въ  своей  ,  Энеидь'4  КотлярснскШ  далеко  не  первый  сталъ  паро- 
дировать  малорусскую  народную  жизнь  на  родиомъ  нарт»чпг.  онь  толь- 
ко первый  облагородилъ  прежнее  каррпкатурное  изображеше  простона- 
родной жизни  и  сообщи  л  ъ  ему  лучшую  техническую  постройку  и  болЬе 
чистый  и  правильный  ьзыкъ.  Мы  уже  упоминали  о  компческихъ  ин- 
термедтяхъ  или  пнтерлюддяхъ  къ  школьным?»  драматнческнмъ  пьесамъ 
XVIII  вЬка  Эти  интерлюдди,  по  всей  вероятности,  имъ\.и  въ  виду 
воспроизведете  компческихъ  малорусе к и хъ  сказокъ,  но  утрировали  до 
крайности  народный  комизмъ  и  допускали  иногда  таюя  нлсск.я  и  гряз- 
ный шутки,  который  ие  могуть  быть  пропущены  въ  современной  пе- 
чати: сокращен  1"е  пасхальныхъ  интерлюд»й  Митрофана  Донгадевскаго, 
1737  г.,  не  могло  быть  напечатано  но  неприлично  содержания  и.чъ  '). 
Если  прибавить  къ  этому  неуклюжую  силлабическую  форму  ннтерлю* 
дш  и  другпхъ  южнорусскихъ  стихотворений  ХУШ  в'Ьва,  то  для  наст» 
будетъ  весьма  понятно,  что  компческш  интерлюдш,  не  смотря  на  свой 
народный  языка»  не  могли  выдержать  конкуренции  съ  лоскированной, 
благоприличной  русской  литературой  временъ  Екатерины  II  и  посте- 
пенно вытеснялись  этой  литературой.  Въ  такомъ  положении  засталъ 
Котллревскш  отечественную  литературу  на  ю»4  Рошн.  Слъдуя  за  хо« 
домъ  обстоптельствъ,  онь  долженъ  быль  или  увлечься  языкомъ  и  фор- 
мами сЬнернорусгкой  литературы,  отказавшись  отъ  украинскаго  нарЬ- 
Ч1Я,  или  же  удержать  последнее  вмЬстЬ  съ  сил лабнческимъ  стнхосдо- 
жешемъ  и  схоластическими  формами  и  навсегда  застынуть,  въ  круги 
понятой  и  формъ  схоластики.  Къ  чести  Котляревскаго,  онь  не  остано- 
вился ии  на  томь,  ни  на  другомь,  и  едьлаль  смелую  попытку  соеди- 
нить малорусскую  ръчь  и  содержание  съ  современными  формами  господ- 
ствующей русской  литературы  и  такимъ  образомъ  дать  этой  рЬчи  и 
содержашю  большую  подвижность  и  возможность  далмгЬйшаго  развитая. 
Онъ  удержалъ  въ  свонхъ  пронзнедешяхъ  малорусскую  рЬчь  ХУШ  н1>- 
ка,  но  очистилъ  ее  отъ  слишкомъ  грубаго  содержания  и  и  а  карой  из- 
мовъ  и  подчииплъ  требовашимъ  и  формамъ  современной  русской   лите- 


•)  Извлечение  изт»  рождествеискихъ  ннтерл*>д1Л  Довгплеискаг>   и:ч.яио  въ. 
„Трудахъ  К1ев.  дух.  акад.",  за  февраль  1865  г. 
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ратуры.  Достаточно  сличить  интерлюдди  Довгалевскаго  и  Г.  Коннсскаго 
или  Танскаго  съ  „Энеидой"  Котляревскаго,  чтобы  видеть  неизмеримое 
преимущество  последней  предъ  интерлнхадями  въ  отношенш  сдержан- 
ности и  приличия.  Изъ  „Энеиды"  изгнаны  и  прежше  макаронизмы  речи 
и  являются  лишь  въ  видЬ  иасмЪшки  надъ  уснащенною  латински- 
ми фразами  речью  южпорусскихъ  школьниковъ  XVIII  века.  Тако- 
ва, напримт>ръ,  рацея  старшаго  изъ  Энеевыхъ  послов?»  предъ  царемъ 
Латиномъ: 

Энсусь  ностсръ  мсинусъ  панусь 

И  славный  Троянорумг  князь, 

Шмыглявъ  по  морю  якъ  цьчанусь, 

Адъ  те,  о  рснсь!  нрыславъ  нункъ  насъ... 
ВиЬсгЬ  съ  темь,  прежнее  силлабическое  етичосложеше  заменяет- 
ся новымъ  тоническимъ,  по  образцу  севернорусской  литературы.  Мы 
пмъемъ  основаше  полагать,  что  самая  идея  перелицованной  ,, Энеиды" 
не  принадлежите  Котляревскому  и  заимствована  у  „Энеиды,  выворо- 
ченной на  изнанку",  Осипова  и  Котельницкаго,  1791  —  1807  гг.  Но  „у 
Котляревскаго, — но  словамъ  одного  малорусскаго  критика, — везде  жи- 
выя  картины  народнаго  быта;  напротивъ.  Осииовъ  и  КотельницкШ  хо- 
тятъ  представить  М1ръ  великорусски,  но  только  сочиняют ъ  грубо  про- 
заически, тускло  и  многословно".  Следовательно,  въ  этомъ  отпошевш 
Котлнревсюй  нревзошелъ  своихъ  современпнковъ  и  учителей. 

Конечно,  первые  шаги  Котляревскаго  на  новомъ  для  него  и  для 
всьхъ  малороссовъ  поприще  не  всегда  были  удачны:  такъ  и  должно 
быть  по  естественному  порядку  вещей,  п  все  нарекашя  на  Котлярев- 
скаго им-Ьютъ  свою  долю  основашя.  Но  чъмъ  дальше  шелъ  онъ  по 
новону  пути,  т^мъ  более  сближался  съ  народомъ  и  изучалъ  его  дей- 
ствительную жизнь.  Уже  въ  раннихъ  частяхъ  своей  „Энеиды"  Котля- 
ревскш  высказывалъ  глубокое  сочувствие  къ  бедному  классу  народа. 
Таково  его  описаше  праведны хъ  въ  третьей  части  „Энеиды",  кото- 
рое прнводнмъ  здесь  по  первому  пзданш,  сь  соблюдеш'емъ  его  пра- 
во  писан!  я: 

Не  думай,  щобъ  були  чыновны, — 

Сивилла  сей  дала  отввтъ.* 

Або  що  грошей  скрипи  новин, 

Або  БЪ  якихъ  товстый  живитъ. 

Не  тЬ  се,  що  въ  цветпыхъ  жупанахъ, 

Въ  кармазинахъ,  або  въ  сапьянахъ. 

Не  гЬ  жъ,  что  съ  книгами  въ  рукахъ; 

Не  рыцари,  не  росбишаки; 

Не  т*  се,  що  кричать  ипаки, 

Не  гЬ,  що  въ  золотнхъ  шапкахъ. 
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Се  б'Ьдып  нищи,  наввженн, 

Що  дурнями  счисляли  пхъ,— 

Старци,  хромы,  сл-Ьпорожденпы, 

Зъ  лкихъ  бувъ  людьск!Й  глуыъ  и  см'Ьхъ; 

Се,  що  съ  порожними  сумками 

Жили  голодны  нидъ  тынами, 

Собакъ  дражнили  но  дворахъ; 

Се  гЬ,  лкихъ  выпропожали 

Въ  потылицю  и  по  плечахъ. 
Съ  дальн-Ьйшпмъ  развнпемъ  пола,  жизненная  сгруя  его  поэзш 
должна  была  получить  еще  большее  развита  Такъ  и  было  на  самомъ 
д-вл-Ь.  Въ  послътшихъ  частяхъ  „Энеиды"  г  Кулишъ  отм-Ьтилъ  одно  м"Ь- 
сто,  рекомендующее  патрютичесвля  чувства  Котляревскаго.  Ото  мЪето 
с  лъ*  дующее: 

Такъ,  1ИЧН0Й  памяти,  бувало, 

У  насъ  въ  Гетьманщпш  колись, 

Такъ  просто  1пйско  шиковало, 

Не  знавшп:  ст1й,  не  шевелись! 

Такъ  славши  полки  козацып: 

Лубенскчй,  Гадяцкий,  Иолтавський, 

Въ  шапкахъ,  було,  якъ  макъ  ц|Птуть.. 

Якъ  грянуть,  сотнями  ударять, 

Псредъ  себе  списп  настаклять, 

То  мовъ  метлою  все  метуть. 
Еще  болЬе  жизнепнаго  народпаго  элемента  замечается  въ  драма- 
тическихъ  пьесахъ  Котляревскаго — ..Наталкв-Нолтавк-Ь1'  и  ..МоскалЬ- 
Чар^вникЬ'',  хотя  и  въ  этихъ  произведешяхъ  нужно  отличать  отрица- 
тельные типы  отъ  положительныхъ.  Какъ  и  въ,,ЭпеидЬ",  Котлярсвсмй 
осмЬиваетъ  здт>сь  отжнвающихъ  свой  вЬкъ  представителей  рутины  и 
схоластики  XVIII  в.  и,  въ  протпкоположность  имъ,  указываетъ  на  све- 
жую, здоровую  жизнь  и  рвчь  простолюдина,  изображаемая  въ  сенти- 
ментальномъ  вкус!»  карамзинской  школы.  Представителями  старой  ру- 
тины являются:  въ  ,,НаталкЬИолтавкъ"— Выборний  и  Возный,  а  въ 
,,Москал-Ь-Чар1вник1>"— суд01!ый  ианичъ  Финтнкъ.  Имъ  противопостав- 
ляются: въ  „НаталкЬ-Иолтавкь— Микола,  Пегро  и  сама  Наталка,  а  въ 
„МоскалЪ-Чаршшкъ",  пожалуй,  Тетлна  и  Михайло  Чупрунъ. 

Ходъ  онеры  ., Наталка-Полтавка"  слЪдуюний.  Наталка-Нолтавка 
любитъ  Петра,  бъднаго  парубка,  который  объщалъ  жениться  на  ней 
и  отправился  на  чужую  сторону  зарабатывать  деньги  на  свадьбу  а 
обзаведете  хозяйствомъ.  Въ  его  отсутствие  Наталка  однажды  ндетъ 
за  водой  и  въ  раздумьи  поетъ  пЬсию:  „В1я>тъ  нггри'4.  На  обратноиъ 
пути  въ  ней  пристаетъ  Возный  и  объясняется  ей  въ  любви    канцеляр-  * 
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скимъ  языкомъ,  котораго  Наталка  не  понимает  ь.  Возный  задумываетъ. 
;кбниться  на  Наталки,  встречается  съ  Выборнымъ  и  уговаривав гъ  его- 
идти,  въ  качества  свата,  къ  Терн  ил  и  хт»,  матери  Наталки.  Въ  антрак- 
тихъ  Возний  и  выборный  поютъ  пЬсни  Сковороди,  переносяпия  насъ 
въ  XVIII  вЬкъ,  а  именно:  „Всякому  городу  нравъ  и  права"  и  ,,Ой, 
доля  людская — доля  есть  слипал4'.  Между  гЬмъ,  у  бедной  вдовы  Тер- 
пилпхп  происходить  объяснеше  съ  дочерью,  которой  она  жалуется  на 
скою  крайнюю  нужду  и  даже  иопрекаетъ  ее  неизменной  любовью  къ 
бедному  Петру,  который,  прнтомъ,  можетъ  быть,  п  не  воротится  съ 
чужой  стороны.  Наталка  даетъ  уатери  слово  выйти  замужъ  за  иерваго 
иопаишагосн  жениха,  но  сама  тайно  грустить.  Въ  это  время  является 
Выборный  сватать  Наталку  за  Возного  и  нолучаетъ  ей  согласче.  Но 
скоро  возвращается  Петръ  съ  чужой  стороны,  и  дт.ло  нринимаетъ  дру- 
гой оборотъ.  Возный  нолучаетъ  отказъ  и  настолько  примиряется  съ 
своей  судьбой,  что  самъ  даже  сОАБйствуетъ  устроешго  брака  Наталки 
съ  Иетромъ.  Пьеса  оканчиваете;!  похвалой  мпролюбш  полтавцевъ 

Некоторый  мЬста  въ  этой  опере  запечатлены  жизненною  прав- 
дой. Такова  особенно,  но  нашему  мньшю,  сцена  объяснены  Терпи. шхи 
со  своей  дочерью  Наталкой.  Самый  песни  молодых*  людей — Наталки, 
Петра  и  Миколы  (игракщаго  въ  пьесе  невидную  роль),  не  смотря  на 
сентиментальный  опъчюкъ,  повидимому,  иредстакляютъ  пзъ  себя  пере- 
делку народны хъ  малорусскихъ  пЬсенъ  или  вольное  нодражаше  пмъ. 
Таковы,  напримвръ,  цт.спя  Наталки  „Вштъ  ьдтри",  напоминающая  сво- 
имъ  содержа шемъ  чумацкую  песню  ,.3абьпли  сипи,  забо.пло  твло",  н 
ц'Ьспя  Мнколы  „Гомпнъ,  гомннъ  по  дибров1",  тоже  напоминающая  со- 
бою одну  чумацкую  песню"   х). 

Не  меиве,  если  не  болЬе,  находимъ  народнаго  элемента  и  въ  во- 
девиле Котляревскаго  .,Москаль-Чар1вннкъ;\  не  смотря  на  то,  что  г. 
Кулишъ  не  очень  одобрительно  отзывается  объ  эгомь  произведены 
Котляревскаго.  Ходъ  водевиля  слъдуюиий.  Тетяна,  въ  отсутствие  сво- 
его мужа,  чумака  *)  Чупруна,  нринимаетъ  у  себя  судоваго  паны- 
ча Финтика,  который  объясняется  Тетянв  въ  любви  и  поетъ  ей  сил- 
лабически романсъ:  ,,11е  прельщай  меня,  драгая*'!  Этотъ  романсъ,  въ 
полномъ  впдв,  мы  нашли  въ  рукописи,  писанной  около  1  ТОО  гола,  и 
следовательно  онъ,  но  намврешю  автора,  рекомендуетъ  Финтика,  какъ 
последователя  отсталой  школьной  верспфпкацж  XVIII  века.  Тетяна  съ 
Финтикомъ  собираются  вечереть;  но  имъ  по.чвшалъ  подпиышй  немного 
солдатъ,  поставленный  на  квартиру     къ  Тетяиъ\     Притворившись  сня- 


•)  „Чумацк1Я   п+.сни'-.  И.  Рудчснка,  К1свь,  1874  г..  .^  32  н  41. 
*)  Чумаками   назывались  украинцы,  ъздивцпе  за  солью  н  рыбою  въКрюп 
к  на  Донъ.  ' 
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щнмъ,  онъ  нодслушиваетъ,  какъ  Тетява  разсказывала  Финтику,  гдЪ 
припрятала  она  приготовленное  для  него  угощеше— пряженую  колбасу, 
печеную  курку  и  плитку  запеканой.  Между  гЪмъ  возвращается  мужъ 
Тетяны,  Михайло  Чупрунъ,  отъ  котораго  Финтпкъ  прячется  подъ  прн- 
печокъ.  Чупрунъ  спрашиваетъ  у  жены  пометь  чего  нибудь;  но  полу- 
чаегь  отказъ.  Тогда  проснувшШся  яко-бы  солдать,  выдавая  себя  пе- 
редъ  Чупруномъ  за  чародЬя,  находвтъ  прнпрятаниое  для  Финтика 
угощеше,  подчуетъ  себя  и  Чупруна  п  выгоняетъ  самого  Финтика,  за- 
ствпвъ  его  принять  на  себя  роль  порта.  Водевпль  заключается  ел"Ь- 
дующимъ  правоучешемъ:  „поэтому,  правда,  что  шутка,  кстати  сделан- 
ная, больше  дЬлаетъ  иногда  пользи,  чЬмъ  стропя  наставлешяа. 

Г.  Кулишъ,  сравнивая  „Москаля-Чар1впнка"  съ  пьесой  Гоголя — 
отца  „Простакъ",  имеющей  почти  тоже  самое  содержание,  не  совсЬмъ 
выгодно  отзывается  о  нервомъ'  „У  Ко гляревскаго,—  говорить  онъ, — хо- 
зяинъ  хаты— зажиточный  мужикъ,  а  роль  ловеласа  пграетъ  судовый 
панычъ.  Новпдимому,  въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего,  что  бы  можно  было  по- 
ставить въ  упрекъ  авторству  Котляревскаго;  а  между  тЬмъ  нзъ  этого 
выбора  лицъ  видно,  что  Котляренсюй  далеко  пе  такъ  симпатично  от- 
носится къ  народу,  какъ  отецъ  гоголя.  Молодая  женщина,  принимаю- 
щая у  себя,  въ  отсуттие  мужа,  жалкаго  канцеляриста,  у  него — жен- 
щина, не  возбуждающая  къ  себв  никакого  участия,  и  даже  бол-Ье  то- 
го... Съ  другой  стороны,  чумакъ,  возвративппйся  съ  дороги,  пграетъ  у 
Котляревскаго  роль  простака  вовсе  неуместно.  Чумаки  въ  нагаемъ  про- 
стонароден— самые  развитые  люди.  Не  такь-то  легко  провести  нхъ  сол- 
дату-постояльцу! Не  таковы  они  въ  домашиемъ  быту  на  двлЪ,  какъ 
Чупрунъ  Котляревскаго  въ  комедш"  *). 

Не  входя  въ  сраинеше  комедш  Гоголя— отца  ..Простакь"  съ 
„Москалемъ-Чар1винкомъи  Котляревскаго,  замьтнмъ  только,  что  об4 
эти  комедш  заимствованы  нзъ  украннскихъ  народны хъ  предашй  и  раз- 
рабатываюгь  пхъ  съ  некоторыми  варлащями.  Нарушеше  супружеской 
верности  женами  чумаковъ  есть  обычный  мотииъ  чумацкихъ  иЬ- 
сенъ.  Такъ,  въ  одной  нзъ  нихъ,  записанной  въ  полтапской  же  губер- 
ши,  говорится  следующее: 

Святий  Боже,  святий  кршкпй, 

Святый  беземертний! 

Полюбила  чумаченька — 

Треба  зъ  жалю  вмерти. 

Не  сама  ж  л  полюбила, 

Полюбила  мати, 


>)  Основа,  февраль,  1862. 
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Що  звс.пла  за  чумаченька 
Рушпека  отдати. 
Не  лггувавъ  чумаченько, 
Нейде  и  з1мовати,— 
Прийле  шчка  оанняя, 
Ш  з  ким  рсшювляти. 
Обьзвавея  дячокъ  з  Нащох; 

—  Ось  де  я  гулящи! 

—  Прийди,  дяче,  вечеряти, 
То  Судегаъ  найкращий. 

Дьякъ.  конечно,  воспользовался  прпглашешемъ;    по,  на  его  б-Ьду, 

въ  тоже  время — 

Прийшовъ  чумакъ  з  Крыму. 

—  „Ой  здорова,  моя  мила! 
Чи  все  гаразд  дома?" 

—  ,Ой  все  гаразд,  ой  все  гаразд, 
"Ильки  одно  т  на-що: 
Виглядае  вражий  дячок 
1з-зашчка  часто..." 

Послт.дше  шесть  стиховъ    иредставляютъ    юмористическую  нерс- 
дълку  словъ  изъ  исторической  пЪснп  о  Сав-Ь  Чаломъ. 

Чумакъ  очень  „засмутпвся",     по  особеннаго  вида    о   присутствш 
дьячка  не  подалъ,  чтобы  *тотъ  „не  догадався".    Выходить    чумакъ    на 
дворъ  будто  бы  выпрягать  воловъ,  но  вместо  того— 
Якъ  ухопить  чумачеиько 
Од  воза  бичину, — 
Побив— побив,  помолотив 
Та  дяков1  спину, 
приговаривая,     чюбы  тотъ  не  ходилъ    „до  чуж1х  жшок".    Дьякъ,  вы- 
рвавшись посл-Ь  побоевъ,  заявляегь: 
Далась  миш  бЦа  знати, 
Аж  у  трепй  хатъ 
Через  тиии  тшаючи, 
Що  й  сл1ду  не  знати. 
Очевидно,  интрига  водевиля     „Москаль-Чар1вникъи    въ    сущности 
та  же,  что  и  въ  чумацкой  пъхи-Б,г  сейчасъ  приведенной,  съ  тою  незна- 
чительною разницею,  что  вмЬсто  дьяка  является  у  Котлярсвскаго  „су- 
довый  паннчъ",  помаянный,  однако,  однимъ  и  гЬмъ  же   масломъ;  слЪ- 
довательно,  водевиль  Котляревскаго   въ  этомъ  отношеши  имЬетъ  быто^ 
вую  народную  почву. 

Г.  Кулишу  кажется  несообразнымъ    съ  дЬйствительностью    мало- 
русской жизни,  чтобы  пройдоха  москаль  (солдатъ)    одурилъ  бывалаго  я 
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умнаго  чумака,  каквнъ  доляенъ  быть,  по  мыслн  Кулиша,  Чуарунъ  в* 
„Москал'Б-Чар1вникеи.  Но  малорусская  поэия  ие  слушаетъ  резонов* 
г.  Кулиша  и  нередко  представляете  москаля  обаанщикомъ,  а  чумака 
обману  гымъ.  Достаточно  указать  на  малорусскую  сказку  „Москаль-ры- 
балка", въ  которой  разсказывается  о  солдатахъ,  какъ  одпнъ  изъ  ннхъ, 
чтобы  одурить  проЪзжавшихъ  съ  рыбою  чумаковъ,  сталъ  ловить  рыбу 
долотомъ  и  привлекъ  къ  себе  ихъ  внимэше,  а  другой,  собравши  душъ 
пять  товарищей,  позабиралъ  взъ  возовъ  у  чумаковъ  всю  рыбу  *). 

Впрочемъ,  какъ  ни  строго  судилъ  Кулпшъ  произведешя  Котля- 
ревскаго,  но  и  онъ  при:шавалъ  большое  значеше  ихъ  для  совремеинаго 
и  пос.тьдующихъ  ПОКОЛБ1ПЙ  мплороссовъ.  „Своей  парод]ей  и  двумя  те- 
атральными пьесами,— говоритъ  Кулишъ.  —  Котляревсшй  напомнилъ 
украинцамъ,  что  у  нпхъ  есть  родной  лзикъ  не  для  того  только,  что- 
бы выбранить  неиспраинаго  мужика...  „Энеида"  Котлиревскаго  прюхо- 
тила  къ  народному  языку  даже  гЬхъ  грамотиыхъ  во  всЬхъ  слояхъ  об- 
щества, кто  пли  мало  зпалъ,  или  чуждался  его:  доказательствомъ  то- 
му— что  эта  пароля,  будучи  печатаема  въ  весьма  ограниченномъ  чиств 
экземпляровъ,  расходилась  въ  Малороссш  въ  огромномъ  множестве 
списковъ  и  попадалась  и  у  «.еляпъ,  и  у  горожапъ,  и  у  полупанковъ,  п 
у  паповъ.  „Наталка-Полтавка"  н  „Москаль-Чар1Вникъв,  вЬрпыя  дЬй- 
ствительностн,  въ  продолжен! и  нЪсколькнхъ  десятковъ  лЬгъ,  и  даже 
въ  паше  время,  возбуждали  емъкъ  п  слези  зрителей  не  только  въ  про- 
винщ'алышхъ,  но  и  въ  столичнихъ  театрахъ.  Даже  и  его  пЬсня  „ВЬ 
ють  в1трии  импетъ  свое  историческое  значение:  отчужденнымъ  оть 
парода  напночкамъ  временъ  Котлиревскаго  пе  стыдно  било  спъть  ее 
за  фортешано:  то  била  не  мужицкая  песня,  да  и  чувства  въ  ней  вы- 
ражены такъ  деликатно,  какъ  и  въ  романсахъ  Капниста.  А  эта  песни 
могла  провести  за  собой  не  одну  народную  пътню  въ  тогдашнее  об- 
щество. Но  крайней  мЬре,  то  несомненно,  что  друпя  сочинешл  Кот- 
ляревскаго  дали  законность  иоянленш  украинской  простонародной  рЬ- 
чи  на  бумаге  и  произвели  подранками.  Въ  концЬ  „Грамматики  мало- 
россШскаго  нарЬч1я"  Павловскаго,  1817  года,  помещены  били  мало- 
русск'ю  стихи,  нодъ  заглав)емъ  „Вакула  Чмиръ",  составленные  въ  ду- 
хе „Эпеиды". 

Но  влЬппе  произведений  Котляревскаго  на  последующую  украин- 
скую литературу  не  ограничивалось  этими  мелочами  и,  въ  большей 
или  меньшей  мере,  непосредственно  или  посредственно,  отразилось  по- 
чти на  всЪхъ  аажнейшихъ  представителях*  украинской  литературы  до 
конца  пятидесятихъ  годовъ    Влижайпшми  последователями  или  нреем- 


•)  „Наролнмя  южно]>у(ч-к1я  сказки",  И.  Рудченка,  иып.  2,  .V  40, 
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нпками  литературной  деятельности  Котларевскаго  были — II.  П.  Бе- 
лецкгё-Носенко,  П.  П.  Гулакъ-Артемовск.й,  К.  Д.  Думнтрашковъ,  В.  А. 
Гоголь,  Я.  Г.  Кухаренко  и  др.  Первые  трое  составляли  пародирован- 
ии я  поэмы  и  оды  въ  духЪ  „Энеиды"  Котляревскаго,  а  поатЬдше  двое 
писали  комед.и  и  комичесшя  онеры,  похож1я  на  „Наталку-Полтавку" 
и  особенпо  па  яМоскаля-Чар1вника".  Т'Ь  и  друпе,  впрочемъ,  не  были 
слтишмн  подражателями  Котляревскаго,  подчинялись  и  другпмъ  лите- 
ратурнымъ  влшиямъ,  и  некоторые  изъ  нихъ  пошли  далЬе  Котлярев- 
ска.ю  въ  поннмаши  и  нзображеши  народной  жизни,  какъ  это  и  долж- 
но быть  по  естественному  порядку  вещей,  и  въ  свою  очередь  под- 
готовляли почву  для  литературной  деятельности  поелБдуюгцихъ  по- 
колвшй. 


2. 

Павелъ  Павловичъ  БелецкШ-Носенко  ■)• 

Павелъ  Павловичъ  БелецкШ-Носенко,  изъ  дворлнъ  помълциковъ 
нынешней  полтавской  губернш,  прилуцкаго  у^да,  производплъ  свой 
родъ  отъ  князя  луцкаго  Александра  Носа.  Одинъ  изъ  потомковъ  этого 
князя  1оаннъ  Носъ,  владЬвиий  нмЬшемъ  въ  Малороссш,  но  во  время 
воннъ  удалившейся  ьъ  Польшу,  въ  1650  году  снова  получилъ  досто- 
яше  свое,  а  особливо  земли,  съ  обязательствомъ  ирисягнуть  Малороссии 
па  вЬрность  и  отбывать  все  новиппостп  съ  имъшй  своихъ.  Ему  пожа- 
ловано потомъ  въ  1094  году  царями  1оанномъ  и  Иетромъ  АлексЬеви- 
чами  въ  прплуцкомъ  полку  въ  вЬ"ное  и  потомственное  владЬше  село 
Голубовка,  за  в-врныя  службы  „отцу  нашему,  брату  нашему  и  намъ4, 
какъ  сказапо  въ  грамотЪ.  Потомъ,  оиъ  пожалованъ  нмнераторомъ  Пег- 
ромъ  Велпкнмъ  въ  1708  году  полковникомъ  нрнлуцкпмъ  яа  то,  что 
сиособствовалъ  князю  Меньшикову  взять  укрепленный  городъ  Бату- 
рипъ.  Отъ  внуки  его,  Анны  Петровны  Поселковой,  родплся    росписей 


•)  Источники:  1)  яИзв1сТ1Я  о  тру.'ахъ  II.  II.  Пелецкаго-Посенка"  въ 
Москвитянин!;,  1855  г.,  .>ё  8,  стр.  132.  2)  „ГорПННИДа",  К.свъ,  1871  г.  3)  .Чрн- 
калкн",  К.евъ,  1871  г.  4)  „Гостинец.'»  ;к'илякамъ  1  ппвы  въ  обралшх  р. чах**» 
Шевъ,  1872  г.  5)  Рукоиисния  сочинен. я,  врюбрЪтеыныл  иокоинимъ  II.  И.  Но- 
вовичъ.  КромЬ  того,  ми  пользовались  отрывкочъ  нзъ  б.ограф.н  П.  II.  Гнмец- 
каго-Носснка,  предназначавшейся  къ  печати,  налдешшмъ  въ  о"уыагахъ  покой- 
наго  М.  Г.  Щербака.  *Ты  пишемъ  фампл.ю  г.  Гнмсцкаго-Носеика  такъ,  какъ 
онъ  саль  подписывайся. 
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фзльдмаршалъ  графъ  Пв.  Ваеильевнчъ  Гудовичъ.  ЯЯ  обязанъ  почтить 
память  моего  предка",- -говорить  П.  И.  БелецкШ-Носенко.  Мать  Павла 
Павловича  приходилась  племянницею  знаменитому  духовному  иисдтелю 
ХУШ  вика  Теорию  Конисскому.  По  словамъ  стадожиловъ,  Навелъ  Пав- 
ловичъ  воспитывался  въ  одиомъ  изъ  столичныхъ  пансюпоаъ  и,  по 
обычаю  дворянъ  того  времеии,  поступнлъ  въ  военную  службу.  Когда 
это  случилось, —  съ  точпостью  неизвестно,  но,  кажется,  въ  1788  году 
онъ  уже  состоялъ  въ  военной  служб!»  п  былъ  подъ  Очаковомъ,  вакъ 
можно  заключать  нзъ  одного  разсказа  „его  объ  одномъ  обстоятельстве 
нзъ  исторш  осады  этого  города.  Въ  1794  году  онъ  участвовалъ  въ 
штурмЬ  г.  Праги,  нолучивъ  за  то  установленный  Н1турмовой  крестъ,  ■ 
около  1798  года  оставилъ  военную  службу  въ  чнн1>  капитана  и  на- 
всегда поселится  въ  родномъ  свосмъ  город  б  Прилукахъ  ').  ЗдЬсь  въ 
октябрь  1789  года  открыто  было  малое  народное  училище,  состояв- 
шее изъ  двухъ  классовъ,  которое  преобразовано  было  14  сентября  1812 
года  въ  новЬтовое  или  уЬздное  училище, — и  Иавслъ  Павловичъ  яв- 
ляется сначала  штатнымъ  емотрнтелемъ  двукласснаго  училища,  а  по- 
томъ,  но  преобразованы  его  въ  трехклассное,  ночстиымъ  его  смотри- 
телемъ,  каковое  зваше  сохранялъ  приблизительно  до  1840  года.  Ве- 
роятно, еще  будучи  штатнымъ  емотрнтелемъ,  онъ  учреднлъ  частный 
паштонъ,  существовавшей  еще  въ  1831  году,  и  въ  этомь  пансюнв  по- 
лучплт.  первоначальное  образование  другой  малороссШекШ  писатель  II. 
А.  Маркевнчъ  *). 

Въ  педагогической  своей  длительности  Иавелъ  Павловичъ  старал- 
ся развивать  въ  каждомъ  воспитанник  в  врожденныя  его  способности. 
ЗамЬтнпъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  ученнковъ  охоту  и  способность  къ 
танцевашю,  онъ  платилъ  за  обучеше  его  танцамъ  „одной  искусной 
танцмейетершв",  пока  тотъ  не  сталъ  танцевать  съ  совершенствомъ  •). 
При  такомъ  свободноыъ  направлеши  образоватя,  Иавелъ  Павлович* 
совершенно  иначе,  чьмъ  его  современники,  смотръмъ  на  восниташе:  не 
только  у  себя  дома,  „въ  своемъ  маленькомъ  пансюнв",  онъ  доиускалъ 
полную  волю  рьзвости  мальчпкамъ,  лишь  бы  она  не  переходила  за 
должные  пределы,  но  и  въ  уЬздномъ  училищ*  онъ  вывелъ  строгое  и 
суровое  обращеше  съ  учениками.  По  его  мнъшю,  неприлично  было 
мальчику  въ  десять  лвтъ  казаться  юнепнымъ  человъкомъ,  а  каждый 
должеиъ  казаться  гЬмъ,  чЬмъ  онъ  есть,    и  поэтому    даже  должио    иа- 


«)  Около  1845  года  онъ  писалъ*  о  ссбъ,  что  жннетъ  въ  Малороссы  бо- 
л1>  45  л1.тъ.  Въ  1798  году  онъ  уже  былъ  иъ  Малороссии  и  слушалъ  отъ  Гого- 
ленскаго  сотника  Шума  историческое  продаже  объ  Иван!.  Иолотарснкъ. 

*)  Основа,  янкарь,  1861  годъ:  „Воспоминание  о  Н.  А.  Марксы» И". 

3)  Письмо  къ  В.  В.  К— чу  нъ  1831  г, 
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слаждаться  безиечноетью  своихъ  счастлнвыхъ  л1»тъ.  Павелъ  Иавловичъ 
не  любилъ  прибегать'  къ  наказашямъ.  Единственными  можно  сказать, 
наказашемъ  было— не  пускать  детей  домой,  когда  за  ними  присылали 
на  праздники.  ТЪлесныя  наказашя  онъ  совсЬмъ  не  признавалъ  нужны- 
ми В7»  системе  воспиташя;  онъ  говорилъ.  что  это  не  его  способъ  вое» 
питашя,  и  если,  употребивши  нее  возможныя  для  него  меры,  онъ  ви- 
д-блъ,  что  ученикъ  его  все-таки  не  исправлялся,  то  просилъ  родителей 
взять  его  назадъ. 

Обладая  обширными  нознав5ями,  Павелъ  Павловпчъ  самъ  препо- 
давалъ  всЬ  предметы.  Пзъ  одного  письма  его  мы  можемъ  видеть,  че- 
му онъ  училъ  своихъ  воспитанниковъ.  7Всякое  утро  до  обеда, — пи- 
сал ъ  онъ,  — выключая  четверга,  мы  упражняемся  въ  латинскомъ,  фран- 
цузскому нЪмецкомъ  и  русскомъ  языкахъ  по  правиламъ  грамматяче- 
екпнъ  и  въ  переводахъ  какъ  съ  иностранны»  языковъ  на  руссмй, 
такъ  и  съ  этого  на  французский  и  нЬмецкН1.  Утро  четверга  определено 
для  рисоваш.я.  Въ  нонед^льникъ  и  среду  по  полудни  отъ  двухъ  ча- 
совъ  п  до  четырехъ  мы  занимается  математикою,  а  именно:  ариемети- 
кою  и  геометр1ею.  В  четвергъ,  пятницу  и  субботу  по  иолудни  отъ 
двухъ  до  четырехъ  часовъ— гестраф1я:  въ  понед^льнпкъ  отъ  пяти  до 
семи — реторика  и  поэз1я,  п  мпоолопя;  во  вторникъ,  среду,  четвергъ, 
пятницу  и  субботу  отъ  пяти  до  семи  часовъ — истор!я  всеобщая,  древ- 
няя п  российская.  Въ  П]  азднпки  и  воскресные  дни — законъ  БожШ  и 
св.  писание  ветхаго  и  поваго  завета,  а  по  вечерамъ  занимаемся  чте- 
шемъ  лучшихъ  писателей  всякаго  рода,  какъ  отечественпыхъ,  такъ  и 
ф]  анцузскихъ.  Изъ  этого  вы  можете  заключить,  что  мы  не  гратимъ 
времени,  и  если  бы  бренность  гЬла  нашего  позволяла,  а  особлпво  неж- 
ность дЬтскаго  возраста,  я  бы  еще  отдЬлилъ  время  отъ  ночи"  ')•  Въ 
другомъ  нисьмЬ  онъ  говорить:  лосиоваше  нашего  образовашя  есть  оа- 
копъ  БожШ,  уставы  граждански  и  военный,  следовательно— нравствен- 
ность. Всяюй  праздникъ  и  воскресный  день  дЬтямъ  изъясняю  законъ 
Бож1Й,  одну  исторш  ветхаго  и  новаго  завЬта  и  одну  главу  изъ  уста- 
вом. Про'пя  науки  преподаются  у  меня:  языки  русски!,  латинекчй, 
французски!  и  пемецкШ.  УснЬвпле  уже  обучаются  риторике,  поэзш  и 
эстетике-,  математике,  т.  е.  арифметике,  геометрш,  алгебре*,  артиллерия 
и  фортпфикащи;  особо  съемке  плановъ  и  ситуация;  географш  матема- 
тнческой,  древней  и  новой,  всеобщей  и  въ  особенности  частной  рос- 
ийскаго  государства;  физике,  естественной  исюр'н  и  рисовашю*"  *). 
КромЬ  этихъ  аредметовъ,     онъ  преиодавалъ  еще  историю     живописи  и 


•)  Письмо  къ  И.  О.  Т— му,  1809  года. 
*1  Наоьмо  къ  II.  С.  Т— р*  иь  1817  голу. 


—  39  — 

скульптуры,  излагал  ее  въ  видЬ  бюграфШ  славныхъ  худо:т;Шковъ,  ар- 
хитектуру военную  и  гражданскую,  перспективу  а  теорш  сввта  н  т4- 
вей.  Изъ  этого  впдно,  что  курсъ  образовашя,  которое  Павелъ  Павло- 
вичъ  давалъ  своинъ  ученикаыъ,  *ылъ  весьма  обширенъ:  онъ  пе  огра- 
ничивался только  предметами  общечеловвчеекаго  образовашя,  но  про- 
стирался дальше.  Павелъ  Паяловичъ  подготовлялъ  своахъ  учеников* 
къ  спец1альнымъ  заняпямъ  педтолько  развнпемъ  ихъ  ума  и  пр1уче- 
шемъ  къ  труду,  но  и  нзучешемъ  гбхъ  наукъ,  которыя  непосредствен- 
но относятся  къ  ихъ  будущей  специальности.  Большая  часть  учени- 
ковъ  Павла  Павловича  поступила  въ  военную  службу.  Это  обусловли- 
валось ноложешемъ  тогдашняго  высшаго,  такъ  называема™  образован- 
наго  общества. 

Со  времени  поселешя  въ  Прплукахъ  и  учебно-педагогической 
службы  и  деятельности  Белецкаго-Носенка  начинается  и  его  учено- 
литературная  деятельность.  Оервымъ  его  литературныаъ  трудомъ  былъ 
переводъ  съ  ф])анцузскаго  романа  „Семейство  фопъ-Гальденъ",  Августа 
Лафонтена,  въ  4-хъ  частяхъ,  сделанный  въ  1808  году.  Вероятно,  въ 
бытность  его  штатнымъ  смотрителемъ  прялуцкаго  училища  написана 
пмъ  „Горшпшда  чп  вхопленная  Прозерпина",  какъ  можно  заключать 
изъ  конца  этой  поэмы,  писанной  между  двломъ,  въ  рождественские 
праздники.  Гораздо  более  свободпаго  времени  оставалось  Павлу  Пав- 
ловичу после  переименовашя  его  въ  почетное  смотрители  училища. 
Правда,  и  на  эту  номинальную  должность  свою  Павелъ  Оавловачъ 
смотрЬлъ  сначала  серьезно  и  „по  долгу  службы  своей  и  но  совести 
ночиталъ  себя  въ-правв  содействовать  улучшешю  училища  въ  учебпо- 
недагогическомъ  отношенш'4.  Но  скоро  онъ  убедился  на  онытв,  что 
не  требу ютъ  и  не  желаютъ  отъ  него  деятельнаго  учаепя  въ  судьбахъ 
училища  и  нредоставляютъ  ему  только  право  дЬлать  пожертвовашя  на 
училище.  Въ  1818  году  II.  П.  БелецкШ-Носенко  писалъ  къ  ректору 
харьковскаго  университета  Ив.  Петровичу  Рижскому,  что  нредставле- 
шн  почетныхъ  смотрителей  „въ  пользу  просвЬщешя  нимало  пе  уважа- 
ются, и  мнопя  важный  распоряжения  въ  пользу  учнлищъ,  которыя  бы 
должно  онымъ  сообщать,  ннкемъ  не  сообщаются;  и  я  скажу  о  себе, 
что  въ  течеше  сего  года  я  нолучилъ  по  должности  моей  только  одну 
бумагу  отъ  г.  директора,  и  то  оскорбительную  для  меня".  Какъ  бы 
нонявъ,  иосле  этого,  ирямыя  свои  обязанности  по  отношешю  къ  учи- 
лищу, Павелъ  Навловичь  въ  томъ  же  году  „нринесъ  въ  даръ  для  биб- 
лютеки  прилуцкаго  училища  кнпгъ  на  1000  рублей",  жалуясь  при 
этомъ,  что  о  прежнихъ  его  пожертиокашяхъ  не  было  донесено  высше- 
му начальству.  Но  чьмъ  более  нашъ  авторъ  устранялся  отъ  училищ- 
ныхъ  делъ,  гЬмъ  шире  становился  кругъ  его  ученой  и  литературной 
деятельности.  Съ  1812  года  онъ  завязываетъ  сношешя    съ  различными 
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учеными  учреждев1ямн  въ  Росаи,  именно:  съ  обществомъ  наукъ  при 
императорскомъ  харьковскомъ  университете,  нмператорскимъ  москов- 
еквмъ  обществомъ  испытателей  природы,  императорскою  российскою 
академ1ею,  нмператорскимъ  с.-иетербургскимъ  вольнымъ  экопомпче- 
скимъ  обществомъ  и  др.,  и  нишетъ  рЪшешн  на  всевозможный  задачи 
и  премш,  хотя  и  редко  имеетъ  успвхъ.  Более  прочныя  связи  онъ 
нмЪлъ  съ  обществомъ  наукъ  при  имнераторскомъ  харьковскомъ  уни- 
верситете и  нмператорскимъ  с.-петербургскимъ  вольнымъ  экономиче- 
скиыъ  обществомъ,  въ  зваши  члена  пхъ.  Съ  первымъ  онъ  велъ  дея- 
тельную корреспонденщю  съ  1813  по  1826  годъ,  а  со  вторымъ  съ 
1826  по  1839  годъ.  Перечпслнмъ  некоторый  изъ  его  сочинешй,  отно- 
сящихся къ  этому  времени. 

1)  „Сказки  на  малоросеШскомъ  языке",  (23),     около  1812  г. 

2)  „Метаиолитическое  экономическое  разсуждеше,  что  выгоднее 
для  хозяина,— обрабатывать  земли  наемиыми  людьми,  гдЬ  пхъ  найти 
можно,  пли  собственными  крестьянами?  плп  отвътъ  на  осьмую  задачу, 
предложенную  отъ  пиператорскаго  с.-петербургскаго  вольнаго  экономн- 
ческаго  общества  на  1812  годъ",  1812  г. 

3)  „11стор1я  о  начале  учплищъ  въ  г.  Ирилукахъ  и  прклуцкомъ 
повЬгв",  съ  краткпмъ  обозрЪшемъ  „начала  народнаго  просвещешя  въ 
Росеш  вообще  и  распространена  онаго",  после  упомннаемаго  здЬсь 
1815  года. 

4)  „Словарь  н'Ьмецкихъ  писателей".  1816  года. 

5)  „Лингвистика",  съ  объяснешемъ  слоиъ —  ко.п,  волкулака  н  ле- 
мешъ,  рефератъ,  посланный  въ  общестьо  наукъ  при  харьковскомъ  уни- 
верситете 10  апреля,  1817  года. 

6)  „Эстетика,— о  подражай»  природе",  20  сентября,  1817  года, 
посланная  въ  харьковское  общество  наукъ. 

7)  „Разсуждеше  объ  одЬ  Бо\ъ  сочпнешя  г.  Державина",  около 
1818  года. 

8)  „Ломоносовъ  и  Державинъ,  величаГшие  лирики  росийеюе, — 
сравиеше",  1818  года.  Это  сравнение,  въ  дополиенномъ  нпдЬ,  послано 
было  въ  1829  году  въ  императорскую  российскую  академш,  въ  каче- 
стве рпшешя  на  задачу,  предложенную  обществомъ  любителей  россий- 
ской словесности  въ  1817  году. 

0)  .ПссЬчнпкъ,  или  оиытное  ичеловодство  въ  южной  полосе  Рос- 
сши,  1818  года,  съ  иреднслов1емъ  и  добавлешями  на  поляхъ,  сделан- 
ными около  1845  года. 

10)  „Полезно  ли  критиковать  велпкихъ  писателей?"*  по  поводу 
выхода  въ  евЬгь  первыхъ  восьми  томовъ  „Псторш  Государства  Рос'с1й- 
скаго"  Карамзина,  вскорв  после  1818  года. 
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11)  „Толкование  нЪкоторыхъ  старпнныхъ  словъ  въ  лътопвсяхъ, 
упомвнаемыхъ  въ  прамЪчашяхъ  ,Псторш  Государства  Росийскаго", 
соч.  Н.  М.  Караизпна",  около  того  же  времени. 

12)  „Существенный  свойства  поэлп  и  реториви",  1821   года. 

13)  Логика,  1821  года. 

14)  Баллады  на  малороеайскомъ  язнк-Ь  (числомъ  15),  писанные 
между  1822  и  1829  годами. 

15)  „Басни  (числомъ  333),  переделанный  на  малорослмйсшй  языкъ 
съ  лучшихъ  французскпхъ,  н1;мецкихъ  и  русскпхъ  баснописцевъ,  так- 
же и  собствеинаго  своего  сочинешя,  въ  четирехъ  частяхъ". 

16)  „Начальное  осиоваш'е  римскаго  права",  представленное  20 
1юня  1820  года  министру  народнаго  просв'Ьщешя  А.  С.  Шишкову, 
велЬдтие  иредложешя  его  чиновнпкамъ  ого  ведомства  отъ  26  января 
1821  года  и  12  февраля  1826  года;  но  въ  1831  году  оно  возвращено 
автору,  такъ  какъ  „сочннеше  ае,  но  разсмотрЬнш,  не  признано  учеб- 
нымъ". 

17)  ,, Полный  переводъ  лнтовскаго  статута". 

18)  Р-Ьшеше  на  данную  с-дётербургскимъ  вольнычъ  экономиче- 
скпмъ  обществомъ  въ  1820  году  задачу:  „известно,  что  въ  поворосай- 
скихъ,  маЛоросийскихъ  и  слободско-украинскоЙ  губершяхъ  при  иос1>вБ 
озими  р-Ьдко  уиотребляютъ  унавоживание,  полагая  оное  вреднымъ; 
между  тьмъ  частые  неурожаи  въ  пЬкоторыхъ  м-Ьстахъ  гЬхъ  губершй 
иодаютъ  причину  сомневаться  въ  основательности  сего  мпЬшя.  Обще- 
ство предлагаетъ  ;въ  наград}'  большую  серебряную  медаль  тому  посе- 
лянину, который  въ  тЬхъ  губерн1яхъ  уиавоживашемъ  озимой  пашни 
иолучнтъ  урожай  гораздо  лучше  своихъ  сосбдой,  че  смотря  ни  на  ка- 
кую погоду  и  мЬстоположеше".  РЬшеше  послано  въ  закрытомъ  накегЬ 
15  октября  1829  г. 

19)  „ЗиновШ  Богданъ  Хмельшщкш.  Историческая  картина  собы- 
тие нравовъ  и  обычаевъ  Х\71  вЬка  въ  Малороссш",  въ  трехъ  частяхъ, 
1829  года,  съ  позднейшими  дополнениями. 

20)  ,,0  заразительной  болЬзнп  холер  в",  посла  иное  въ  1831  году 
въ  харьковское  общество  наукъ,  въ  с-петербургсаое  вольное  эконома- 
ское  общество  и  министру  внутреннихъ  дЬлъ  А.  А.  Закревскому,  при- 
глашавшему сообщать  о  сиособахъ  лечения  холеры,  съ  обЬнишемъ 
вознаграждешя  въ  2500  рублей.  Но  медицински  советь  наше.гь,  что 
объяснете  г.  Белецкпмъ-Носенкомъ  ироасхождетя  холеры  весьма  не- 
правильно, а  указываемыя  имъ  средства,  извъттныя  и  совЬту,  дЬйстви- 
тельно  могутъ  оказывать  пользу  въ  началв  болЬзна. 

21)  „Словарь  герменевтически,  лингпистико-историчесв1й,  геогра- 
фический, съ  изъленешемъ  истиннаго  смысла    словъ    застар-влыхъ,    вы- 
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шедшахъ  пзъ  употреблешя,  находящихся  въ  лътописнхъ  роспйсквхъ", 
и  проч.,  1832  г.,  громадный  фод1автъ. 

22)  „Иванъ  Золотаренко",  драматичеЫй  разсказъ  (истинное  про- 
исшеств1е),  въ  одномъ  дъйств1и,  и  „Исторпчешя  предайся  о  11833* 
Золотаренко",  1839  года. 

Послъ  1839  года  ми  не  видимъ  въ  уцвлБвшихъ  бумагахъ  П.  П. 
Белецкаго-Носепка  никакпхъ  корреспонденции  съ  учеными  обществами; 
но  его  учено-литературная  производительность  не  прекращалась  до 
"X/  1840  года.  Въ  этогь  иерюдъ  времени  имъ  составлены  или  окончены; 
1)  „Лингвистические  памятники  повърШ  у  малоросаянъ,  ихъ  свадебные 
обряди  съ  народными  ивснлми",  1639 — 1840  гг.;  1)  ..Эстетика'4,  1840 
года,  съ  поздиъйшими  дополнешями,  сделанными  около  1815  года;  3) 
X  „Словарь  малорошйскаго  пли  юго-восточнаго  русскаго  языка,  филоло- 
гически, этимологически,  съ  иоказан]"емъ  частей  рЬчи,  окончательныхъ 
корней  словъ,  метаилазмовъ,  идттнзмовъ,  со  сводомъ  синонниовъ,  съ 
пословицами  и  поговорками,  составленный  ио  произношешю,  какъ  гово- 
рить въ  Малой  Россш  и  Южной  Россш",  1841 — 1842  гг.,  съ  предувЪ- 
домлешемъ  „о  языкъ  малороссШскомъ",  заключавши  въ  себъ  болъе 
X    20,000  статей;  4)  „Грамматика  малороссШскаго  языка". 

Неизвестно,  къ  какому  времени  относятся  переводы  Павла  Пав- 
ловича иа  русски  языкъ  слЬдующнхъ  произведеш'й:  1)  Ода  на  счастие, 
Руссо;  2)  Бой  съ  дракономъ,  Шиллера;  3)  Гробница  Агамемнопа.  бал- 
лада; 4)  Сто  басенъ,  Мольво;  5)  Лизморъ  или  замокъ  клостерншй,  ро- 
манъ  въ  двухъ  частяхъ,   Шеридана, 

Въ  1855  году  П.  П.  БелецкШ-Ноеенко  былъ  уже  глубокимъ  стар- 
це мъ  и  въ  первый  разъ  удостоился  печатнаго  сочувствекнаго  отзыва 
о  евонхъ  учено-литературныхъ  трудахъ.  Въ  „Москвитяниыъ"  за  этотъ 
юдъ,  въ  ,,извьстш  о  трудахъ  II.  П.  Белецкаго-Носенка",  жду  про- 
чимъ,  сказано:  , .сколько  есть  но  мЬстамъ  доетойпыхь  тружешшковъ, 
которыхъ  важные  труды  покоятся  иодъ  спудомъ  за  недостаткоиъ  глас- 
ности, между  тЬмъ  какъ  друпе,  за  ея  нзлишкомъ,  нолучаютъ  незаслу- 
женную известность,  даже  славу,  хоть  и  преходящую.  Редакща  не- 
давно имЬла  случай  узнать  о  слвдующнхъ  сочннешяхъ  и  иереводахъ 
одного  нрестарвлаго  малороссшскаго  литератора".  Перечнслнвъ  важньй- 
ппя  изъ  этихъ  сочпнешй  и  персводовъ,  „Москвнтянинъ"  соььтуетъ  по- 
чтенному автору  войти  въ  сношеше  съ  академ1ей  наукъ  и  отделе- 
шемъ  русскаго  языка  и  словесности,  которое,  вероятно,  найдетъ  сред- 
ства воспользоваться  такими  важными  трудами1'.  По  авторъ  не  вос- 
пользовался совьтомъ  „Москвитянина*'  и,  въроятно,  вскоръ  умеръ. 
Въ  1871  и  1872  годахъ  изданы  были  въ  КдевЬ  его  ..Горнинида"  и 
„Ириказки"',  „Гостииецъ  землякакъ  1  сшви  въ  образиихъ  р1чах."  и 
,,Пасьчникъ,  пли  опытное  пчеловодство    въ  южной   полосе  Россш",  и 
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гГрптомъ  безъ  всякихъ  евЬдтшШ    о  жизня  автора    и    вреыенн    написа» 
шя  этяхъ  сочинешй. 

Нельзя  не  удивляться  многочисленности  и  разнообразию  сочные- 
Ы1Й  П.  П.  Белецкаго-Носенка,  Пересматривая  длинный  сннсокъ  его  не* 
реводовъ  и  сочпнешй  по  разнымъ  отраслямъ  знашя  (свыше  60),  не# 
вольно  задаешься  вонросомъ, — какая  же  собственно  была  его  спещаль- 
ность?  Онъ  является  въ  разныхъ  свопхъ  сочннешяхъ  и  переводахъ  м 
эстетикомъ,  и  романпстомъ,  и  философомъ,  и  историкомъ,  н  филоло- 
гомъ,  и  этнографомъ,  н  враченъ,  и  сельским  ь  хозяинонъ,  п  проч.  Не- 
доум-Ьше  решается  просто,  если  мы  иршюмнимъ  время  воспиташя  Бе- 
лецкаго-Носенка, эпоху  царствовашя  Екатерины  II,  когда  старались 
дать  юношеству  энциклопедическое  образоваше  и  сдЬлать  его  снособ- 
нымъ  къ  государственной  службЬ  всякаго  рода.  Для  примера,  доста- 
точно указать  на  сухопутный  шляхетский  кадетсклй  корпусъ,  въ  кото- 
роыъ,  по  уставу  1706  года,  обучали  всЬмъ  яаукамъ,  худояествамъ  и 
гимнастпческимъ  пскусствамъ,  необходимымъ  для  совершенная)  образо- 
вания въ  воинсьомъ  и  гражданскомъ  звашп,  такъ  чтобы  ,,они  могли, 
по  выражению  Екатерины  II,  оставя  предводительство  надъ  аршяии, 
заседать  въ  сенагЬ,  и  оставя  сенатъ,  начальствовать  иадъ  армЫми". 
Конечно,  такое  универсальное  образован1е  пмЪло  ту  невыгоду,  что  про- 
изводило все-знаекъ,  не  пмьющихъ  спещальныхъ  познаний  ни  но  какой 
отрасли;  но  оно  ге  сообщало  широкий  крутозоръ  и  изв-встнаго  рола 
эластичность  мысли,  чуткость  и  воснршмчивоеть  къ  новымъ  явлешямъ 
исторической  жизни.  Выгоды  и  невыгоды  энцнклопедпческаго  образова- 
шя  испыталъ  на  себЬ  н  П.  II.  Белецкие-Носенко.  Оставнвъ  военную 
службу,  онъ  вступялъ  на  учено-педагогическое  поприще  и  нробовалъ 
себя  во  всЬхъ  отрасляхъ  знашя,  но  весьма  часто  терпЬлъ  неусивхъ, 
потому  что  ни  иъ  одной  почта  области  знашя  не  съумълъ  ор1ентпро- 
ваться  надлежащнмъ  образомъ.  Съ  другой  стороны,  универсальность 
его  образован1Я  дьлала  его  весьма  чуткимъ  ко  венкой  новой  мысли, 
ко  всякому  сошально-обществениому  и  учено-литературному  янлешю. 
Онъ  съ  удивительною  для  нашего  времени  внимательноспю  слЬднлъ 
за  двпжешемъ  современной  ему  науки  и  литературы  въ  Росаи  и  по- 
тому не  остановился  въ  своихъ  познашяхъ  и  понят»яхъ  на  точкв  за- 
мерзали, какъ  это  часто  быьаетъ  съ  другими  писателями,  а  постоянно 
старался  идти  нъ  уровень  съ  развнтчеяъ  общественной  в  научно-лите- 
ратурной мысли.  Это  нужно  сказать  какъ  о  соцтальпо-общественныхъ 
его  убЬждешячъ,  такъ  и  его  учено-литературной  деятельности. 

Для  характеристики  нервыхъ,  мы  обратимъ  внимание  на  огноше- 
Н1Я  нашего  автора  къ  крестьянскому  вопросу."  Свое  разеуждеше  о  томъ, 
что  выгоднее  для  хозяина,  обработывать  земля  наемными  людьми,  иля 
собственными  крестьянами,  онъ  нанисалъ  въ  1612  году,    „будучи  иод- 
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стрекаемъ  благостш  мужей  отличнейшпхъ  рвешемъ  для  пользы  общей 
и  желая  въ  пей  участвовать  по  возможности  свонхъ  способностей". 
Здесь  онъ  прямо  и  решительно  старается  доказать  законность  и  го- 
сударственную пользу  крепостничества.  ,,Какъ  бедна  та  монарх!я,— 
восклицаетъ  онъ, — гдЬ  подданные  своевольны!  Какъ  непрочно  она  сое- 
динена! Ми  видЪлп  изъ  перево110Товъ  иынерШ,  сохраненныхъ  памъ 
истор1ей,  и  малыхъ  владвльцевъ,  которые  возделываютъ  свои  иоля 
наемниками.  Такой  влад-ьлецъ  подобенъ  глатЬ  какой-то  демократиче- 
ской республики,  или  луккскому  гольфалошере,  когораго  наемники  из- 
бирают^ на  одинъ  пли  на  нисколько  дней  своимъ  господиномъ;  под- 
чиненные его  пе  страшатся,  ибо  они,  когда  захотятъ,  могутъ  его  оста- 
вить. Напротнвъ  того,  помЬщпкъ,  имьюпий  своихъ  собственпыхъ 
крестьянъ,  подобенъ  монарху  въ  «'лагоустроенпомъ  государстве...  Не 
на  этой  ли  благодетельной  власти  этпхъ  малыхъ  монарховъ  отчасти 
покоится  непоколебимо  деятельное  могущество  и  слава  Росаи?..  Самое 
то  государство,  въ  которомъ  помещики  иоздЬлываютъ  свои  земли  соб- 
ственными крестьянами,— д^ятельнйе,  богатее  и,  следовательно,  могу- 
щественнее". Но  виоеледспии  врененп,  иодъ  вл1яшемъ  новыхъ  идей, 
тотъ  же  II.  II.  Белецкш-Носенко  въ  своихъ  этнографпческихъ  г»тюдахъ 
высказывалъ  просвещенное  сочувствие  къ  быту  крестьянъ  п  даже  вы- 
ставлялъ  на  видъ  дурныя  наклонности  и  нрпвычки  помьщиковъ.  Го- 
воря о  „кунице*',  или  выводиыхъ  деньгахъ  за  дЬвку,  выдаваемую  за- 
мужъ  изъ  владЪшй  помещика  въ  чуж1я  руки,  П.  II.  Пелецкш-Носенко 
замечастъ,  что  некоторые  подъ  куницею  разумТ.ютъ  ,|Н5  рптае  посНз. 
,,Мие  извЬстно,— прпбавляетъ  онъ, — что  одинъ  покойный  панъ  хвалил- 
ся самъ,  что  онъ  не  бралъ  съ  свопхъ  крестьянокъ  куницу  деньгами, 
а  натурою,  по  праву  господина  въ  Р>ольтеровой  конед]'е  ье  ЛгоЦ  «1а 
§е1§пеиг.  Теперь  бы  онъ,  вероятно,  пе  поживился  такою  куницею".  Не- 
известный для  насъ  бюграфъ  П.  II.  Белецкаго-Носенка  передаетъ  стЬ- 
дующШ  разсказъ  о  гуманныхъ  отношешяхъ  нашего  автора  къ  крестья- 
нами Однажды  Павелъ  Павловнчъ  встрьтилъ  на  дороге  нартш  кресть- 
янъ, изъ  которыхъ  одинъ  ревелъ  благпмъ  матомъ,  и  обратился  къ  его 
спутникамъ  съ  просьбой  унять  несчастнаго.  ,,Да  ш,  добродш, — отве- 
чали они, — це  бачьте  така  оказия:  ир1в1въ  неборакъ  телнпю  на  ярма- 
рокъ,  продавъ  )1  за  десять  рубл1въ,  да  й  сховавъ  за  пазуху  червоний 
билетпкъ.  Отъ  якъ  прнйшлось  пить  могоричъ,  кунивъ  гарячу  валлий- 
цу, одломпвъ  шматокъ,  а  решту  й  засупувъ  зповъ  за  пазуху.  1сть  со- 
61,  балакае,  почазъ  й  остатню  половину  юти;  ажъ  люде  чогось  зарего- 
тались,  да  й  кажуть  ему:  що  се  тв,  чолошче,  1си?  дивпсь,  якась  паппр- 
кя  пршпнлась!..  ГПдолага  з)ркъ,  ажъ  енравд!— бильшу  половину  ч)р- 
воного  бметпка  умявъ  вшъ  зъ  паляннцею...  Отъ  и  пшшовъ  тод1  репе- 
тувати".  После  такого  объяснен!*,  ,,червонвй  билетпкъ"  вылетелъ  изъ 
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бумажника    Павла  Павловича,    и  неистовые    крики    заменялись   ..щи- 
рою  дякою". 

Еще  болЬе  прогрессивная  развитая  мы  зам-Ьчаеаъ  въ  учено-лите- 
ратурной и  собственно  литературной  деятельности  нашего  автора. 
,  Сначала  II.  П.  Велецк.й-Носенко  былъ  врагомъ  малороеаянизма.  Въ 
1804  году  А.  Г— ск1й  писалъ  ему  следующее:  ,, продолжайте  вашу  пе- 
реписку со  мною:  она  приносить  мнЬ  безмерное  удооольств.е,  ибо  она 
не  пахнетъ  этимъ  духомъ  малоросшянизма,  который  я  ненавижу'*.  Но, 
поселившись  и  живя  въ  Малоросс.и,  И.  П.  Белецк.й-Носенко  впослЪд- 
ств.и  иолюбилъ  украинсмй  лзыкъ  н  литературу  и  старался  идти  въ 
уровень  съ  ихъ  развпт.емъ.  Изъ  его  произведет»!  къ  области  украин- 
ской литературы  относятся:  1)  Гориинида;  2)  Скачки,  баллады,  басни 
и  пйсии  на  малороспйскомъ  языкь;  3)  „Зннов.й  Вогданъ  Хчельниц- 
К1Й" — исторически  романъ;  4)  „Нванъ  Золотаренко";  5)  „Липгвистнче- 
ск.е  памятники  повЬрш  у  малороепянъ,  ихъ  свадебные  обряды  съ  на- 
родными иЬснями",  и  6)  Словарь  и  грамматика  малоросс!  иска  го  языка. 
Въ  сферЬ  этпхъ  произведен. 1  мы  можемъ  различать  три  стад» и  въ  рал» 
внтш  литературных!»  поняли  и  вкусовъ  нашего  автора,  обусловливае- 
мый историческимъ  ходомъ  развнт.я  малорусской  литературы.  Свою 
„Горпиннду"  Павелъ  Павловичъ  паипсалъ  но  подражай.. ю  „Энеидт/ 
Котляревскаго;  его  баллады  и  пЬсни  явились  нодъ  влшпемъ  нЬмец- 
каго  романтизма,  а  въ  нсторическихъ  сочинен. ихъ  „Зишшя  Богданъ 
Хмелышцк.й",  „Иианъ  Золотлренко"  и  въ  этнографическихъ  и  лннтпн- 
стическнхъ  трудахъ  онъ  является  однимъ  изъ  пропозвЬстниковъ  ела- 
вянскаго  возрождения  и  украинофильстеа. 

„Гориинида  чп  вхоиленная  Прозерпина,  жартлнвая  поэма  вътрехъ 
писняхъ"  приготовлена  была  сампмъ  авторомъ  для  печати,  хотя  и  не 
была  издана  при  его  жизни.  Оиа  есть  не  что  иное,  какъ  нереложенте 
съ  русскаго  языка  на  украинскую  рЬчь  „Нохнщешя  Прозерпины"  Ко- 
тельницкаго,  1795  года.  Да  п  это  иереложеше  сдЬлано  было  но  образ- 
цу перелицованной  „Энеиды"  Кстляренскаго,  какъ  это  видно  нзъ  слЬ- 
дующихъ  словъ  ,,Горпиниды": 

См.ешся,  жвава  Н.ернда! 

Дмухии  въ  мене  тотъ  самый  жаръ, 

Зъ  якимъ  спивалась  Ененда. 
Сюжетомъ  ея  служить  пародированный  миоъ  о  похнщенш  Нлуто- 
номъ  Прозерпины, — дочери  Цереры,  о  иоискахъ  Цереры  за  нею  и  о 
свадьбЬ  Плутона  съ  Прозерпиною.  Какъ  и  Энеида  Котллревскаго,  Гор- 
иинида обладаетъ  частными  орнаментами,  изображающими  комическую 
сторону  малорусской  жизни,  и  намеками  на  современный  обществен- 
ный явлешя.  Прозерпина  превращается  здЬсь  въ  сельскую  красавицу 
Горнину  и  собирается  съ  подругами  въ  зЬсъ  на  гуляйте.  Мать  Церера 
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даеть  ей  наставлеше,  которое  авторъ  счнталъ  особенно  пнкантпыыъ 
и  повторял*  его  нисколько  разъ  въ  другихъ  свонхъ  пронзведешяхъ. 
Церера  говорить: 

Що-сь  дуже  нпколи  тоби! 

Дивись!  куда  се  закапалась? .. 

Охъ,  допьку,  цнотн  не  згубн! 

Избави  Боже  нонед)лка, 

Якъ  внтече  кризь  дно  горилка! 

Щобъ  хомута  не  надавать...  ') 

Нема  якъ  цнота  для  д и вчини, 

На  зло  й  виситъ  на  волосини; 

Якъ  плюнуть — латво  одырвать. 

—  А  що-то,  мамо,  тая  цнота? 
Дочка  у  матери  нпта; 

Я  чула,  кажуть,  се  пустота: 
Чи  пр!йде  гарная  въ  Л1та, 
Собп  и  знайде  парубику, 
■Жарту я  зннже  те  до  вику, 
1Цо  вже  нельзя  ш  згубить. 

—  Иди  жъ,  гуляй,  моя  Горпинка! 
Якъ  бачу,  тн  вже  не  дптинка: 
Чи  вже  сашй  нп  розсудить? 

Когда  дтлшцы  гуляли  въ  лЬеу,  въ  это  время  Плутопъ,  богъ  ада, 
ноЪхалъ  въ  Сицилию  заткнуть  провалъ,  образовавшейся  въ  Этнъ\  До- 
рогой онъ  заЪзжалъ  въ  ГрЪхополь,  любимый  свой  городъ. 

Тамъ  всяки  знахорки,  шептухи, 

Що  любощп  днвкамъ  даюгц 

Судьи,  що  для  безвинныхъ  глухн, 

За  гроши  ка?ятъ  нашъ  статутъ; 

Вдовиць  и  снротъ  обпждаютъ 

II  такъ  на  свитъ  той  спроважаютъ, 

Покиль  сампхъ  не  стриска  бпсъ. 

Тамъ  душепагубны  пранцюзы, 

Що  дома  гнилп  на  ланцуж, 

А  нъ  насъ  зъ  дитей  псук)тъ  гульвнсъ. 

Багато  е  люхивъ  шальнанскпхъ, 

Де  ядъ  за  вина  продаютъ. 


')  Н|.  понел*Кзьш1БЪ,  т.  о.  на  другой  день  послг  свадьбы,  справляемой 
обыкновенно  нъ  воскресенье,  если  молодая  потеряла  д»>  брака  цт.ломудр>е,  ма- 
тери ея  подносили  водку  въ  рюмкЪ  съ  заткнутой  дырой  и  водили  ее  по*  селу 
въ  хомут*.  На  »ти  обычаи  и  намскаегся  :<дъхь. 
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Въ  заключев1е  перелагатель  обращается  къ  музе  и  говорить: 

Покуда  годи,  муза  явава, 

Повпсьпо  кобзу  на  гвоздокъ! 

Се  одъ  бездилья  лишь  забава; 

Прощай  до  будучихъ  святокъ! 

Бачъ,  пр1Й1?аюсь  зновъ  за  дило... 

Тогди  лети  до  иене  спило, — 

Мы  зновъ  заграемо  зъ  тобой, 

Якъ  вдохновенья  жаръ  почуемъ, 

Для  Вврайны  нове  зкомпонуемь 

На  наськой  мопи  дндовской. 
Но  къ  пародированпынъ  поэиамъ  нашъ  авторъ  не  возвращался 
более.  Некоторое  время  его  занимала  немецкая  эстетика  и  немецкая 
литература.  Въ  его  бумагахъ  ми  нашли  диЬ  эстетики  въ  нЬмецкомъ 
духь  и  „Словарь  писателей  Н'Ьмецкихъ"  за  1816  годъ.  Плодомъ  этихъ 
заняли  въ  литературномъ  отиошеш'п  были  его  баллады  и  песни,  боль- 
шею частш  переведенный  или  переделанный  съ  нЬмецкихъ  подлинни- 
ковъ.  Более  раннее  пзъ  этихъ  произведете  есть  {Юмаисъ  ,,3авитная 
люлька",  1822  г.,  о  которонъ  прямо  сказано,  что  онъ  составленъ  въ 
нодражаше  немецкому.  Въ  немъ  выводится  па  сцену  старый,  искале- 
ченный гусаръ.  ндушлй  на  богомолье  въ  ЬЧевъ.  Голодный  и  усталый, 
онъ  присЬлъ  подъ  тЬнью  отдохнуть  и  яакурилъ  трубку,  съ  янтаремъ 
па  мундштуке.  Въ  это  время  про*Ьзжалъ  мимо  въ  карете  какой-то 
господннъ.  Гусаръ -калЬка  протянулъ  къ  пему  руку  за  милостыней. 
ПроЬжШ  замЪтилъ  у  гусара  дорогую  трубку  и  посовътовалъ  ему  про- 
дать ее,  вместо  того,  чтобы  просить  подаяшя;  но  ннвалидъ  ни  за  что 
не  хотвлъ  разстаться  съ  заветною  трубкою,  такъ  какъ  получил  ее 
въ  подарокъ  отъ  своего  храбраго  маюра,  дЬлнвшаго  съ  нимъ  бое- 
выя  опасности  и  убитаго  подъ  Пзмаиломъ.  Оказалось,  что  храбрый 
маюръ  приходился  дЬдомъ  проезжему  господину,  который  иоелЬ  этого 
взялъ  къ  себе  инвалида  на  содгржаше,  а  пнвалидъ  передалъ  ему  въ 
наслЬд^е  „заветную  люльку". — Баллада  ,,Ивга"  вапвсана  у  Белецкаго- 
Ноеепка  тою  мерою,  какъ  но-немецкп  наппсалъ  ее  Гюргеръ. 

Языкъ  этихъ  стихотворешй,  равно  какъ  и  „Горппнидн",  доволь- 
но нечисть  и  тяжеловатъ  и  прнтомъ  же  сковавъ  размерами  тонвче- 
скаго  стихосложения.  Для  примера,  приведемъ  его  „Ромапеъ,  но- 
дражаше Гете'*,  посвященный  соотечественницамъ,  съ  эпилогом* 
изъ  II.  Козлова:  „Миль  нанЬкъ  земли  родной  изгнаннику  въ  стране 
чужой". 

Я  згадую  тебе,   ты  на  уми  одна: 

Якъ  зирька  ясная  на  исходи  загорится; 

Якъ  мисяца  чоло  жемчужне,  въ  добу  сна, 
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Крнзь  легвихъ  хмарь  въ  воде,  задумавшись  глядится, — 

Ты  на  умн  одна! 
Тебе  лишь  бачу  я,  ти  все  въ  мояхъ  очахъ: 
Де  витеръ  на  шляху  густую  пыль  здыймае, 

Де  тинь  дориж!Його.  по  стежпи  на  горахъ, 
Манячить  и  мелька,  якъ  сопечко  сядае,— 

Ты  все  иъ  моехь  очахъ! 
Я  прислухаюся,  тв]й  чую  голосокъ: 
Якъ  рудка  въ  осоци  кр,й  берега  хвылытся; 

.  Якъ  шепчется  въ  садку  зъ  трояедой  внтерокъ, 
Або,  якъ  соловШ  кр.й  пего  голоснтся,— 

Тв]й  чую  голосокъ! 
Ой  де  бъ  ты  ни  була,  нема  разлуки  намъ: 
Усе  кр.й  мене  ты,  якъ  ангелъ  легкокрылый!.. 

Живу  еъ  тобою  тутъ— съ  тобою  буду  тамъ, 
Де  непробудный  сонъ— нидъ  дернью  у  могилы 

Нема  разлуки  намъ!.. 
Впосльдствы!  времени  Павелъ  Павловичъ,  кажется,  вовсе  пере- 
сталь  писать  стпхп  и  обратился  къ  историческимъ  романамъ  и  драма- 
тпческпмъ  разсказамъ.  Переворота  утоп»  совершился  въ  немъ  съ  одной 
стороны  подъ  вл.яшемъ  „Исторш  Государства  Роспйскаго"  Карамзина, 
проливной  новый  свътъ  на  прошедипя  судьбы  нашего  отечества,  съ 
другой  стороны — подъ  влтяшемъ  историческихъ  ромаповъ  Вальтеръ- 
Скотта,  Загоскина,  Булгарина  и  др.  Плодомъ  этвхъ  нлншй  были,  глав- 
н-Ьншимъ  образомъ,  два  произведения  нашего  автора:  „Зиновш  Богданъ 
Хмельницкий,  историческая  картина  собьтй,  нравовъ  и  обычаевъ  XVII 
вЬка  въ  Малоросет",  1829  года,  съ  позднейшими  дополнениями,  и 
„Цванъ  Золотаренко,  драматический  разсказъ  (истинное  происшествие) 
въ  одномъ  д-биствш",   1839  года. 

Въ  предисловии  къ  роману  „Зиновий  Богданъ  Хмельницкий"  ав- 
торъ  говорить  о  немъ  следующее:  „любители  н;шщиой  словеспости  чи- 
таютъ  съ  удовольешемъ  историческая  картины  Вальтеръ -Скотта,  Бул- 
гарина, Загоскина,  и  справедливо  хвалить  лхъ:  они  нереносятъ  во- 
ображеше  въ  ть1  любопытный  времена,  кон  они  живописали,  и  застав- 
лиютъ  иасъ  принимать  живЬйшее  участие  вънихъ.  11стор1я  пов-ьствуеть 
съ  важностью  для  соображешй  одного  разума  доетоламятнт.йипя  про- 
исшествия; но  романтическая  картины,  живописуя  нравы  и  духъ  вре- 
мени, занимаютъ  ралумъ  и  воображеше,  чтобы  кроткими  страстями  со- 
гр'Ьть  сердце.  К.по  важная,  пламенная  Мелномена,  веселая  Тал1я  со- 
гласно нхъ  составляюсь.  Я  осмеливаюсь  представать  любителямъ  отече- 
ственной старь ны  оиытъ  подобной  исторической  картины  нравовъ  и  обы- 
чаевъ  XVII  вЬка.  Почту  себя  счастлнвымъ,    если  принесу    удовольств.е 
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имъ.  Ц-Ьль  сего  сочинешя,  притомъ,  оправдать  предъ  лицсмъ  сввта 
пародъ  и  предводителя  его,  коихъ  историки  польете,  французские  и 
н'Ьмецюе,  переписывавппе  одинъ  у  другаго  клеветы,  описали  самими 
черными  красками:  называютъ  просто  разбойниками,  сокрикъ  пстинния 
причины,  принуднвпия  ихъ  поднять  оруж1е  иротивъ  своихъ  угнетате- 
лей, сражаться  болЪе  60-ти  лътъ,  освирЬпъть  не  хуже  того,  какъ  и 
всв  обитатели  западной  Европы  того  времени  1). 

Соответственно  съ  своею  цЬлью,  онъ  прежде  всего  обратился  къ 
исторнкамъ  и  историческимъ  матер!аламъ  и,  кроме  „Истории  Государ- 
ства Россшскаго"  Карамзина,  пользовался  „Истор1ей  Малой  Росаи" 
Н.  Бантышъ-Каменекаго  и  особенно  летописью  съ  именемъ  Георпя 
Коннсскаго,  тогда  еще  не  издаппою.  Для  оживлешя  же  историческаго 
материала  нашъ  авторъ  иерЬдко  прибегал  ь  къ  народннмъ  историче- 
скпмъ  предашямъ.  При  помощи  этихъ  нсточниковъ  и  сродствъ,  онъ 
представплъ  Богдана  Хмельницкаго  и  его  снодвижннконъ  нстинпыми 
патриотами,  которые,  желая  блага  Украине,  видъли  невозможность  это- 
го блага  иодъ  владычествомъ  польскимъ  и  сознательно  стремились  къ 
вопеоединешю  Малороссш  съ  Роодей.  Существенная  причина  и  цель 
козацкихъ  войпъ  съ  поляками  при  Богдане  Хмельницкомъ  выражены 
въ  романе  въ  слЬдующемъ  разговори  между  Дамьяномъ  Многогръш- 
пымъ  и  Максимомъ  Кривопосомъ: 

9Дамъянъ.  Знаешь  ли,  на  чемъ  основана  эта  война?  Мы  одни 
д'Ьйствуемъ  прямодушно:  мы  защищаемъ  наши  пепелища,  истинную, 
веру  и  права.  Врагп  наши,  подъ  личиною  своей  ложной  вЬры  или  изу- 
верства, действу  ютъ  страстями:  корыстолюб1е  и  слепая  месть  ими 
управляютъ.  Король  же  думаеть  въ  мутной  вод'Ь  ловить  рыбу:  ему 
хочется  прюбрЪсть  надъ  буйными  головами  вельможъ  самовластие.  Онъ 
пзъ-иодъ  руки  ласкаетъ  пасъ;  ибо  знаетъ,  что  съ  помощью  русской 
сабли  ему  легко  покорить  Польшу  и  даже  Швепдю.  Столько  страстей 
нельзя  согласить.  Всякий  думаеть:  лишь  бы  мнЬ  хорошо,  пусть  осталь- 
ное гибнетъ. 

Макснмъ.  Ты  мнЬ  открылъ  глаза.  Пго  бесконечная  война". 

Тогда  какъ  Польша  страдала  разнузданностью  страстей  и  безуря- 
дицею,  самодержавная  Москга.  паиротпвъ,  не  смотря  на  грубость  сво- 
ихъ нрановъ,  представляла  все  выгоды  единодунпя  государстпенныхъ 
сослов1й,  хотя  и  пассивнаго,  справедливости,  тишины  и  сповойстмя. 
Эти  иравственныя     преимущества     хосвовеваго     государства,    въ  связи 


')  Преимущественно,  кажется,  оцъ  ихЪлъ  вг  виду  Аппа1ез  Ле  1а  ре(!1е 
Ки551е  ои  Шзюпе  (1ез  Са^иез  ^ар-то^иез  е1  Ле*  Созачие*  (1е  1Ткга1пе,  е»  сае1. 
рлг  Леап  Репой  8сЬсгег.  е1  сае1.  Рап*.  178Л. 
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съ  еднновЪр1'емъ,  окончательно  склонили  Малороселю  и  Богдана  Хмель* 
ницкаго  въ  пользу  Росаи. 

Обращаясь  къ  частностяыъ  романа,  мы  н  въ  нихъ  нерЬдко  ви- 
димъ  яркую  тень  исторической  правды,  но  дллеко  не  всегда.  Резко 
бросаются  въ  глаза  исторические  анахронизмы  романа,  въ  роде  того, 
напримеръ,  что  Семенъ  Палей  является  младшимъ  сотрудникомъ  Бог- 
дана Хмельнинкаго,  и  что  во  гремя  жизни  этого  гетмана  будто  бы 
вполп'Ь  образовался  старообрядчески  расколъ  въ  московскомъ  госу- 
дарстве. Нельзя  думать,  чтобы  самъ  П.  П.  Белецый-Носенко  пе  заме- 
чалъ  подобныхъ  историческихъ  несообразностей:  онъ  сознательно,  ка- 
жется, допускалъ  ихъ,  по  обычаю  того  времени,  чтобы  представить 
полную  картину  русскихъ  нравовъ  н  обычаевъ  всего  XVII  н-Ька,  хотя 
бы  на  основами  н  :>азновремевныхъ  фактовъ.  Поэтому  у  него  вокругъ 
Богдана  Хмельницклго  сгруппированы  вст»  важнейгше  малоруссме  ,гбя- 
тели  XVII  въка,  хотя  мнопе  изъ  нихъ  п  не  имели  пепоередстненныхъ 
связей  съ  Богданомъ  Хмельнинкамъ. 

Страннее  для  насъ  кажется  анахронизмъ  литературный  въ  ро- 
мане Белецкаго-Носенка,  кото!»ый  познолилъ  себе  поместить  здъсь 
переводныя  басни  и  баллады  Лафонтена  и  Бюргера  и  даже  выдержки 
изъ  собственной  поэмы  „Горпввпда",  написанныя,  притомъ  же,  тони- 
ческимъ  размЬромъ.  Кажется,  этотъ  грЬхъ  созпавалъ  за  собою  и  самъ 
Белецшй-Носенко  и  старался  загладить  его  со  вренепемъ.  Уже  въ 
первой  редакцш  романа  записано  много  народныхъ  историческихъ  пре- 
дашй,  несомненно  свидътельствующихъ  о  разумпомъ  взгляде  автора 
на  дело.  Эти  предашя  легко  отделить  при  помощи  позднЬйпшхъ  эт- 
нографическихъ  и  липгвпстическихъ  замЬтокъ  автора,  въ  которыхъ 
они  повторяются  въ  более  испраьномъ  и  чнстомъ  виде.  Таковы  пре- 
дашя  объ  Иване  ЗолотаренкЪ,  о  насил]*яхъ  ушатовъ,  о  княгине  Сан- 
гушкиной,  запершей  разбойниковъ  въ  подвалъ,  о  гадячской  полковни- 
це, обреченной  толпою  на  сожжеше  за  чародейство,  о  топлеши  вЬдьмъ 
въ  ГадячЬ  при  полковнике  Гладкомъ,  и  проч.  Но  ьъ  позднънптихъ  до- 
бавлен1яхъ  къ  этому  роману,  ппсанпыхъ  около  1839  года,  еще  более 
замЬтно  заимствовала  изъ  нарохныхъ  предашй.  Ко  второй  главЬ  вто- 
рой части  романа  пршшсанъ  поэтнчесшй  разсказъ  о  козаке  Омане, 
который  покумился  со  смертью  и  при  помощи  ея  исцелялъ  людей,  а 
въ  заключен1е  самъ  сделался  ея  жертною,  после  двукратнаго  предосте- 
режешя,  какое  давала  ему  смерть  въ  виде  седыхъ  волосъ  и  потери 
зубовъ. 

Мы  приведемъ  одно  историческое  предаше,  встречающееся  въ  ро- 
мане ,Зинов1й  Богдапъ  Хмельннцк1й",  которое  легло  ногомъ  въ  осно- 
ваше  драматнческаго  разсказа  „Пванъ  Золотаренко',  не  дошедшаго  'до 
насъ  въ  полномъ  виде.    Предаше  это  рассказывали    автору     мать  его, 
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племянница  арзпепископа  Георпя  Конисскаго,  и  бывппй  Гоголевой! 
сотнпкъ  Шумъ,  женатый  на  сестрЪ  того  яе  Георпя,  въ  1798  году. 
„Пванъ  Никвфоровичъ  Золотаренко,  сданный  впосл-Ьдствш  наказнн! 
гетманъ  малоросайскгё  при  взятш  Смоленска  въ  1654  году,  сентября 
10,  родился  въ  Корсунъ*  отъ  дворянина,  обучался  въ  юево-братской 
академш,  бнлъ  ума  необыкновенна™,  чрезвычайно  изобр-Ьтательнаго, 
такъ  что  въ  тотъ  темный  вт>къ  прослылъ  волшебникомъ.  Разсказыва- 
ютъ  о  безчисленныхъ  его  проказахъ  съ  поляками,  жидами  и  гайдама- 
ками, которыхъ  онъ  всегда  нреслъдовалъ  и  губнлъ,  когда  паходилъ  къ 
тому  случай.  Между  прочимъ  иовт>ствуютъ,  какъ  онъ  волгаебнымъ  фо- 
наремъ,  который  сдмъ  случайно  нзобръмъ  и  сдвлалъ,  при  помощи  та- 
кихъ  же  шалуновъ,  какъ  самъ,  напугалъ  и  выгналъ  мопаховъ  католи- 
ческнхъ,  которые  насильно  овладели  однимъ  православнымъ  мопасты- 
ремъ  въ  1иев-Б.  Наконецъ,  послЬ  многихъ  его  проказъ  и  фокусовъ, 
которыми  изумлялъ  всъхъ,  его  всЬ  признали  волшеКннкомъ  и,  по  по- 
верью того  времени,  хотт.ли  пытать  в  сжечь  живымъ  на  кострЪ.  Золо- 
таренко принужденъ  былъ  спасаться  бътствомъ  нзъ  К1ева  въ  Запо- 
рожье. Однажды  на  почлегЬ  пришли  въ  ту  корчму.  гдЬ  онъ  отдыхалъ, 
разбойники.  Онъ  пхъ  одурачилъ  мнимыми  волшебствам*  и,  ослтшивъ, 
связалъ  и  предалъ  въ  руки  правосуд1"я.  Непостижимая  храбрость  его 
пропесла  о  немъ  молву,  даже  между  поляками,  будто  его  не  беретъ 
ни  иуля,  ни  ядро  пушечное.  Его  убплъ  въ  Староаъ  Быховъ*  подкуп- 
ленный органисть  Томашъ  серебряною  пулею,  освященною  въ  чапгЬ 
прнчащешя  съ  латинской  надписью  пзъ  священпаго  пнсашя". 

Это  замечательное  предание  объ  Иванп  Золотаренк-в,  разсказан- 
ное  еще  въ  ХУНТ  вЬк'Ь,  показываетъ,  какой  драгоценный  запасъ  исто- 
1)ическихъ  народныхъ  иредашй  хранился  въ  памяти  Белецкаго-Нссенка, 
и  какую  важную  услугу  онъ  могъ  бы  оказать  малорусской  этнографж 
и  нсторш.  Подъ  старость  л-Ьтъ,  благодаря  пробудившемуся  тогда  стрем- 
лению къ  изучешю  слапянскпхъ  народностей,  Велецк1й-Носепко  сталъ 
собирать  малоруссюя  слова  и  записывать  пародные  обычаи,  обряды  и 
суе1гЬр]я  и,  кром-Ь  мелкихъ  зачътокъ,  составилъ  довольно  канитальпые 
труды:  „Лингвнстичесме  памятмпки  повЬр1Й  у  малоросаянъ"  и  „Сло- 
варь малороссшскаго  пли  юго-восточнаго  русскаго  языка",  съ  истори- 
ческимъ  предпслов1емъ  и  „Грамматикой  малороспйскаго  языка",  до 
пасъ  не  дошедшей.  Въ  предунъдомлеши  къ  словарю  онъ  говорить  о 
себ-Ь  следующее:  „Живя  и  служа  въ  Малороссш  болЬе  40  лЪтъ,  л 
могъ  постигнуть  духъ  народа  и  языка  его,  и  когда  я  увидълъ  на  за- 
падЬ  и  юго-запад-Ь*  движение  всвхъ  славянскнхъ  племенъ  возродить  свою 
письменность,  я  почувствовалъ  въ  себв  смелость  приняться  за  состав- 
леше  частной  грамматики  и  словаря  малоруссовъ,  какъ  языка  одного 
изъ  богатвйшихъ  наръ^ий  славянскнхъ". 
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Особенное  значеше  пмЬютъ  для  насъ  „Лингвистические  памятники 
новЬрМ  у  малоросаянъ-.  Принадлежа  по  своему  воспташю  къ  XVIII 
веку,  БелецкШ-Посенко  онисиваетъ  здесь  пе  только  то,  что  саиъ  ви- 
д'Ьлъ,  но  п  то,  что  происходило  не  за  его  память;  следовательно,  его 
свЬдЬп1я  о  народ ннхъ  обычалхъ,  обрядахъ  и  суевЪр1яхъ  отличаются 
глубокою  стариною,  теперь  уже  вымершею  или  вымирающею.  Въ  иныгь 
случяяхъ  г»тиограф!1ческ1я  его  свТэдЬшя  еще  носятъ  отиечатокъ 
удалаго  и  безшабашнаго  козачества  и  могутъ  служить  къ  уяснешю 
этнограф ическаго  элемента  въ  болЬе  раннихъ  малорусскнхъ  произведе- 
шяхъ  Книтки-Основъяиенка,  Гоголя,  Олексы  Стороженка  и  др.  Приве- 
демъ  несколько  выдержекъ  изъ  труда  Велецкаго-Носенка. 

„Въ  Ивановскую  ночь  ест,  вЬдьмы,  намазавшись  сокомъ  изъ  мни- 
мой травы  тирличъу  вылетали  сквозь  печную  трубу,  иная  па  ухвате, 
другая  на  помеле  или  на  лушнЬ  отъ  воза,  другая  верхомь  на  упы- 
ряхъ,  и  собирались  въ  ГиевЬ  на  Лысую  гору  или  въ  садъ  Кучипскаго 
совершать  орпя  съ  бЬсами  и  ведьмами.  Когда  вЬдьма  больна  и  не 
можетъ  ехать  верхомъ,  то  для  спокойной  т>зды  садится  въ  простую 
ступу,  въ  которую  внрягаетъ  двухъ  упырей  или  нетопырей.  Когда  у  ми- 
раетъ,  то  не  можетъ  испустить  духъ,  доколЬ  не  взорвутъ  падъ  пею 
потолка.  Когда  она  бродитъ  въ  ночи  доить  коровъ,  распускаетъ  свои 
волосы  и  памятку  и  представляетъ  бЬлое  привидЬте,  отъ  котораго 
вев  убЬгаютъ  или  прячутся;  собаки  съ  воемъ  п  иоджатымъ  хвостомъ 
прячутся  отъ  ней  и  не  емьютъ  на  нее  бросаться:  она  знаетъ,  какъ 
пхъ  проучить.  Вь  глазахъ  пьиныхь  она  иреаращается  нъ  бвлую  кош 
ку,  въ  свинью  и  въ  собаку,  а  чаще  въ  клубокъ,  который  прямо  ка- 
тится нодъ  ноги  и  бЬдныхъ  сшибаетъ  г>ъ  грязпые  рвы  и  лу;..и.  Иногда, 
обмывши  больной  членъ  шчючатою  водою  тршчи,  дв'и1чн,  рпзъ,  пока- 
зываете въ  миске  кровь;  она  также  чвтаетъ  ночью  но  зирямъ  (звьздамъ), 
какъ  дьячекъ  псалтирь.  Пе  за  нашей  памяти  ньрили,  что  она  можетъ 
превращаться  въ  дымъ  и  летать  сорокою;  огненный  змЬй  приносить 
къ  ней  клады.  Говорятъ,  что  однЬ  бываютъ  родимых,  у  которыхъ  есть 
хвосты,  и  друпи  ученым,  хитры я  и  злыя,  научепиыя  разелавлять  о 
себЬ  всякий  вздорь  и  всегда  действовать  отважно,  будучи  уверенными, 
что  ихъ  все  боятся  и  отъ  ннхъ  бьтутъ,  потому  что  на  нпхъ  не  дей- 
ствуете никакое  оруже,  ни  дерево,  кроме  осгноваго,  г*ть  котораго  м.»ж- 
ио  едклагь  тонкую  палочку  и  должно  бить  не  прямо,  а  на  отмахъ  на- 
задъ,  что  не  всяшй  знаетъ,  и  вь  торопяхъ  очень  неловко.  Не  будучи 
одарены  хвостомъ,  онЬ  не  могутъ  летать  на  Лысую  гору.  Всемъ  из- 
вестно, какъ  онЬ  крадутъ  дождь  на  дно  колодлз»  й,  и  какъ  въ  засухя 
собирали  всЬхъ  старыхъ  бабъ  въ  прошедшего  ст*4."**!!!!  не  только  у 
насъ  въ  Малороссии,  но  и  въ  Гермашп  и  во  Францш,  и  топили  ихъ, 
чтобы  вынудить  дождь,  или  открыть  виноватую  ведьму,  которая,  будучи 
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связана  за  руки  и  ноги  на-крестъ,  нсплыиаетъ  непременно,  какъ  коро- 
вай  свинаго  сала.  Ведьмы  снимаютъ  также  зирки,  персчищаютъ  ихъ  1 
опять  на  небо  вставлять,  За  40  лътъ  прежде  того  въ  одномъ  полко- 
вомъ  городЬ  (Таднчъ)  козаки  п  жены  ихъ  среди  площади  складывали 
костеръ  дровъ,  таскали  сухой  хворость  и  солому,  .  чтобъ  сжечь  сзою 
полковницу,  которая  возбудила  своею  красотою  и  богатством ъ  одехдь 
и  уборовъ  общую  зависть,  но  доносу  ньсколькихъ  бабъ,  на  схеткь  у 
колодца.  Основываясь  на  закон*  того  времени  —  „два  козака  сужать 
третьиго,  а  паче  громада",  „громада— великий  ианъ",  бьшеныя  ^бы 
принудили  своихъ  козаковъ,  не  смотря  па  могущество  и  власть  с&>его 
полковника,  осудить  на  всесожжение  его  супругу.  Весь  городъ  нзволно- 
вался.  Несчастный  мужь  прнбътнулъ  къ  помощи  благочестшаю  <пра- 
вославпаго)  соборнаго  протхйерея,  котораго  вс!>  боялись  и  почитал. 
Старецъ  вышелъ  къ  народу  въ  церкоиномъ  облачеши  съ  крестомъ  вь 
рукт»;  зпамешемъ  креетнымъ  укротнлъ  волнеше  и  сильаымъ  поуче- 
шемъ  погасилъ  иозгорьиипйся  костеръ.  Пъ  чемъ  же  состояло  обзане- 
ше?  У  гетманши  *)  не  было  дЬтей.  Этому  причипа  была  полвогвица: 
она  сняла  зирку,  засадила  ее  вь  г.1скг  (кувшинъ),  заткнула  нелепою  и 
такь  закопала  въ  крипицт.,  что  прдъ  горою  Никольского  мона- 
стыря". 

Около  1800  года  Белен кШ-Носенко  наблюдалъ  малороссШскк  сва- 
дебные обряды  и  записалъ  некоторые  так1е,  кон  могли  имьть  мьпо 
только  въ  XVIII  в-Ькв.  „Нъ  городи  пол ковомъ,— говорить  онъ,— у  бо- 
гатыхъ  гражданъ  и-  чпповииковъ  совершалось  таинство  вънчаша  тор- 
жественнее.' молодыхъ  передъ  папертью  церковной)  встречали  команда 
пт.шихъ  козаковъ  съ  ружьями,  сурначн  (трубачи)  и  Оовбишъ  съ  махра- 
ми  (литаврщикъ  съ  литаврами),  съ  честью.  Молодымъ  подстилали  въ 
церкви  коверъ,  на  него  подъ  ноги  клали  серебрящая  деньги,  которым 
застилали  кускомъ  шелковой  матерш.  По  выходе  изъ  церкви,  козаки 
опять  отдавали  молодымъ  честь;  сурны  и  накры  и  стрЬльба  взъ  ру- 
жей оглашали  иоздухъ.  Зимою,  нос.гЬ  брачнаго  объда,  въ  гор«»Д1ХЪ, 
у  богатыхъ,  устраивали  нЬчто  въ  родв  маскерада.  Связываютъ  ьчЬсгв 
несколько  чшнжалг  (большнхъ  иолозьевъ),  замащивають  ихъ  досками, 
застилают ъ  коврами,  ставить  накрытые  столы  съ  напитками  и  скамьи, 
внрягаютъ  несколько  парь  воловъ  съ  позолочен  ним  и  рогами,  у  к»>то- 
рыхъ  па  лбу  навязаны  красным  ленты  и  пучки  барвинку  и  калины. 
Гости,  переодевшись  въ  разные  смЬшные  костншы,  садятся  на  пихъ  и 


')  БелецкШ-Носенко  допустил*  анахронизм*:  .«х  40  лътъ  перед»  г I»*  не 
было  уже  гетмана.  Подобное  было,  но  свидетельству  лгтоннси  Самовидца,  въ 
концт.  XVII  нтка,  ври  гетман!  Самойловым1!». 
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съ  музыкантами  проезжаются  по  улицамъ:  все  нляшетъ  и  смеется  при 
стечении  народа". 

„Въ  настоящее  время  вышли  изъ  употреблешн  и  чуберачки.  Въ 
старинный  времена  двды  наши  совершали  подъ  этнмъ  назвашемъ  вав- 
ханалш  (помойки).  Это  слово  составлено  и.чъ  диухъ:  чубъ  (хохолъ,  об- 
ритая голова)  и  рачки  (ползконъ,  подобно  раку).  Чубе — звательный 
падежъ,  требуюний  глагола  въ  поиелительномъ  наклоненш:  ползай, 
кланяйся  въ  поясъ,  пресмыкайся.  Гуляли  такъ:  постилали  на  полу 
среди  комнаты  коверъ,  ставили  чашку  съ  вареною,  т.  е.  налнвкой, 
сваренной  съ  медомъ  или  сахаромъ,  съ  пряными  кореньями;  кругомъ 
чаши  ставили  кубки  и  чары.  Вся  честная  компашя  ложилась  на  ковр-Ь 
съ  бакхическнми  пЬснлми,  у  коюрыхъ  припъвомъ  было:  чубг.-рички\ 
Гуляли,  плясали  и  пили  до  положстя  ризъ,  какъ  тогда  выражались, 
просто  на-иовалъ,  потому  что  тутъ  же  засыпали  и  проводили  ночь. 
Были  примЬры,  что  въ  таквхъ  орпяхъ  участвовали  и  женщины,  хотя 
по  выражению  чубс-рачки  касалось  это  только  до  чубовъ,  а  ие  до  очип- 
ковъ  (чеицовъ);   но  д  в  внн.ы  — никогда". 

Въ  заключеше  иамъ  остается  сказать  несколько  словъ  о  малсрус- 
скомъ  словаре  П.  II.  БЬлецкагс-Носенка  пли,  скорЬе,  о  иреднеловш  къ 
этому  слогарю.  „Я  не  вносил ъ  въ  мой  словарь, — говорить  авторъ, — 
тЬхъ  словъ,  который  принадлежать  бе.ть  всякаго  разлшпя  языку  вели- 
корусскому и^малорусскому,  а  только  тЬ,  который  или  совершенно  от- 
личны, плп  разнятся  ироизпошешемъ  и  следовательно  правопнсашеыъ. 
Я  придерживаюсь  строго  нроизношешя  обитателей  полтавской  губерши 
и  ирикосиовениыхъ  къ  ней  Невской,  волынской,  подольской,  южной 
части  черниговской,  екатеринославекой,  харьковской  и  проч.,  какъ  по- 
томкоаъ  древнихъ  Поляпъ  и  Угличей.  Вотъ  причина,  почему  словарь 
мой  содержись  въ  себЬ  только  несколько  десятковъ  тысячъ  словъ". — 
Нстор1я  малоросийскаго  языка  можетъ  быть  разделена  на  три  перио- 
да: 1)  отъ  самодревнт.йшихъ  временъ  до  иокорешя  К1ева  монголами; 
II)  до  нрисоедннешя  Южной  Россш  къ  Польше  при  велнкомъ  кня.тЬ 
литовскомъ  ЯгеллонЬ  1383  гоода  и  подъ  нгомъ  Польши  и  уши  до 
славнаго  гетмана  Богдана  Зинов1я  Хмельницкаго,  подданшагося  Росши 
въ  1054  году,  и  накоисцъ  III)  новЬйнпй  отъ  Хмельнинкаго  до  нашихъ 
временъ. 

„Перюдъ  I.  Искони  налъ  славянами-Полянами,  Угличами  *и  дру- 
гими владели  Готоы,  до  временъ  Эрманарнха  ихъ  короля,  котораго  по- 
бЬдиль  бичъ  Бож1Й  Атпла,  гуннешй  царь,  наложившей  дань  впослед- 
ствии на  обЬ  римская  имперш.  Отъ  владЬшй  Готоовъ  остались  въ  язы- 
ке бе:гчнсленные  лннгвнстнческ1"  памятники  словъ,  необходнмыхъ  вь 
просторЬчЫ,  наприм^ръ:  илугъ— вПи^;  хлибъ  ьъ  Ульфпловой  библии  — 
сЬЫЦ     гараздъ — дагагЛя;     мусиги — шиззеп;     миндровагн,  вандроватн— 
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\*ап<1егп;  палапарь  (пономарь) — ра1шег,  мордоватн— шоЫегв,  и  проч.  Ког- 
да тъже  Готоы,  подъ  назнашемъ  варягоруссовъ  или  норманновъ,  поло- 
нили основаше  русскому  государству  (въ  662  году),  то  множество  ихъ 
словъ  еще  болйе  усвоилось  языку  Нолянъ;  а  до  того  вкрались  въ  него 
ынопя  аз1атск1я  выражев1я  отъ  Гунновъ,  Козаровъ,  Печенеговъ,  Касо- 
говъ,  Торковъ,  БерендЬевъ,  Черныхъ  Клобуковъ  и  проч.,  построившая 
города  на  Днйпр-Ь  и  Ро<и,  а  вноел-Ъдствш  отъ  Половцевъ,  Монгодовъ 
и  Крымцевъ.  Вотъ  некоторый  изъ  очень  многихъ  аз1атекнхъ  словъ: 
сарай,  амбаръ,  башка,  бззаръ,  бузлыгарня,  бардакъ,  бурдюгъ,  кавунъ, 
гарбузъ,  баштанъ,  козакъ.  1айдамакъ  п  проч.  Со  введешемъ  православ- 
ной виры  равноаностольпимъ  кназемъ  Владнм^омъ  (088  г.  по  Р.  Хр.), 
съ  новыми  понят]ями  явились  и  новыя  слона  пзъ  гречеекаго,— бого- 
словск1я,  догматичесЕ1я  и  церковныя.  Изъ  нихъ  мнопя  остались  въ 
испорченномъ  видй  у  ироетаго  народа,  иаприм-Ъръ:  бискушй,  проскура, 
пниъ,  архипатрика,  крутопипъ,  калугеръ,  катавлапя,  тппнкъ,  вовкулака 
(изъ  врохулахасъ),  крилосъ,  оиптемья  и  проч. 

„II  Першдъ  польскс-запорожскФ.  Запорожцы  составили  себв  осо- 
бое условное  наръ^пе,  смъчъ  изъ  всЬхъ  славянекихъ,  иринявшихъ  об- 
щую опоку  (форму)  этимологическую  славяио-церконнаго.  Для  оконча- 
тельпыхъ  корней  откошешй  стали  превращать  разные  звуки  въ  иные, 
ввели  мнопе  метаплазмы,  т.  е.  ус1>чешя  и  вставки,  безъ  перемены  зпа- 
чешя,  и  проч.  Такимъ  образомъ  въ  южной  РоссЫ  отразилось  повое 
иарЬ'пе  простонародное,  и  вошло  въ  употребление  говорить:  вмЬстО 
медв'Ьдь — кедмндь,  рыцарь— лыцарь  воробей — горобець,  монисто— на- 
мнето,  и  проч.  Къ  этому  присоединилось  еще  влы»ие  польскаго  и  ев- 
рейско-нЬмецкаго  языковъ.  Доказательстьомъ  польскаго  вл1яшя  служатъ 
многие  универсалы  (грамоты,  манифесты) -и  акты  судебные,  тогда  пи- 
санные. ЗдЬсь  открылось  свободное  иоле  писарямъ  (еекретарямъ)  повЬ- 
товымъ,  полковымъ.  войсковымъ,  показать  сколько  можно  своей  бойко- 
сти и  запестрить  свой  слогь  польско-латинскими  оборотами  и  словами, 
чтобы  отмениться  отъ  языка  иоснольства  (простонародья).  Вкралось 
также  множество  иснорченныхъ  ньмецко-жидовскихъ  словъ,  нанрнмьръ: 
кгвалтъ,  шпнкъ,  оренда,  ранда,  олаидаръ,  лнхтарь,  мешевзъ,  иранци- 
беръ,  рахунокъ,  талнрка,  кварта,  кербель  и  проч. 

„III  новт.йпий  иерюдъ  отъ  Богдана  Хмельницкаго  (1654)  до  на- 
"шнхъ  временъ.  Въ  это  время  южно-русск1Й  или  малороспйскМ  языкъ 
принялъ  первобытную  чистоту  славяно-церковнаго,  сроднился  съ  чи- 
стымъ  роеайскпмъ,  очистился  отъ  негвойственнаго,  пепорченнаго  ла- 
тинизма, смягчился  и  сделался  способнымъ  такъ,  что  на  немъ  мо- 
жетъ  быть  выражено  все,  что  есть  написано  на  всЬхъ  языкахъ". 

Лингвистические  труды  II.  II.  Беленкаго-Носенка  иредстав1яютса 
для  нынЬшпнхъ  филологовъ  наивными    и  устарелыми;  но  не  елвдуетъ 


*-  »  • 
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забывать,  что  они  составлены  еще  въ  1841  — 1342  годахх,  и  что  самъ 
Белецкий-Носенко  по  своему  восниташю  принадлежать  къ  эмох-Ь  цар- 
ствовашя  Екатерины  II. 


3 

Петръ  Пегровичъ  Гулакъ-АртемовскИ  !). 

Петръ  Петровичъ  Гулакъ-Артемовскй  (1790—1865  г.),  сыпь  свя- 
щенника, родился  10  января,  1 700  года  нъ  м.  Смт.лой,  черкасскаго 
уЪзда,  вдевской  губершн.  II.  II.  Костомаров!»,  живили  у  Петра  Петро- 
вича во  время  своего  студенчества,  въ  тридцатых!,  годахъ,  слышалъ 
отъ  него  неразъ,  что  отецъ  его  всегда,  и  даже  въ  то  время,  когда 
Смъла  принадлежала  еще  Нольихи,  отличался  горячею  привязанностью 
къ  Роса  и,  за  ю,  что  въ  1 781*  году,  во  время  смутъ,  бывшпхъ  въ  томъ 
краЬ,  онъ  подвергся  жестокому  истязашю  со  стороны  ноляковъ.  Въ  память 
этого  собьтя,  стари къ  до  смерти  хранил?»  тотъ  нукъ  розогъ,  которымъ 
его  истязали,  вь  кЮтЪ,  какъ  святыню»  вмт.стб  съ  обра;  1ми.  Лртемов- 
ск1Й,  унаслЬдовнвъ  послЪ  смерти  отца  этотъ  нукъ  розогъ,  вмъств  съ 
ьчотомъ,  свято  хранилъ  его  и  любплъ  показывать  своимъ  гостямъ,  при 
чемъ  входи лъ  во  вс'Ь  подробности  приключешя.  Нолучивъ  первоначаль- 
ное образоваше  въ  домЬ  родительскомъ,  молодой  Лртемонск1Й  был*ь  от- 
данъ  въ  шевскую  академию,  где  натерпелся  всего,  и  даже  однажды, 
нослЬ  большаго  пожара  (1811  г.),  который  истребилъ  чуть  не  полови- 
ну Клева,  дошелъ  до  того,  что  нрниужденъ  былъ  питаться  арбузными 
корками,  которыя  онъ  собпралъ  на  базарной  площади.  Въ  мевекой 
академш  Лртемовскш  не  окончилъ  курса,  по  случаю  закрыт.я  ея  пр.-дъ 
преобразовашехъ  въ  1819  году,  н  въ  1817  г.  перешелъ  нъ  харьковский 
унивсрсптеть,  понечителемъ  котораго  состоялъ  польски!  магнатъ  Севе- 
рн нъ  Оснповичъ  Потоцк1й.  Здъсь  Артемовсюй  записался  вольнослуша- 
телемъ  упииерснтетскихъ  лецг.й  и  въ  тоже  время  определился  нрено- 


•)  Источник»:  указаны  въ  „Нокажчикъ  ново!  украинсько.  нтературя"  М. 
Комарова,  Шевъ,  1383  г.  Къ  ннмъ  можно  прибавить  еще:  „Справочный  словарь 
о  русских*  пнсателяхъ  и  ученыхъ",  Геннади,  т.  I,  Берлинъ,  1876  г.,  стр.  47,  и 
брошюру  Д.  Мордовцева  ,,';а  крашаику  шпанка",  С.-Петсрбургь,  1882  года, 
стр.  12,  гдъ  приводится  отрыпокъ  !г.1ъ  одного  стихотнорешя  П.  П.  Гулака- 
Артсмовскаго. 
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давателемъ  иольскаго  языка.  Въ  1818  году  онъ  является  преиодавате- 
лемъ  въ  харьковскомъ  ипстптугЬ  благородныхъ  дЪвицъ,  а  съ  1820  го- 
да читаетъ  въ  университет*  лекцш  русской  исторш,  географш  и  ста- 
тистики. Въ  этомъ  же  году  оиъ  выдержалъ  кандидатский  и  зат*мъ 
магистерский  экзаменъ,  защитииъ  въ  1821  году  диссертацию  „О  польз* 
исторш  всеобщей  и  преимущественно  отечественной  и  о  способ*  нре* 
подавашя  последней".  Въ  январь*  1  Ь'23  года  онъ  утверждеиъ  былъ 
ординарпымъ  профессоромъ,  чему  будто  бы  обязанъ  былъ  своей  инсти- 
тутской служб*.  Съ  1831  года  Артемовскгё  былъ  инспекторомъ  харь- 
ковскаго  института  благородныхъ  дТ.внцъ,  а  съ  8  декабря  1»41  года, 
до  выхода  въ  отставку  въ  1849  году,  и  ректоромъ  университета.  За 
это  время  г.  де-Пуле  представляетъ  его  намь  какъ  плохаго профессора, 
представителя  чиновной,  казенной  учености,  которою  онъ  имнониро- 
валъ  незд*  и  всюду,  и  на  администрацию,  и  на  все  тогдашнее  харь- 
ковское общество.  Но  оставивъ  университет*  но  поводу  непонятной 
исторш  съ  однимъ  студеитомъ-грузиномъ.  Артомонсмй  не  оставлялъ 
института;  въ  начал*  1  ь г, 4  года  онъ  производить  экзаменъ  въ  полтав- 
скомъ  институт!;.  Артемовскш  умерь  въ  1865  году. 

Кром'Ь  магистерской  своей  диссартащи,  II.  II.  Гулакъ-ЛртемовсюЙ 
напечатал*:  р*чь  при  открытш  курса  его,  во  2  Де  ,,Украннскаго  ВЬст- 
ника",  за  18 19  годъ:  р*чь  1  сентября  1828  года  отдельной  брошюрой, 
и  диссертацию  Ое  ехресНепаЪ  <1и1Ьи511аш  анИциЦаИз  $1атопиае  шскИз,  1827 
года.  Но  въ  область  литературной  исторш  онъ  входить  своими  стихо- 
тнорешямп,  которыхъ  насчитывается  свыше  сорока. 

Периыя  его  стихотнорешя  были  нисаны  на  русскомъ  язык!,  и  по- 
мещались въ  „Украинском*  Вт.стннк*''  за  1817  годъ-  Это  были  пере- 
воды съ  иностраннаго  на  русски!  язык*,  какъ  ыапримЬръ:  „Осл*илеме 
смертных*",  из*  Жанъ-Жака  Руссо,  „Мучение  Сатаны  при  возэръши 
на  Эдемъ",  изъ  Мильтонова  „Потеряй наго  рая'*  и  „Пророчество  !одая" 
нзъ  Расиновой  „Гооолш".  По  не  смотря  на  то,  что  период*  этихъ 
произведете  былъ  вольный,  языкъ  его  отличается  напыщенностш  о 
тяжеловатостью.  Воть  какъ,  напрнмъръ,  Артемовсшй  начинает*  свой 
переводъ  ,, Пророчества  1одая": 

Но  что?  куда  мой  духъ  смущенный  воспаряет*? 

Какой  священный  страхъ  составь  мой  нотрясаетъ? 

Не  духъ  ли  Еговы,  во  образ*  огня 

Объем  ля  грудь  мою,  вдругь  озарнлъ  мсиа? 
Гулакь-Артемовск1Й  и  самъ  чувстновалъ  неуклн «жесть  своихь  не- 
реводозъ  и  задавался  вопросомъ  объ  отношеш'и  церковно-славинскаго 
языка  къ  чисюм)  русскому  въ  литературных*  нроизведешях*.  Посы- 
лая ..Пророчество  1одая"  въ  „Украинский  ВЬстникь",  онъ  писал  из- 
дателямъ  его  сл*дующее:     ,,Вы  ми*  скажете,     что  въ  сей  шее*    естг 
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иного  славянскихъ  выражешй.  Это  правда.  Но  мне  казалось,  что  въ 
иодобыыхъ  случаяхъ  они  неизбежны,  и  не  взирая  на  ншгбншя  уснл1Я 
заменить  ихъ  чистымъ  русскимъ  языкомъ,  я  осмеливаюсь  предполагать, 
что  или  изгнаше  славянскаго  языка  изъ  круга  нашей  словесности  (ра- 
зумеется, въ  духовныхъ  матер1яхъ)  не  принадлежите  нашему  веку,  или 
заставить  вЬкъ  нашъ  жалеть  объ  изгнании  онаго.  Одно  только  время 
можетъ  пр1учить  народное  ухо  съ  такимъ  же  благоговЪшемъ  слушать 
пророковъ,  говорящихъ  по-русски,  съ  какимъ  оно  впимаетъ  имъ,  выра- 
жающимъ  высоюя,  божественныя  и  таинственный  истины  на  славян- 
скомъ  языке"  ').  Очевидно,  въ  этихъ  словахъ  выразилось  колебаше  ав- 
тора между  шишковцами  и  карамзинистами.  Съ  детства  привикнувъ 
ьъ  украинской  речи  и  воспитавшись  на  церковно-славянскнхъ  книгахъ, 
Артемовск1Й  не  могъ  хорошо  владеть  живою  литературного  речью  рус- 
скою и  всегда  отличался  напыщенностью  и  высокопарностш  своихъ 
выражешй  на  русскомъ  языкв,  а  потому  въ  приведепномъ  письме,  пови- 
днмому,  склонялся  на  сторону  шишковцевъ  и  считалъ  необходимымъ 
учаспе  церковно-славяпскаго  языка  въ  литературной  р^чи.  Но  скоро, 
даже  въ  гомъ  же  1^7  году,  онъ  началъ  писать  свои  малоруссше  сти- 
хи, которые  были  прямымъ  осуществлешемъ  правила  карамзииистовъ 
, .писать  какъ  говорить,  и  говорить  какъ  нишутъ",  въ  нримБнеши  это- 
го правила  въ  украинской  литературе.  Эти-то  малоруссше  стихи,  пе- 
чатавпиеся  въ  „Украпнскомъ  Вестнике",  „Славянине"  1827  г.  и  , .Ут- 
ренней Звезде"  1834  г.,  собственно  и  доставили  Артеаовскому  литера- 
турную его  славу.  Они  нрюбрьли  чрезвычайную  популярность, — и  мож- 
но встретить  много  малороссовъ,  знаюшихъ  большую  часть  ихъ  наизусть. 
„АртеновскШТулакъ,— но  словамъ  Н.  II.  Костомарова, — былъ  р1дк1й 
зиатокъ  самыхъ  мельчайшпхъ  подробностей  народнаго  быта  и  нравовъ 
и  владЬлъ  народною  речью  въ  такомъ  совершенстве,  выше  котораго 
не  доходилъ  ни  одинъ  изъ  малорусскихъ  писателей.  Нельзя  не  пожа- 
леть, что  этотъ  истинно  талантливый  писатель  рано  иокинулъ  свое 
иоприще.  Въ  старости  онъ  снова  было  обратился  къ  пему,  но  послед- 
няя его  произведешя  далеко  устунаютъ  первымъ". 

Шъ  малорусскихъ  стихотнорешй  Гулака-Артемовскаго,  по  нашему 
ыненш,  более  другихъ  замечательны  слЬдуюшдя:  1)  Справжня  добркть 
(до  Грнцька  Основъянепка),  17  сентября  1&17  года;  2)  Ианъ  та  соба- 
ка (казка),  2  декабря,  1^18  г.,  съ  эпилогом!  изъ  польскаго  писателя 
Красицкаго:  Пез  52с/.ека1  па  гЫи^а,  са1§  пос  81§  1гийп1§1;  3)  Супплика 
до  Грнцька  Основъяненка,  при  посылке  ему  Еазк1*  „11анъ  та  собака"; 
4)  Солошй    та  Хивря,    або  горохъ  при  дороз!     (казка),     25  сентября, 


')  „УкраинопП  Ш.стниктЛ  1817  г.,  стр.  224  и  СД. 
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1819  г.;  Л)  Тюхт1Й  та  Чванько  (подбрехенька),  I  ноября,  1819  г.;  6) 
Де-що  про  того  Гараська  (Горащя),  2  ноября  1819  года;  7)  Три  при- 
казни:  „Ликарь  и  здоровье",  „Цикавий  и  Моачунъ*  и  „Дурень  к  Ра- 
зумный", 1  декабря  1820  г.;  8)  Твердовскгё,  малоросс  тикая  баллада,  на- 
печатанная въ  1827  году,  9)  Рпбалка  (баллада),  съ  эпилогомъ  изъ 
Гете,  26  октября  1827  г.;  10)  Батько  та  сннъ,  29  октября  1827  г.; 
11)  Дв1  пташю  в  клгпц,  1  ноября  1827  г,;  12)  Плпочка  (байка),  4 
ноября  1827  года;  13)  До  Парх1ма,  два  послатя,  4  и  5  иокбря  1827 
14)  Раекаяше  Охрнма  (до  Грицька  Основъяненка),  съ  эаилогомъ  изъ 
Гогацгл,  26  февраля  1828  г.;  15)  До  Терешка,  съ  эпилогомъ  изъ  Го- 
ращя,  1831  г.;  10)  До  Гринька  Основънпепка,  съ  эпилогомъ  изъ  Го- 
рашя,  20  февраля  1832  г.;  17)  До  Любки,  съ  эпилогомъ  изъ  Горафя, 
16  марта  1856  г.,  переведенное  Фетомъ  на  русски  языкъ;  18)  Текла 
р1чка  невеличка,— стихи,  переложенные  на  ноты  харьговекимъ  профес- 
соромъ  Станиславскимъ  (I  1883  г.),  неизвЬстнаго  года;  19)  Уиадокъ 
вЬкя,  съ  .шилогомъ  изъ  Лермонтова  „печально  я  гляжу  на  наше  ио- 
колЬнье",  24  марта  1856  г.,  и  20)  стихи  II.  А.  Кулишу,  писанные 
ненадолго  нередъ  смертью. 

Мысль  применить  карамзинское  правило  къ  украинской  рЬчи,  вЪ- 
роятно,  навЬяна  была  Гулаку-Артемовскому  не  одними  виечатлЬшями 
его  детства,  по  и  ирнмъромъ  Котляревскаго,  наинсавшаго  свою  паро- 
дированную „Энеиду"  украииской  рЬчыг.  Литературное  родство  Гула- 
ка-Артемовскаго  съ  Котляревскимъ  прнзнахиъ  почти  вев  украинсюе 
критики,  хотя  и  отдаютъ  нредпочтеше  иеркому  изъ  этихъ  писателей. 
„Подобно  Котляревскому, — говоритъ  Костомаровъ, — и  Гулакъ-Артемов- 
СК1Й  сперва  им-Ьлъ  намЬреше  посмЬшить,  позабавить,  и  иачалъ  паро- 
диями на  оды  Горащл,  приспособляя  воззр'Ьтя  рнмскаго  поэта  къ  по- 
шшямъ  малорусскихъ  носелянъ".  Гулака-Артемовскаго  „ставить  въ  чвс- 
лЬ  подражателей  Котляревскаго, — говоритъ  г.  Чунрына,— и  указынаклъ 
на  единственную  его  пьесу  Рыбалка  Гете,  какъ  на  исключение»  не  под- 
ходящее подъ  общ1Й  характеръ  его  произведений,  который  будто  бы 
отличаются  стремлешемъ  къ  народ! и.  Действительно,  нельзя  сказать, 
чтобы  нроизведешя  Гулака-Артемовскаго  были  совершенно  чужды  на- 
родш;  но  она  является  болЪе  ннЬшнимъ  обра:омъ,  какъ  форма:  содер- 
жание уже  изменилось,  и  стоить  только  сравнить  перелицованную  „Эне- 
иду" Котляревскаго  съ  переделками  Горащеныхъ  сатиръ  г.  Артемов- 
скаго,  чтобы  увидЬть  всю  разницу  между  ними.  Но  нашему  мнЪнтю,— 
нродолжаетъ  Чунрына, — въ  ходЬ  украинской  литературы  нроизведешя 
Гулака-Артемовскаго  нредставляютъ  значительный  ша1Ъ  внередъ.  Прав- 
да, что  заключенный  въ  тЬсномъ  кругу  переводовъ  или  иередълонъ 
изъ  древнихъ  писателей,  они  ие  были  богаты  внутреннимъ  содиржащ- 
емъ     и     не  представляли     ничего  пол  на  го,     художественваго;     но    вы 
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не  встретите  въ  нпхъ  ни  одной  черты,  которая  бы  могла  обличить  ихъ 
немалорошйское  происхождеше.  Нодъ  бойкимъ  перомъ  его,  какъ  бы 
наперекоръ  исторнческпиъ  усл<шямъ,  латинсюй  нарядъ  пришелся  но 
вкус)  малоросЫйсков  литературе:  она  въ  немъ  немного  странна  на 
первый  взглядъ  съ  ея  философскими  уиЬщашями  оставить  жизнь  и 
смерть  въ  по  ко  б,  да  подумать  о  томъ,  есть  ли  горЬлка,  Гсъ  ея  забав- 
ными  шутками;  но  все  это  искренно  и  чуждо  циническпхъ  продълокъ 
предшествовавшей  парод1и  и  такъ  согласно  съ  малоросшйскимъ  народ- 
пимъ  характеромъ,  что  нельзя  отказать  въ  особенномъ  зпаченш  пере- 
дЬлкамъ  г.  Гулака-Артемовскаго  п  пе  признать  ихъ  въ  тъчномъ  смысл! 
народными".  Въ  примЬръ  подобныхъ  переложен^  изъ  Горащя,  приве- 
демъ  пьесу  г.  Артемовскаго  пДо  Парх1ма": 

Пархиме!  въ  щастп  не  брыкай! 

Въ  нудьзи  ирытьмомъ  не  лизь  до  неба, 

Людей  пытай — св1й  розумъ  май; 

Якъ  не  мудруй,  а  вмерты   треба! 

Чы  каратаешъ  викъ  въ  журби, 

Чы  то  за  поставцемъ  горилки 

Въ  шынку  нарпзуютъ  тоби 

Цымбалн,  кобзы  и  сопилка, 

Чы  пьяный  пидъ  тыномъ  хропешъ, 

Чы  до  господы  лизешъ  рачкы 

II  жинку  макогопомъ  бъешъ, 

Чы  самъ  товчесся  на  вкулачкы; 

Оры  н  зясивай  ланы, 

Косы  шыроки  перелогы, 

И  грошыкы   за  баштаны 

Лупы,— та  все  одкынешъ  ногы, 

Покинешъ  все— стижкы  й  скырты, 

Вси  ласощы — паслинъ,  цыбулю; 

Загарба  иншый  все,  а  ты 

Ззисы  за  гирку  працю  дулю... 

Чы  соцькымъ  батько  тв1й  въ  села, 

Чы  самъ  на  папщыни  працюе, — 

А  смерть  зрнвняе  всихъ  въ  земли: 

Ни  зъ  кымъ  скажена  не  жартуе... 

„Чы  читъ,  чи  лытка?"  загука. 

Ты  крыкнешъ:  читг!—  „Ба,  брешешъ,  сыну!" 

Озветця  паплюга  зъ  кутка, 

Та  й  знупыть  зъ  печи  въ  домовыну. 
Сл^ды  подражания  Котляревскому  г.  Кулишъ  ввдитъ  даже  въ  бас- 
ня хъ  Гулака-Артемовскаго,     считающихся     болйе    самостоятельными  и 
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лучшими  его  пронзведешями,  и  даже  указываете  въ  иихъ  почти  бук- 
вальное заимствование  вгь  яЭнеидыа  Котлярепскаго.  Басня  .Ианъ  та 
Собака"  у  Гулака-Артемовскаго  начинается  такъ: 

На  землю  зли  на  ничь...  нигде  а  ни  шышырхне, 

Хыба  то  де-куди  врозь  сонъ  що-иебудь  пирхне. 

Хочъ  въ  око  стрель  соби — такъ  темно  на  двора! 

Уклався  мисяць  спать,  нема  а  ив  зори, 

П  ледви  крадькома  яка  маленька  зирка 

Зъ-.ча  хмари  выгляне,  веиаче  мышь  зъ  засека. 
Эти  стихи  написаны  такпмъ  же    тоипческимъ  размтмюмъ,    какъ  я 
„Энеида"'  Котляревскаго,  и  имею  п.  почти  буквальное  сходство  съ  сле- 
дующими стихами  последней: 

Якь  тмько  та  сумрачна,  темна 

Цзъ  веба  зл!зла  чорна  шчъ» 

Година  жъ  стала  дуже  пенна, 

Якъ  новлкалн  з1рки  ир1чъ... 
Но,  состоя  въ  литературном ь  родстве  съ  авторомъ  перелинован- 
ной „Энеиды*,  Артемовскш,  „не  смотря  на  то, — говорить  Кулишъ, — 
одной  ужъ  темой  перваго  (V)  своего  печатная  произведете  („Ианъ  та 
Собака")  нрпдалъ  украинскому  слову  достоинство,  котораго  оно  въ  ли- 
тературе еще  не  имело.  Яныкъ  Артемовскаго-Гулака  также  далеко  чи- 
ще п  разнообразнее  ялика  Котляревскаго.  Даже  смъчнпое  у  него  яв- 
ляется уже  не  въ  каррикатуръ  действительности,  а  въ  самомъ  поло- 
жены 1<еще&.  Простодушное,  по  не  ценимое  ни  во  что  усердие  Рябка 
смБшнть  насъ,  не  оскорбляй  нашего  уважения  къ  личности,  заключен- 
ной въ  его  собачью  шкуру;  да  и  самъ  авторъ  ужъ  далекъ  отъ  см!ха 
Котляревскаго:  каждая  черта  въ  его  юмористической  живописи  нмъегъ 
внутреншй  смислъ,  который  придаетъ  его  смеху  достоинство  благород- 
ной сатиры.  II  при  этомъ  вел  сфера  дЬйствхя  определена  у  него  съ 
артистическою  любовью  къ  изображаемому  предмету*. 

Не  отрицая  вл1яшя  „Энеиды*  Котляревскаго  на  басни  Гула ка- 
Артемовскаго,  но  крайней  мЬрЬ  съ  внешней  нхь  стороны  и  языка, — мы, 
однако,  имЬемъ  основаше  полагать,  что  едг.а-ли  пе  более  сильное  ~ш- 
яше  на  эги  басни  имела  польская  литература,  которая  была  ему  из- 
вестна, какъ  преподавателю  польскаго  языка  въ  чарьковскомъ  универ- 
ситете, и  именно  сочинешн  Красицкаго  (1735  —  180'  г.).  Инь  его  сочш- 
ненш  Гулакъ-Арт€М0ВСК1Й  ваялъ  эпидогъ  къ  своей  басне  „Паиъ  та  Со- 
бака", приведенный  нами  выше,  который  однако  же  не  иомьщается  при 
печатныхъ  издашнхъ  ея.  Не  смотря  на  свой  епископемй  санъ,  Кра- 
сивый билъ  ревностный  прнверженецъ  той  философии  XVIII  стол1т1ч, 
которая,  загвявъ  войну  па-смерть  со  средними  веками  и  веруя  въ  силу 
разума  и  въ   свободу  человека,  мечтала  о  радикальномъ  преобразован!! 
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всего  человечества,  безъ  крови  и  насил1я,  посредство мъ  одного  только 
знашя  и  успЪховъ  лросвещешя.  Опъ  содействовал*!-  усп^хамь  этой  фн- 
лософж  больше,  чЬмъ  все  остальные  современные  ему  польсие  писа- 
тели, вмест-Ь  взятие  Красицк1й  сначала  иробовалъ  себя  въ  героиче- 
скомъ  эпосе,  но  неудачно.  Гораздо  лучше  героическаго  удался  ему 
эпосъ  шуточный,  происходящей  нъ  М1ре  животннхъ  или  заимствованный 
изъ  быта  монастырскаго.  И  по  складу  своего  ума,  и  по  духу  времени, 
занятаго  разрушешемъ  всякаго  рода  кумировъ,  Красиной  былъ  сати- 
рикъ  и  только  тамъ  чувстновалъ  себя  на  просторе,  где  могла  разы- 
граться его  наивная  веселость  и  тонкая  проп1я.  опирающаяся  па  не- 
обыкновенно мЬткую  наблюдательность.  Къ  разряду  такихъ  пгутликыхъ 
эпическихъ  произведен^  принадлежать  три  поэмы:  гМышеила",  „Мона- 
хомах1я"  или  война  монаховъ  и  „Лнтпмопахомах]я".  Въ  полпейшемъ 
же  блеске  сатирически  таллнтъ  Красицкаго  выражался  нъ  его  басняхъ, 
послашяхъ,  особенно  въ  сатирахъ,  которыя  исполнены  топкой  скептн- 
ческой  ироши  въ  отнотеши  къ  гбмъ  векамъ  варварства  и  суевер1я, 
когда  „лэиники  съ  бурмнстромъ  жгли  вЬдьмъ  па  площади,  между  темъ 
какъ  помо^нпкъ  старосты,  чтобы  вполне  удостовериться  въ  ихъ  ви- 
новности, опускалъ  ихъ  на  веревке  въ  прудъ;  когда  старухи  снимали 
съ  дитяти  зароки,  когда  чортъ  плясалъ  пемчикомъ  на  разпалпвте^ся 
башне,  когда  свирепстовалъ  колтупъ  вслЬдств1е  чаровашй  и  болтали 
по-французски  беснуюгщяся  бабы  или,  чихая  на  папертяхъ  церквей  по 
св.  местамъ,  наводили  неисповедимый  страхъ  на  жителей".  Но,  по  от- 
зыву г.  Спасовича,  „элегантная  сатира  Кра<нцкаго  была  самаго  не* 
злобнаго  характера;  она  одета  въ  кружева,  носить  пудру  и  манжеты  и 
невиннымъ  образомъ  подсмеивается,  выставляя  иа  показъ  обпие  по- 
роки и  недостатки  пережинаемаго  века"  *) 

Мы  достали  только  сатпры  Красицкаго  въ  издаши  1770  года,  и 
хотя  не  нашли  здесь  его  стиха,  послужившаго  эпилогомъ  къ  басне  Гу- 
лака-Артемовскаго  „Паиъ  та  Собака",  но  за  то  нашли  сатиру  иодъ  за- 
глав1емъ  „Рап  пн'\\аг1  к1и^1",  совпадающую  содержашемъ  своимъ  съ  этою 
баснею.  Въ  этой  сатирЬ,  между  прочимъ,  изображается  панъ  Мацей, 
выскочивний  въ  паны  изъ  лакеевъ  и  жестоко  обращающиеся  со  сноимъ 
слугой  Мартыномъ  „Спитъ  его  милость  въ  полдень,  хоть  и  пе  трудил- 
ся,— говорить  сатира;  не  спитъ  Мартынъ,  всю  иочь  пе  смыкалъ  и 
глазъ:  наиамъ  можно  и  нисколько  не  вредить  имъ,  хоть  немножко  пе 
годится  для  бЬдной  челяди.  Проснулся  его  милость;  Мартынъ  слышалъ 
это,  усердно  возится,     хочетъ  какъ    можно  лучше  угодить.     Напрасное 


>)  „Истор1я  елавянгкихъ  лнтературъ",  Ныпкна    и  Спаооьича.    т.  II,  Спб. 
1881  г.,  стр    563--572. 


—  63  — 

стараше!  Кто  же  угодить  панамъ?  Какъ  легъ,  такъ  н  псталъ  недово- 
ленъ  его  милость  господин!»:  все  ему  не  но  вкусу;  ночь  проигралъ  въ 
карты;  все  худо,  проигрался,  вчера  заложи  л  ъ  влейноты.  Првшедг  ку- 
пецъ  съ  роспиской,  напоминаегь  срокъ;  нужно  отдать,  а  неч-Ьмъ;  сто 
нагаекъ  Мартыну!  Онъ  илачетъ  въ  уголку,  рыдаетъ;  послЬ  нагаекъ 
спрятался,  а  далЪе — въ  другой  ра.тъ— вдвойнъ,  почему  не  благодарила] 
Онъ  благодарить  и  плачетъ;  панъ  за  это  разеердился,  и  Мартыну  не 
пришлось  бы  поатв  другихъ  нагаекъ  получить  и  третьи.  Несчастные 
вы,  служащее  игрушкой  для  злости  палачей  нашихъ,  а  не  нановъ!  Ско- 
ты но  рабогв,  а  слуги  но  названию!  И  плакать  вамъ  нельзя,  а  гово- 
рить—еще хуже!  Тбмъ  скорье  придетъ  за  словомъ  жестокая  месть  *). 
Тотъ  же  слуга  Марты  нъ  является  и  у  Гулака-Артемовскаго,  только  къ 
собачьей  шкур'Б.  Въ  его  басы  б  „Панъ  та  Собака"  рассказывается  о 
дворовой  собакъ  Рябкв,  которая  всю  ночь  сте]>егла  господское  добро 
и  безустанно  лаяла,  но,  вмЪсто  ожидаемой  награды  за  усерД1е,  была 
больно  выбита  но  приказаиш  своего  господина,  который  проигрался  въ 
■=ту  почь  въ  карты  и  по- у  тру  не  *огь  заснуть  ^удто  бы  отъ  лая  Гябка. 
ЦостЬ  побоевъ  Рябко  забрался  въ  уголокъ  и  пересталъ  но  ночамъ  ла- 
ять, чтобы  пе  будить  барина,  и  опять  попался  въ  бЬду:  о;п>  допу- 
стидъ  воровъ  обокрасть  дворъ  к  выбить  былъ  еще  больнее. 

Чорты  бъ  убывъ  твого,  Явтухъ,  :;ъ  панамы  батька 

И  дядыну,  и  дядька 

За  ласку  ихъ!  скачавъ  Рябко  тутъ  на-одризъ. 

Нехай  имъ  служыть  бнльгаъ  рябый  въ  болоти  бись! 

Той  дурень,  хто  дурнымъ  нде  панамъ  служыты, 

А  билыпый  дурень— хто  имъ  дума  угодыты! 

Годывъ  Рябко  имъ,  мовъ  болячци  3  чыряку, 
А  що  жъ  за  те  Рябку? 
Сяку  мать  та  таку! 

А  до  того  ище  спорол ы  батогами, 
А  за  выслугу  иалюгамн. 

Чы  гавкас  Рябко,  чи  мовчкы  сныть, 

Все  выпада — такы   Рябка  ирытьмомъ  побыть... 

Зъ  ледачымъ  все  била:  хочъ  нерть-круть,  хочъ  круть-верть, 

Впнъ  найде  все  тобп  хочъ  въ  черепочку  смерть. 
Въ  свое  время  басня  „Панъ    та  Собака"  вызвала    довольно  удач- 
ную пародированную    эпиграмму     въ    .Телеграфе"   Иолеваго,     которая 
гласить  такъ: 

Пускай  въ  Зоиль  сердце  ноетъ»  — 

Онъ  Артемоискому  в|х'да  не  нринесетъ: 


>)  8а1)гу.  \\'аг*7.а*а,  1779,  каП.  96—97. 
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Рябко  хвостомъ  его  прикроетъ 
II  нъ  храмъ  безсмертья  унесетъ. 

Р.  де-Пуле  иередаетъ,  что  Гулакъ-Артемоьсий  ни какъ  не  могъ 
простить  Нолевому  этого  четверостиппя  и  на  п-.оихъ  университетскихъ 
левщяхъ  старался  втоптать  въ  грязь  его  „Псто}']!^  руескаго  народа". 
Между  тьмъ,  это  четверостишие  действительно  0;:.ю  пророчсственнымъ. 
Последующее  11окол-Ьн1е  выше  всего  ценило  басню  Артемовскаго  „Цанъ 
та  Собака"  и  на  пой  особенно  основывало  литературную  славу  ея  ав- 
тора. „Изъ  несколькпхъ  басенъ,  напнсапнихъ  нмъ, — говорить  II.  И. 
Костомаровъ,— ,Панъ  та  Собака",  но  художественности,  но  глубин* 
мысли  и  народному  колориту,  занимаетъ  высокое  место,  гЬмъ  более, 
что  она  виражаетъ  боль:шенное,  но  сдержанное  чувство  народа,  без- 
выходно терптлинаго  ироизволъ  крепостничества".  .Сцены  дикаго  про- 
извола,— говорить  Кулншъ, — подобные  представленной  у  г  Артемов- 
скаго-Гулака,  видно,  делали  и  сорокъ  .г1;тъ  назадъ  сильное  впечат.тБн1е 
на  благороднейшая  натуры:  иначе,  эта  пьеса  не  била  бы  чакъ  по- 
пулярна въ  Украине  не  только  после,  но  и  до  ея  напечаташя". 

Зная  перноисточннкъ  этой  басни  Артемовскаго,  мы,  къ  сожалв- 
1пю,  должны  уменьшить  несколько  ея  значение  п  смотреть  на  нее  толь- 
ко какъ  на  вольный  нереводъ  или  переделку  польскаго  оригинала.  За- 
слуга Артемовскаго  состоять  разве  въ  томъ  только,  что  онъ  сообшилъ 
этой  басне  народный  украипскШ  колоритъ  и  явился  съ  нею  весьма 
кстати.  Въ  то  время  въ  РосчЛи,  въ  нравнтельственпыхъ  сферахъ  н  въ 
обществе,  поднять  былъ  воиросъ  объ  освобождеши  крестьянъ  отъ  кр-Ь- . 
постной  зависимости.  Мнопе  тогда  стояли  за  крепостничество  и  меж- 
ду ними  нашъ  знаменитый  исторюграфъ  Карамзинъ.  Мы  видълй,  какъ 
Белецюй-Носенко,  самъ  владьвппй  крестьянами  п  „будучи  иодстрека- 
емъ  благостш  мужей  отличнЬйшнхъ",  доказыналъ  пользу  крЬпостнпче- 
ства  политическими  соображешями.  Но  Гулакъ-Артемонсьчй  не  былъ 
помт>щикомъ,  не  нм'Ьлъ  интереса  защищать  крьпопничество  п  дей- 
ствительно направплъ  свою  басню  иротнвъ  злотпотреблешй  крьност- 
нымъ  правомъ.  А  для  этого  все-таки  нужно  было  гражданское  муже- 
ство, свидетельствующее  о  твердости  и  благородстве  души  нашего 
автора. 

Согласно  съ  общимъ  направлешемъ  сатиричеекпхъ  сочинешй  Кра- 
епцкаго  написана  и  другая  басня  Гулака  Артемовскаго — „Со.юшй  та 
Хивря,  або  горохъ  при  дорозн".  Содержание  ея  следующее.  Солошй 
добылъ  весною  гороху  и  советовался  съ  женою  своею  Хиврею,  что  де- 
лать съ  горохомъ, — продать  ли  его,  иль  посвять?  Порешили  посеять; 
но  гдЬ  посеять,  насчетъ  этого  разошлись  во  мнелпяхъ:  Хивря  сове- 
товала посЬять  при  дорог!»,  не  считая  важпымъ,  если  ребятишки  и 
будутъ  таскать    его  понемногу,     а    Солошй     думалъ  посеять  его    где 
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нибудь  вдали  отъ  дороги,  за  иагаиею.  На  первый  разъ  онъ,  однако, 
уступ илъ  женъ*  и,  не  смотря  па  убыль  отъ  ребятншекъ,  псе  тли  по- 
лучилъ  пять  мЬшковъ  гороху  чистой  прибыли;  но  на  другой  годъ  онъ 
настоялъ  на  своемъ  и  посвялъ  горохъ  между  пптеницею  и  рожью.  Од- 
нако, на  селъ  все  таки  узнали,  гдъ  СолоппЧ  посЬялъ  горохъ,  стали 
ходить  туда  черезъ  пшеницу  и  рожь  и  совершенно  смяли  ихъ  У  Со- 
лома не  стало  ни  гороху,  ни  хлъба,  и  онъ  пошелъ  съ  торбою  по-м1ру 
Басня  заключается  такпмъ  нраноучеы!емъ: 

Иослухайте  иене,  вы  вси  Солонш, 
Що  знай  мудруете  и  головы  свои 
Чортъ  батька  зна  надъ  чымъ  морочыте  до  ката, 
Лкь  въ  борщъ,  замисць  курчятъ.  намъ  класты  кошенята, 
Лкъ  груши  на  верой  и  дули  вамъ  ростуть; 
Якъ  исты  дазьбта,  та  ще  й  гладкымы  буть; 
Лкъ  локшыну  варыть  для  шйска  пзъ  манеру, 
Якъ  квашу  намъ  робыть  зъ  чорныла  и  тетерю; 
Лкъ  бороншо  молоть  безъ  жорнивъ  языкомъ, 
Лкъ  бджолы  годунать  безъ  меду  часныкомъ, 
Лкъ  кохвы  иыгь  нанамъ  зъ  квасоли  зъбурякамы; 
Лкъ  нывы  заснвать  безъ  симъя  кизякамы, 
Лкъ  сино  вамъ  неромъ  косыть,  якъ  киньмы  жать, 
Щобъ  людямъ  и  спинка  не  дать  на  заробнтокъ 
И  пташци  ни  зерна  ногодоваты  дитокъ... 
Заплюйте  лышъ  оцю,  скажепи  вы,  брехню. 
Де  треба  руны  грнмь,  пшмь  треба  и  огню! 
Та  вже  зъ  васъ  не  одынъ  оравъ  иидъ  небесами; 
А  якъ  на  землю  злнзъ,  — ппшовъ  въ  старци  съ  торбами!.. 
Г    Кулишъ  ие  очень  высоко  н/Ьнитъ  эту  сказку     Гулака-Артемов- 
скаго  и  зам'Ьчаетъ,  что  она  имьетъ  обшдй  смыслъ,    заключающейся    въ 
недовЬрш  тогдашняго  ировинщальнаго  общества    къ  нон'Ьйшимъ  спосо- 
бамъ  жизни.  Пиша  по-украински,  Гулакъ-Артемовсктй    необходимо  дол- 
женъ  былъ  взглянуть  на  нредметъ  своего  сочинешя  глазами    простолю- 
дина. Но  намъ  кажется,    что  какъ  эта  сказка,     такъ  и  большая    часть 
пропзведешй  Гулака-Артеиовскаго  писаны  на  известные  случаи  и  явле- 
ния, между  дъломъ.  Отнмъ  объясняется  ихъ  малочисленность  и  нм'ЬсгЬ 
съ  гЬмъ  ихъ  живой,   индивидуальный    характеръ.     Пасни    „Олошй  та 
Хивря",  но  нашему  ынЬнш,  имъелъ  ближайшее  и  непосредственное  от* 
ногаеше  къ  „Филотехническому  обществу  домоводства*,    учрежденному 
въ  Харькове  въ  1811   году     по  мысли     и  старашю     В.  И.   Карабина  и 
существовавшему     до  1818  года.     Оно  имт.ло  задачею    своею  „распро- 
странять и  усовершать  вев  вътви  досужестна    и  домоводства    въ  пелу- 
денномъ  кра-в  Российской  иглдерж".  Снмъ  В.  Ц.  Каразинъ,  душа  этого 
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общества,  запинался  улуч1пен1емъ  и  унрощешемъ  селптровареш'я,  виноку- 
решя,  кожевеннаго  производства,  сушешя  плодовъ  по  повону,  имъ  при- 
думанному способу, — теплотою  водяпыхъ  паровъ,  сушешя  червца,  т.  е. 
кошенили,  приготовлены  нлодовыхъ  наливокъ  и  водянокъ,  вишневаго 
спирта,  опытами  надъ  красильными  травани  и  мннераллами,  вырагцн- 
ваше.мъ  у  себя  ипостранныхъ  ;кип.,  опытами  унавожешя  свонхъ  полей, 
проектами  новыхъ  хлъбныхъ  хранилнтъ,  попаго  нзобрЬтеннаго  имъ 
украинскаго  овина,  усовершенствованнаго  имъ  китайского  молотильнаго 
катка  и  опытомъ  въ  собрашн  общества  надъ  приготовленными  въ  Ан- 
ГЛ1И,  обошедшими  иокругъ  евъта  и  сваренными  въ  Харькове  мясными 
консервами.  Онъ  дъмалъ  также  опыты  надъ  препратс-шями  древееныхъ 
вешествъ  въ  питательный  и  въ  1813  году  предлагалъ  русской  армш 
поставку  питательной  вытяжки,  родъ  сухаго  бульона,  на  что  почти 
прямо  указывает*  Гулакъ-Артемовсшй  словами: 

Якъ  локшину  варить  для  ишска  нзъ  паперу. 
Вообще,  каждая  бойкая  мысль  о  приложении  научныхъ  открыли 
къ  дъму  тотчасъ  у  В.  II.  Еаразина  находила  свое  иснолнеше.  Онъ  ни 
на  минуту  не  задумывался,  хлоиоталъ,  суетился,  предлагалъ  .чТГБянное 
д-Ьло  обществу,  тратилъ  па  него  собственный  деньги  п  своими  затЬями 
постепенно  разстраивалъ  своп  хозяйственный  Д'Ьла  *).  Поэтому  во  всей 
силЪ  къ  нему  должны  быть  отнесены  заключительный  слова  басни  Гу- 
лака-Артемовскаго: 

Та  вже  зъ  васъ  не  одынъ  оравъ  ипдъ  небесами; 

А  якъ  на  землю  злизъ, — иишовь  въ  старци  съ  торбачы! 
ДоселЪ  мы  разсматрпвалп  стихотворенш  Гулака-Артсмовскаго,  вра- 
щающаяся въ  области  классицизма,  преимущественно  шуглнваго  н  са- 
тирнческаго  характера.  Но  Артемовскш  шгЬетъ  значение  въ  истории 
украинской  литературы  не  только  какъ  комичесмй  и  сатирически  пи- 
сатель въ  класспческомъ  стплЪ,  но  и  какъ  одннъ  изъ  иервыхъ  пред- 
ставителей украннскаго  романтизма.  Г>ъ  западней  ЕвропЬ  романтизмъ 
или  новоромантизмъ  нмЬлъ  важнейшими  представителями  своими  Гёте, 
Шиллера  и  Ьайрона  п  отразился  у  насъ  ьъ  Госсш  въ  иоэзш  Пушкина 
н  Лермонтова,  а  у  нолякоьъ — въ  иоэзш  Мицкевича.  Этотъ-то  роман, 
тпзмъ,  затрогнвающш  лучпия  стороны  человъческаго  бьтя,  но  безъ 
онредЬлснныхъ  очертаний,  нашелъ  себъ  долю  сочувствия  въ  сердцв  Гу- 
дака-Артемовскаго  и  иызвалъ  въ  его  иоэзш  новыя  струны,  болЬе  заду- 
шевныя  и  симиатичныя.    Въ  этомъ  отношеши    Гулакъ-Артемовсктя  зз- 


|)  „Украинская  Старина",   Г.  Даншевскаго,    Харьковъ,    1866  гола,   стр. 
133,  140  и  СЛ. 
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ввстенъ  намъ  своими  перемолами  и  переделками  изъ  МицкеЕича,  Лер- 
монтова и  Гёте  п  самостоятельными  стихотворениями  въ  романтиче- 
скомъ  дух*. 

Впрочемъ,  некоторые  опыты  Гулака-Артемовскаго  въ  романтиче- 
скомъ  направлеши  не  были  сонершенно  чужды  нъкотораго  рода  бала- 
гурства п  парод1и,  хотя  последняя  и  является  болЪе  внтшнимъ  обра- 
зомъ,  какъ  форма.  Мы  разум-Ьемъ  здЬсь  его  переводъ  баллады  Мицке- 
вича „Панъ  ТвардовскШ"  и  переделку  думы  Лермонтова:  „Печально  я 
гляжу  на  паше  поколЬнье".  Баллада  Мицкевича  уже  сама  по  себв  за- 
ключала долю  комнческаго  элемента  и  въ  переводе  Гулака-Артемов- 
скаго получаетъ  только  сильиый  украинсшй  оттт.нокъ.  „Нродмотъ  ея,— 
говорить  г.  Костомарову—  тотъ  же,  что  и  въ  баллад!1  съ  таким ь  же 
назвашемъ,  написанной  по-польски  Мпцкевичемъ,  но  малоруссвдй  вар!- 
антъ  отличается  большею  образностью  и  пароднымъ  комнзмомъ»  чЬмъ 
польски".  Пиаче  хотЬлъ  поступить  Артемовшй  съ  думою  Лермонтова 
и  думалъ  написать  только  парода ю  на  нее:  но  онъ  не  могъ  изменить 
основпаго  ея  тона,  н  потому  его  пародия  мостами  превращается  въ 
грустную  ирошю.  Въ  своей  пародированной  думЬ  „Упадокъ  нЬка"  Гу- 
лакъ-АртемовскШ  комически-печально  смотритъ  на  теперешнее  ноколЬ* 
ше  людей,  которые  не  пьютъ  горт.лки,  какъ  пили  отцы  и  д!»ды  пхъэ 
слабосильны,  болезненны  и  неспособны  къ  серьезному  труду  и  домо- 
витости. 

3  похымля  нудяться,  иять  за  горобця, 
Об  Семен)  дрпжать,  об  Петр!  зраику  млтть; 
А  схоппть  трясця...  гвалтъ!  нокличте  панотця! 
Хай  сномда!..  нритьмом   конають  и  дубшть! 
Но  заключительные  стихи  этой  пародированной  думы,    за  исклю- 
чешемъ  ранвЬ  нт.которыхъ  выраженш,  такого  |юда,    что  они  нисколько 
пе  нарушили  бы     общаго     впечатлпшл,     производимаго    „Думой"  Лер- 
монтова: 

II  марно  як  жили,  такъ  марно  и  помруть, 
Як  т'|  на  яблуни  червив!  скоросшлки, 
1Цо  рано  одними,  та  рано  й  опаду  ть; 
Шхто  но  IX  дупл  та  й  не  лизне  гормки 
И  рок1в  через  сто  на  цвинтарь  прийде  внук, 
Де  грйнни  кости  1х  в  одну  коииию  <  перли; 
Поверне  череп  )Х,  та  в  лоб  ногою  -стук! 
Та  й  скаже:  „як  жили,  так  дурнями  и  вмерли! 
Но  къ  чисгЬйшимъ  звукамъ  романтизма    въ  позади    Гулака-Арте- 
мовскаго относится    переводъ    его  ГппюЙ  баллады  „Рыбавъ".     „Это— 
безсиорно  лучшее  произведете    г.  Артемовскаго, — говорить    г.  Чуири- 
на:  оно  сдЪлало-бы  честь  любому  пзъ  малоросслйскихъ  писателей.    Осо- 
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бенпо  замечательна  зд!сь  та  свободная  гибкость  стиха,  съ  какою  ав-, 
торъ  аередаетъ  трудности  н-пмеикаго  произведешя.  Въ  этомъ  отпопте- 
нш  онъ— большой  мастеръ  своего  д-Ьла,  п  то,  что  на  язык*  другаго 
явилось  бы  непременно  въ  простонародной  одежд*,  у  него  получгетъ 
простую,  но  изящную  форму".  Приводимъ  зд*сь  самую  балладу  въ  пе- 
реводЪ  Гулака-Артемоискаго: 

Вода  шумыть!..  вода  гуля!.. 

На  берези  Рыбалка  молоденький 

На  поплапсць  глядыть  и  лрымовля: 

Ловитпя,  рыбоньки,  велики  и  маленьки! 

1Цо  рыбка  смикъ,  то  серце  тсхъ!.. 

Сердеш.ко  щось  Рыбалочца  впщуе: 

Чи  то  тугу,  чм  то  перенолохъ, 

Чи  то  коханнячко?..  Не  зна  винъ,  а  гулу»». 

Сумуе  винъ,  а;къ  ось  реве! 

Ажъ  ось  гуде!  и  хвыля  утнкае!.. 

Ажъ — гулькъ!  .  Зъ  поди  дивчиионька  плисе, 

II  косу  счисуе,  и  бри  в  ка  ми  моргав... 

Вопа  Й  морга,  нона  й   кивя: 

чГеЗ!  гей!  не  падь,  Рыбалка  молоденький. 

На  зраднмй  гавъ  ни  щуки,  ни  лина!.. 

На  що  ты  нпвечншъ  мпй  рЦъ  и  плпдъ  любеоькнй? 

Колы  бъ  ти  знавъ,  якъ  Рибалнамъ 
У  морп  жить  нзъ  рыбками  гарненько, 
Ти  бъ  самъ  ппрнувъ  на  дно  къ  липамъ 
И  аарубоцькее  оддавъ  бы  намъ  ссрденько. 

Ти  жъ  бачышъ  самъ,  не  скажешь:  ни, — 

Якъ  соиечко  и  мнсяць  червонеиькый 
Хлппощутцл  у  насъ  въ  поли  на  дни 
II  изъ  води  на  свнтъ  виходять  веселеньки! 

Ти  жъ  бачышъ  саыъ,  якъ  въ  темпу  ничъ 

Слышать  у  насъ  зпроиьки  пидъ  водою; 

Ходы  жъ  до  насъ,  покинь  ту  удку  прнчъ! 

Зо  мною  будешъ  жить,  якъ  брать  живе  зъ  сестрою» 

Зирпи  сюды!..  чи  се  жъ  вода?.. 
Се  дзеркало:  глянь  на  свою  уроду!- 
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Ой,  я  не  за  тымъ  прыйшла  сюды, 

Щобъ  памовлять  зъ  воды  на  парубка  незгоду!" 

Вода  шумыть!..  вода  гуде!.. 

Ц  нижеиькн  по  кисточки  займае!.. 

Рыбалка  вставь,  Рыбалка  Оде, 

То    спыиытця,  то  внять  все  глыбшеаьво  ппрнае!.. 

Вова  л;ъ  морга,  вона  Й  сннва... 

Гулькъ!..  прыснули  на  сынимъ  мори  скалки!.. 

Рыбалка  хлюпъ!..  За  нимъ  шубовстъ  вона!.. 

И  бнлыие  ьже  нигде  не  бачилы  Рыбалки! 
Било  время,  когда  эту  переводную  балладу  Артемовскаго  считали 
исключешемъ,  не  нодходлщпмъ  нодъ  обний  характеръ  его  произведений, 
которыя  будто  бы  вообще  отличаются  ст^мл'-шемъ  къ  пародш.  Но 
такъ  думали  при  жизни  автора,  когда  еще  не  завершился  и  не  опре- 
делился весь  Бдлтъ  его  стихотворений,  которыл,  притомъ  же,  оиъ  пе- 
чаталъ  весьма  неохотно  и  рЬдко.  Теперь  мы  можем ь  указать  и  друпя 
стихотворения  Гулака-Артемовскага,  въ  коюрыхъ  мепЬе  всего  заклю- 
чается насмЬшки  и  пародш  и  которыя  по  тону  своему  ближе  всего 
подходятъ  къ  его  балладв  „Гыбалкаи.  Таковы  его  стихотворешя: 
„Справжня  Добр1Сть" — послаше  къ  Кввткъ;  гДв1  пташы  в  клгтид"; 
п11л1Точкаи;  гДо  Любки*,  и  п-Ьсня  „Текла  р1чка  невеличка". 

Не  знаемъ,  по  какому  поводу  написано  послаще  къ  КвиткЬ,  подъ 
заглав1емъ  „Снравжня  Добркть";  по  но  содержашю  этой  иьесы  можно 
заключить,  что  она  служила  какъ  бы  одобренк-мъ  КвиткЬ,  оставившему 
монастырскую  жизнь,  и  старалась  доказать,  чю  истинная  доброта  воз- 
можна и  въ  М1рской  ;г;изпи,  при  гармоническояъ  сочетанш  людскихъ 
наклонностей  и  страстей. 

Хто  Добркть,  Гришку,  намъ  намалегавъ  плаксиву, 

Понуру,  мов  чериець  турецкий,  и  соалнву, 

Той  далеол — що  москаля  шдв!з; 

Той  Добркти  не  зна,  не  бачив  и  не  чуе»     » 

Не  пендзлем  той  и,  але  квачем  малюе; 

Той  Добркть  об1крав.  Не  любить  Добрать  с.ш; 

Вона  на  вах  гладить  так  гарно  й  веселенько, 

Л  к  Д1вка,  од  свого  ил  уча  панотцв 

До  церкви  до  вшця, 

Гладить  на  нарубка,  мо.ч  ясочка,  пальнеиько 

Не  квасить  Добркть  губъ,  бо  изъ  и  очей 

Па  лае  ласка  до  людей, 

Вона  регочв  там,  де  и  друп  регочу IV; 
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Сокоче,  без  брехш,  де  и  други  сокочуть, 
II  не  цураетця  гулыц  и  вечернвць, 
Чорнявеньких  дивчат  и  круглых  молодиць. 
Бона  й  до  милого  пригорпетця  по-вол1, 
Та  ба!  та  не  дае  рукам  сваввльним  воль 
Бона  й  гориочкп  ряди— вгоди  хлисне, 
Та  посом— мов  свиня — ио  улнпД  не  рие, 
Но  соромицькому  ие  кобиппть,  не  вне, 
Шд  лавкою  в  шинку— мов}  цуцик— не  засне. 

Бона,  де  треба,  пожартуе, 
Та  з  глуздом  жарти  вс1  и  з  розумом  миркуе..Р 
Въ  другомъ  мЬстъ  пьесы  говорится: 

Ио  сему  ас,  Грпцьку,  туг  и  Добркть  ш'знаюгь: 
Клеймо  1Й— канчуки,  имения  1Й— терш'ння; 
Хто  IX  не  коштував,  нехай  не  жде  спасшня; 
Того  нехай  ном1ж  святими  не  кладуть! 
Такъ  и  кажется,  что  въ  этой  характерней  к  Ь  доброты  у  Артемов- 
скаго  представленъ  первообразъ  женскпхъ  тиновъ  въ  малорусскихъ  по- 
в-Ьстяхъ  Квнтки-Оснонълненка,  его  Марусь,  Оксанъ,  Ганусь  и  проч. 

Въ  баснъ  „Ниточка"  маленькая  плотичка  жаловалась  на  судьбу 
за  то,  что  спопмъ  ротнкомъ  ие  можетъ  захватить  червячка,  надътаго 
на  уду.  Щука  схватила  чернячка  и  вмЬсгв  съ  нимъ  очутилась  на  су- 
шъ.  Плотичка  испугалась — 

II  бнлыпъ  не  скггржылась  на  долю  плнточокъ 

За  ласенькый  на  удочцн  шматокъ: 
Що  Богъ  пославъ,  чи  то  багато,   чн  то  трошки— 
Въ  куширъ  зал  наш  и,  ила  мовчкы. 
Въ  другой  баснъ  ,.Дн1  пташю  въ  клтц"     старый  сннгирь     упре- 
каетъ  молодаго  за  то,    что  онъ  имхетъ     всего  вдоволь,     и   сЬмечка,  и 
проса,   и  пшеницы,  п  все  таки  нарекаетъ  на  свою  долю. 
,,Ой,  дядьку,  не  глузуй!"  озвався  молодвй. 
Не  дарма  я  журюсь  и  сл1зонькой  вмнваюсь, 
Не  дарма  я  нрисьця  и  амъячка  цураюсь! 
Ти  рад  пожарш  счй,  бо  зрю  в  шй  и  вродипся — 
Я  ж  вмьний  був,  тепер  в  невол1  оиинився!" 
Стихотиореше    ,,До  Любки"  написано,    вероятно,     на  какой  либо 
случай  ибъ  семейной  жизни  и  нЬжными  красками  изображаетъ    неввн- 
ную  застенчивость  дъвнцы-невъсты  пли  новобрачной: 

На  що  ты,  Любочко,  козацьке  серце  сушиш? 
Чого,  як  юзонька  маненька  та  в  борт, 
Що,  чи  то  1ИЖКОЮ  сухенький  лист  зворушить, 
Чи  в1терець  ш^пне,  чн  жовпа  де  кору 
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Па  лшм  иодоибе,  чп  ящирка  зелена 

Зашелестить  въ  купи, — иона,  мов  тороплена, 

Дрнжить,  жахаетця,  за  ыатлрью  вта: 

Чого  ж,  як  та,  п  ти  жахливая  така? 

Як  зуздриш,  то  й  др1жнш!  себе  й  мене  лякаеш! 

Чи  я  до  тебе, — ти  як  ви  мари  вякает! 

Та  я-ж  не  вовкулак.   та  й  не  медвЦь-бортняк 

3  Литии;  вподобав  я  не  з  тпм  твою  уроду, 

1Цоб  долею  вертггь  твоею  сяк  н  так 

11  славу  накликать  на  тебе  н  незгоду! 

Ой  час-би  Д1ВЧЦШ  д!воцьку  думку  мать: 

Не  в!к  же  ягод1  на  пльпл'  червошти, 

Не  В1К  п])П  матер!  и  Д1вщ  д^вовать... 

Ой  час  теляточко  нЦ  матки  одлучнти... 
Какъ  одно  изъ  лучшихъ  произведен^    Гулака-Артемовскаго,     уто 
стихотворение  переведено  г.  «Ь-томъ  на  русски!  языкъ. 

1И;роятно,  но  поводу  какого  либо  семейнаго  собыля  нанпсана  Ар* 
темовекнмъ  и  следующая  грациозная  пЬсенка: 

Текла  р1чка  невеличка 

Та  й  попалась  морсмъ; 

Пула  рад1еть  хоч  на  старкть, 

Та  й  узялась  горемъ. 

Нема  пташки-иолпшики, 
Нема  й  СП1В1В  рЦних; 
Полетиа,  не  схотиа 

Тйпити  насъ  биннх. 

Эта  пЬспя  переложена  была  на  ноты  харьковскимъ  профессоромъ 
Станнславскпмъ. 

Въ  пропзведешяхъ  нослЬдняго  рода  Гулакъ-Артемовсюй  является 
передовымъ  д-Ьятелехъ  украинской  литературы  и  пролагаетъ  въ  ней 
путь  иовому  романтическому  направлению.  Къ  ею  иосл1.дователямъ  въ 
этомъ  отношенш  принадлежать  К.  Думитрашковъ,  Л.  Боров  и  ко  всю  й, 
отчасти  Квитка  Основъяненко  и  друпе. 
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Константин!)  Данжловнчъ  Дувддошшъ. 

Константинъ  Даннловичъ  Думитрашковъ,  сынъ  священника  пол- 
тавской губерши,  здлотоношскаго  ут>зда,  воспитывался  въ  полтавской 
семинарш  и  въ  мевской  духовной  академш,  гдб  окончилъ  курсъ  въ 
1839  году  со  степенью  магистра.  По  окончаши  курса  въ  академш,  онъ 
назначенъ  былъ  нренодавателечъ  въ  шевскую  духовную  семинарш,  въ 
1870  году  няоранъ  секретаремъ  совт.та  киевской  академш,  а  съ  1872 
года  состоптъ  бнблютекаремъ  той  же  академш. 

К.  Д.  Думитрашковъ  много  иисалъ  въ  мхстннхъ  духовныхъ  пер1- 
одическихъ  издашихъ;  но  эти  труди  его  не  относятся  къ  исторш  укра- 
инской литературы.  Насъ  иитересуютъ  болъе  раните  его  опиты,    пнсан- 
к  ные  по-малорусски,  которие  онъ  пачалъ  писать  еще   на  академической 
скамье,  следовательно    въ  концъ    трндцатихъ  годовъ  нынъшияго  вгЬка. 
Изъ  печатныхъ  малорусскихъ  его  сочинешй  пзвЬстны:    три  стихотворе- 
шя  въ  журналЬ  ,,Маякъ"  за__28^3_годъ,  подъ  псевдонимомъ   К.  Д.  Ко- 
питька, и,.Жабомишод1)ак1вка(?атоаХ9,иив«:тХ«а)  зъ  гречеськаго  лица  на  ка- 
зацьк!й  выворотъ  на  швндку  нитку  перештопана",  С.-Петербургъ,  1859 
года.  Кромт,  того,  остаются  неизданными  несколько  его  стихотворнихъ 
легендъ  и  балладъ,  думъ,  переводовъ  съ  нЬмецкаго  и  другихъ  мелкихъ 
стихотворешй.  Всъ  эти  пропзведешя  его    не  пролагаютъ   иовихъ  путей 
въ  исторш  украинской  литературы    и  должны  занять    зъ  ней  скромное 
мт.сто.  II  по  формъ.  и  по  содержанию  и  тону,   его  стихотворешя  пред- 
|ставляютъ  отчасти  подражание  стихотворешямъ   И.  П.  Котляревскаго  н 
'П.  П.  Гулака-Артемовскаго,  отчасти  дальнЬйшее  развитее  нхъ  дЪятель- 
ности  въ  пзвЬстпихъ    отпошешяхъ.     Относительно  формы  своего  сгиха 
К.  Д.  Думитрашковъ  говорить  следующее:    ,,Пародныя    малороссШсыа 
думы  и  пъсни  составлены    свллабпческимъ  размЬромъ.     Котляревсшй  и 
Гулакъ-Артемовсмй  прекрасными  своими  стихами  показали,  что  малорус- 
скому стихоеложенш  свойственъ  и  тоннчешй  размЪръ  такъже,  какъ  и 
русскому.  Но  они  писали    преимущественно  ямбомъ,    употребительнЪй- 
шнмъ  въ  ихъ  время  у  русскихъ  ноэтовъ.  Здъсь  нредставлаютсл  опыты 
и  другихъ  размЪровъ  тоннческаго  стнхосложешя,  какими  пишутся  рус- 
ские стпхи.  Ватрахомхомаххя    переложена  гекзаметромъ.     Правоннсаше 
употреблено  иовозможностп  церковно-славянское".  Въ  самыхъ  стнхотво- 
решяхъ  К.  Д.  Думнтраикова    мы  действительно    находимъ  примкнете 
всъхъ  размЬровъ  тоническая  стнхосложешя  къ  малорусскому    стиху,    а 
именно:  ямбъ,  хорей,  дактиль,     анапестъ    и  амфибрах1й.    „Ватрахомю- 
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нахал"  переложена  применительно  къ  размеру  подлинника,  съ  кото- 
рымъ  перелагатель  непосредственно  имЪлъ  дъло,  вероятно  по  подрала- 
Н1Ю  ГнЬдичу  въ  его  переводе  Гоме1>овой  ,, Илиады". 

Ц  ио  содержанию  стихотворев!я  К.  Д  Думитрашкова  нмЪютъ  род- 
ство съ  произведешями  Котляревскаго  и  Гулака  Артемовскаго,  но  въ 
извьхтнихъ  отношешяхъ  и  отличаются  отъ  послЪдпихъ.  Мысль  о  пере- 
ло2ев]и  ,,Ватрахом10мах1Ии  на  украинскую  ръчь  очевидно  навьяна  ав- 
тору „Энеидой*'  Котляревскаго.  но  не  отличается  той  безцЪлыюй  па- 
родией на  ыалорусЫй  простой  народъ,  въ  какой  обвинялъ  Котлярев- 
скаго г.  Кулншъ.  „Жабомишодрзшвка"  имт>етъ  своею  цЪлью  изобразить 
взаимны*  политическая  отношешя  между  малороссами,  поляками  и  рус- 
скими, и  следовательно  стоить  на  историко-иолнтической  почвъч  11о 
слорамъ  перелагателя,  жабамъ  данъ  характеръ  съчен.чхь  козаконъ,  а 
мышамъ — ляховъ  прежнпхъ,  потому  что  и  Гомеровы  жабы  и  мыши 
очень  похожи  хар?ктеромъ  на  козаковъ  и  ляховъ.  Ми  съ  своей  сторо- 
ны прнбавимъ,  что  яиивнлеся  въ  концъ  поэмы  раки  похожи  на  рус- 
ски войска,  ноложивппя  конецъ  вЬковимъ  столкновешямъ  козаковъ  съ 
поляками.  И  не  смотря  на  об-щй  шутливий  тонъ  ,, перештопанной  Жа- 
6омышодрак1вки",  очевидно  сочувспе  перелагателя  къ  лягушкамъ  ■ 
ракамъ,  т.  е.  козакамъ  и  москалямъ.  Видя  перенЬсъ  мышей,  Юпитеръ 
бросилъ  съ  неба  мо.шю,  которая  пе-.юп)тала  сражающихся  и  заставила 
ихъ  спрятаться  по  своимъ  м-Ьстамъ. 

Тпльки  жь  недовго  одъ  блпскавки  мнши  завзяти  жахались, 
Дружно  взялися  уиьять,  щобъ  жабъ   у  кшець  доконати. 
Те  бъ  и  було,  та  Сатурновичъ  жаоамъ  велнку  пЦмогу, 
Мовъ  бы  изъ  неба,  изъ  озера  выславъ  мышамъ  на  иогпбель. 
Выйшовъ  шкадронъ  карас1р1въ  страшнихъ,  якъ  марюка  пекелышя, 
Въ  чорпыхъ  муидирахъ  и  штаняхъ,    а    хто   гарячшгё  —  въ  пер- 

вонихъ, 
Спина  — ковадло,  а  ноги  якъ  кл1щи,  а  въ  роп  два  спыси, 
Мяса  чортъ  мае  зверху,  одна  шкаляруша  изъ  к!стка. 
Тихо  пишли  клешоногп,  хоть  шгъ  до  стогасшда  мали,— 
То  були  раки;  мышей  вони  клщамп  дуже  щииа!и, 
И  поламали  ихъ  ратищн  и  покололи  муницю, 
Басъ  ув1рвався  мышамъ,  и  одъ  раьчвъ  дали  вони  драла. 
Сонечко  въ  далыпй  байракъ  спочивати  лягало,  а  раки 
Жабъ  и  мышей  пороспуживалн  и  в1йиу  нории  или. 
Легенды  и  баллады,  думы  и  друпя  ме.шя    стихотворешя     К.  Д. 
Думитрашкова  нримыкаютъ  своимъ  содержаи;емъ  и  тоиомъ     къ    стнхо- 
творешямъ  II.  Ц.  Гулака-Артемовскаго.    У  послЬдняго  мы  видкам  под- 
ражашя  римскому  поэту  Горашю  или,  какъ  онъ  называетъ  его.  Гараськъч 
балладу  „Твардовсюй",  переведенную  изъ  Мицкевича,  и  ,,Гыбал*у",— 
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иереводъ  изъ  Гете.  И  у.Думитрашкова  есть  параллельный  имъ  стихо- 
творешя,  Еакъ  то:  стихогвореше  „И  дома  и  въ  гостяхъ",  паиисанное 
по  нодражашю  метаморфозамъ  Овнд1я,  шесть  легендъ  или  балладъ  и 
„Молитва  Маргариты", — иереводъ  изъ  Гетева  Фауста.  Некоторый  пзъ 
этихъ  стихотворешй — юмористическаго  характера  и  лапомнпаютъюморъ 
Гулака-Артемовскаго;  по  большая  часть  пхъ  отличается  серьезнымъ 
содержашеиъ  и  даже  иногда  грустнымъ  тономъ.  ПослЬдшя  проникнуты 
духомъ  любви  къ  низшему  классу  народа,  соединенной  съ  некоторою  на- 
смЬшкой  надъ  его  притеснителями,  какъ  и  у  Гулака-Артемовскаго  въ  его 
басни  „Нанъ  та  Собака".  Для  прпмЬра,  нрпведемъ  отрывокъ  изъстихотво- 
решя  .Доля",  напомпнающаго  некоторыми  вьцажешлми  своими  Гулака- 
Артемовскаго: 

Пде  мольба  до  неба  и  хула 

Изъ  спъ  и  город! въ,  якъ  пара  зъ  гною: 

Той  дол1  радъ  за  те,  що   вже  дала, 

Той  сваритьця  зъ  годиною  лихою, 

Той  въ  чеши  йде,  друпй  жевитьця  радъ; 

Одпнъ  одъ  немочи,  друпй  одъ  пуза  крекче; 

Той  родытьця,  друпй  бажа  вмирать, 

Бо  дума — на  тЫъ  свш  буде  легче. 

Той  дметьця  вверхъ,  щобъ  лопнуть  якъ  пузырь, 

А  ТОЙ,   якъ  ньюиъ  хвостомъ  вила  въ  60ЛОТ1, 

Въ  морощ',  туя   и  трудахъ  пв«.  ^  м!ръ 

И  В1къ  немовъ  бы  въ  катаржшй  рабоп. 

II  впмъ  на  свга,  кажуть,  важко  жить, 

Не  хочетьця  остатню  тратить  силу, 

Осточортпо  вес  робить — робить, 

И  щобъ  спочить,  здаетьця  бъ  л1гъ  въ  могилу. 

Отъ,  тиько  кажуть,  що  панамъ  багатымъ 

Школы  и  на  умъ  нейде  вмирати. 

Але  хочь  багатырь  есн,  та  ба! 

Не  шдешь  мабуть  пруд  ко  протизъ  Бога: 

Бо  якъ  придавить  дяднпа  судьба, 

То  все-таки  одкинешь,  брате,  нош! 

Вже,  що  написано  намъ  на  роду. 

То  те  и  буде;  такъ  скачи  же,  враже, 

Шдъ  дудку  дол1,  грай  до-ладу! 

Такъ  нумо  жъ  те  робить,  що  доля  скаже! 
А  доля  каже:  дурпи  нав1сни! 

Х1ба  не  знаете,  що  Божа  воля 

Все  робыть  на  евт,  а  ви,  дурны, 

Говорите,  що  все  те  робить  доля... 
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Означенные  курсивомъ  стихи  напомннаютъ  собою  некоторый    вы» 
рожешя  въ  двухъ  стнхотворешяхъ  Гулака-Артемовскаго  „До  Иархома". 
(  Легенда  и  баллады  К.  Д.  Дуиатрашкова  чаепю  имЬютъ  книжное 

I  ироисхождеше.  ио  больше     всего  заимствованы     изъ    быта  и  вьроважй 
'  иростаго  народа.  Легенда  „Заклятый"  заимствована  изъ  разсказа  Петра 
Могилы  о  разрЬшенш  имъ  въ  ВнльнЪ  проклятаго  самозванца,  тЪло  ко- 
торого найдено  перазложиншимся.   Баллада   „Поминки"  начинается  раа- 
сказомъ  о  самомъ  обычномъ  явлеши    въ    приднепровской  жизни,    какъ 
одного  утопленника  литвина,  конечно,  спланлявшаго     весною     дЬсь  по 
ДнЬнру,  принесло  къ  сельской  мельниц*,   „моиъ  бы  на  пакость  народу". 
Никто  нзъ  крестьянъ  не  решался  вытащить  его  изъ  воды;  только  дЬ.т> 
Стенанъ  вытащилъ  ею  оттуда,  прииезъ    до  своего  двора,    едЪлалъ  для 
него  гробъ  и  еанялъ  дьячковъ  читать  надъ  шжойнымъ  псалтирь,  пока 
выЬдетъ  судъ  и  дастъ  приказание  похоронить  его.  Но  судъ  не  выЬхалъ, 
а  взам1сь  себе  приславъ  вшъ  бумагу", 
А  въ  напер!  тому 
Не  пе.шъ  никому 

Самовольно  въ  Дшир]  утонати, 
А  мярцвя  литвинка, 
Безъ  пона,  безъ  дяка 

Приказавъ  крМ  села  поховати. 
ДЬдъ  Стенанъ  похоронилъ  литвина,  какъ  слйдуетъ,     и  помнналъ 
его,  какъ  родное  дитя.  Въ  сороковую  ночь  онъ  видитъ  во  снЬ,    будто- 
бы  находится  въ  Шев'Ь     п  вмткгЬ    съ   другими  спЬшитъ     въ  пещеры. 
Между  богомольцами  очутился  и  утопленникъ     лнтвинъ.  Онъ  поблаго- 
дарилъ  Д'Ьда  Степеана  за  его  молитвы  о  себЪ  и  сказалъ  ему: 
И  нрШшовъ  я  теперь 
Ажъ  до  далышхъ  пещеръ, 

В1дкпь  водять  въ  небеснее  царство, 
Во  зъ  пещеръ  намъ  ити 
По  узькому  пути 

Ажъ  до  самого  Божого  неба. 
Понросивъ  снова  молитвъ  дяди  Степана,     лнтвинъ    прощается  съ 
ннмъ  въ  полной  надеждЬ  увидаться  на  томъ  св1>гв. 

Баллада  „ЗмМ"  взята  изъ  народныхъ  вЬровашй  о  леташи  огнен- 
ныхъ  зм1евъ  къ  женщинамъ  и  сожительстве  съ  ними.  Въ  селЬ  Драбив- 
цахъ  была  молодица,  „уродою  наикраща  вахъ  въ  се-я-,  и  неудиви- 
тельно: м?ть  ея  на  одного  „панка  дивилась,  дочка  въ  ней  якъ  панна 
уродилась".  И  дочь  Марина  тоже  не  любила  никого  изъ  простыхъ  му- 
жиковъ,  а  заглядывалась  на  панковъ,  „и  замужъ  по  закону  хочъ 
шшла,  да  зъ  чолов1конъ  довго  не  жила"-  Сельсюй  голова,  имвинпй 
виды  на  Марину,  отдалъ  ея  мужа  въ  солдаты.  Оставшись   не  вдовой  и 
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не  молодушкой,  Марина  втайн-Ь  желала  смерти  мужа  въ  какомъ  либо 
сраженш  и  мечтала  нрюбрвсть  любовь  сосЬдняго  пана.  Мечты  ея,  по- 
видимому,  сбились,— сосвдн1й  пань  вав-Бщалъ  ее  каждую  ночь;  но 
впосл'Ьдствш  оказалось,  что  то  Оылъ  не  панъ,  а  принимавши  его  видъ 
огненный  зм'Ьй.  Узнавъ  объ  этомъ,  мать  Марины  трижды  окурила  ея 
хату  ладономъ;  но  огненный  змъй  зажегь  хату,  вмъстъ'  съ  которою  сго- 
рала и  Марина— 

Отъ-то  за  те,  щобъ  нана  не  любила. 
Но  почерпая  свое  содержаше  изъ  народныхъ  в-Ьровашй  н  преда- 
шй,  баллады  Думитрашкова   не  воспроизводить  ихъ    въ     натуральвомъ 
видв  и  носятъ  заметный  слЪдъ  искусственности  и  морали. 

„Молитва  Маргариты"  изъГетева  Фауста  переведена  Думптрашко- 
вымъ  съ  н'Ьмецкаго  подлинника,  но,  вЪроятно,  по  примеру  Гулака-Ар- 
темовскаго.  Мы  приведемъ  эту  молитву  сполна,  какъ  лучшее  стпхотво- 
реше  Думитрашкова: 

Владычице  многоскорбящая! 
Ты  дивишься,  зчеиивши  руки, 
На  Сынови  смертельни  м)ки 
Коло  хреста  животворящего. 
л  милосердная!  схились, 
На  мене  бЦну  подивись! 
Х]ба  жъ  Ты  воздыхаешь 
И  слезы  нроливаешь 
Усе  тыько  за  Сына  одного? 
Охъ,  а  колы  бъ  Ты  знала, 
Якъ  тяжко  я  страдала, 
Схилилась  бы  до  горя  Ты  мого! 
Да  хтожъ  и  знае  быыне,  якъ  не  Ты, 
Лка  въ  мене  на  серщ  туга, 
Лка  въ  дупл  М01Й  недуга?! 
Пречистая,  спаси  мене  й  прости! 
Куды  не  повернуся, 
Нигде  не  розминуся 
Зь  годиною  лихою. 
На  що  жъ  я  Л1та  трачу? 
.Я  плачу,  плачу,  плачу, 
Одъ  дол1  плачу  злой. 
До  з)роньки  вставала 
И  квитки  поливала 
Слезами  др1бныыи,  немовъ  водою, 
Нарвала  ихъ  раненько, 
ввязала  ихъ  гариеаько, 
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Щобъ  ихъ  поставитн  перед*  Тобо» 
А  СМЛЬКИ  досхЦъ  сонця 

Зъ  постели  я  зхопляласъ,  | 

С1дала  у  в^ковця, 
Следами  обливалась! 
Заступнице  усердная, 
Пзбави  одъ  напасти! 
Помилуй,  милосердная* 
Не  дай  души  пропасти! 
Этпмъ  стихотпоретемъ  свонмъ  К.  Д.  Дучнтраптковъ  подаегъ  руку 
романтическому  направлен^  въ  украинской  литератур*. 


В  а  сж  л  1й  Ашасьевш  Гоголь. 

В  А.  Гоголь  и  Я.  Г.  Кухаренко  являются  продолжателями  дру- 
гой стороны  литературной  деятельности  Котлярсвскаго,  имепно  ею  ко- 
мическнхъ  оперъ. 

Васил1Й  Аеанасьевичъ  Гоголь  *),  синь  полковаго  писаря,  отецъ 
Н.  В.  Гоголя,  по  женской  лиши  имЬлъ  предками  своими  Танскихъ, 
изъ  которыхъ  одинъ,  въ  соровыхъ  годахъ  ирошлаго  въка,  нзв'Ьстенъ 
былъ,  „какъ  славный  поэтъ" — писатель  пнтерлкшй  въ  простонародпомъ 
украинскомъ  духъ  *)•  Самъ  Васи.-ий  Аеанасьевичъ  былъ  человЬкъ  весь- 
ма замечательный;  обладалъ  даромъ  разсказывать  занимательно,  о  чемъ 
ему  ни  вздумалось,  и  приправлллъ  спои  разсказы  врожденным*  мало- 
россшскимъ  комизмомъ.  Во  время  рождены!  Николая  Васильевича  Го- 
голя, 19  марта  1809  года,  Васи.ый  Лоанасьешчъ  имЬлъ  уже  чинъ  кол- 
лежсчаго  ассессора,  „что  въ  провинции,— говорить  Кулишъ, — еще  въ 
тогдашней  провннцш,     было  решительны  чъ  доказательствомъ — во  пер- 


')  Б10графнческ1я  свтцт.шя — въ  „Запигкахъ  о  жизян  Гоголя",  Кулиша. 
С.Петербургь,  1856  года.  Библиографически  ев1.д1.шя — ьъ  „Цокажчикъ"  М.. 
Комарова. 

»)  См.  „Лицей  князя  Безбородко",  1859  года,  отд.  2,  стр.  29.  Сл.  С/^ор- 
нмкъ  .Древняя  и  Новая  Росая",  за  ноябрь  1*78  года;  „Драматически*  сочине- 
Н1Я  Г.  Конлсскаго". 
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выхъ  умственпихъ  достоинствъ,  а  во  вторыхъ — бывалости  и  служебной 
деятельности.  Это  уже  одно  заетанляетъ  насъ  предполагать  въ  немъ 
известную  степень  образованности — теоретической,  или  практической, 
все  равно".  Положимъ,  въ  чпнъ  коллежскаго  ассессора  онъ  могъ  быть 
переименоваиъ,  прп  упнчтожеши  гетманщины,  гг.*ъ  соотн-Ьтствующаго 
козацкаго  чина;  но  все-таки  нужно  признать  за  Васп.иемъ  Лоанасьеви- 
чемъ  известную  долю  образовашя.  Положительнымъ  доказательством!, 
умственнаго  его  развила  служить  драматическая  его  деятельность.  Въ 
сосьдствЬ  съ  В.  А.  Гоголемъ,  именно  въ  селъ  Кнбпнцахъ,  поселился 
съ  1822  года  изньттпый  ДчитрЫ  Нрокофьевичъ  ТрощннскМ,  который 
изъ  бЬднаго  козацкаго  мальчика  своими  способностями  и  заслугами 
еъумълъ  возвыситься  до  степени  мпиистра  гостицш.  Устань  на  долгомъ 
пути  государственной  службы,  почтенный  старецъ  отдыхалъ  въ  еель- 
скомъ  уединеши  посреди  близкпхъ  своихъ  домашнихъ  и  земляковъ.  Ва- 
си.ий  Аеанасьевичъ  Гоголь  былъ  съ  Трощинскнмъ  нъ  самыхъ  пр1ятель- 
скнхъ  отношешяхъ.  Тоть  и  другой  открыли  нъ  себЧЬ  взаимно  много 
родствоннаго,  много  общага,  много  одинаково  ннгересующаго.  Между 
прочнмъ,  Трощинск1й  устроплъ  домашшй  геатръ  въ  Кнбпнцахъ,  въ  ре- 
пертуара котораго  мы  паходнмъ  рукописную  комедт  Грибоедова  ,,Горе 
отъ  ума"  ').  Собственная  ли  это  была  загЬя  Трощннскаго  устроить  те- 
атръ,  или  отецъ  Гоголя  нридумалъ  для  своего  патрона  новую  забаву,  не 
знаемъ;  только  стари къ  Гоголь  быль  дирнжоромъ  такого  театра  и  глав- 
нымъ  его  актеромъ.  Этого  мало:  онъ  ставилъ  па  сцену  пьесы  собствен- 
наго  сочинешя  па  мллоросайекомъ  языкъ.  ИшЬстны  двЪ  его  комедш: 
,, Собака — Вивця"  и  „Ромапъ  и  Параска'4,  иначе  „Простакъ,  ила  хит* 
рость  Гженщнпы,  перехитренная  солдатомъ4',  которыя  Гоголь — сынъ  въ 
письмъ-  къ  матери  прямо  называетъ  папенькиными  комеллямп.  Василий 
Аоанасьевнчъ  умерь  въ  начали  1525  года;  следовательно,  его  комедш, 
назначавш1яся  для  домашняго  театра  Трощннскаго,  написаны  были 
между  1822  и  1825  годами 

Первая  комед1я  пе  дошла  до  насъ  въ  подлинпомъ  видв:  содержа- 
ше  ея  записано  со  словъ  Гоголпхи.  Солдать,  квартируя  у  мужика,  вп- 
дълъ,  какъ  тоть  иовелъ  овцу  на  ярмарку  для  продажи,  и  вздумалъ 
овладеть  ею.  Товарнщъ  этого  солдата  забЬжалъ  нпередъ,  на  ветръчу 
мужику. 

—  Ба,  мужичокъ,  ска.залъ  онъ,  гдв  ты  ее  нашелъ? 

—  Кого?  отвъчаетъ#  мужикъ:  вивцю? 


')  См.  „Каталогь  антикварной  ^"иблютетн  кнпгопролавца  Е.  Я.  Фело- 
рова,  приобретенной  поел*  бывшаго  министра  Д.  П.  Трощннскаго",  Юевъ, 
1874  г.,  .4  4222. 
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—  Нить,  собаку. 

—  Яку  собаку? 

—  Нашего  капитана.  Сегодня  сбежала  у  капитана  собака,  и  вот* 
она  гдЪ!  ГдЬ  ты  ее  1«ялъ?  Воть  ужъ  обрадуется  цапитанъ! 

—  Та  се,  москалю,  вивця,— говорить  мужикъ. 

—  Богъ  съ  тобою!  какая   вивця? 

—  Та  що  бо  ты  кяжешъ?  А  клычъ  же,  чп  пиде  вона  до  тебе? 
Солдатъ,  показывая  сьно  изъ  подъ  поли,  говорить:  „цуцу!  цуцу!44 
Овца  начала  рваться  огь  хозяппа  къ  солдату.  Мужикъ  колеблет- 
ся, а  солдатъ  нача!ъ    ому  представлять  так1е  резоны,    что   разувъридъ 
его  окончательно.  Мало    того:  онъ  обвлннлъ  его  въ  воровстве,  п  тотъ, 
чтобъ  только  отвязаться,  отдалъ  солдату  овцу  п  еще  хопу  грошей  *). 

НЪтъ  сомчЬшя,  что  мотпвъ  этой  комедш  заимствованъ  отцочъ 
Гоголемъ  изъ  народныхъ  продажи.  О  подобной  проделки  солдата  съ 
малор\сскимъ^мужикомъ  мы  находимъ  несколько  народныхъ  разсказовъ. 
Но  одному  изъ  нихъ,  мужпкъ  Хома,  по  настояшю  л:ены  своей,  пошелъ 
на  ярмарку  покупать  лошадь  п  купнлъ  за  четыре  рубля  „таку  шкапт, 
що  здыхать  зб1ралась".  Онъ  повелъ  ее  домой  и  съ  успл1емъ  тяпулъ  за 
поводъ.  Гд*  пи  взялись  два  москаля.  Одинъ  изъ  нихъ  перерЬзадъ  по- 
водг,  на  которомъ  велъ  мужикъ  клячу,  передалъ  ее  другому  москялю, 
а  самъ^ухватплся  за  конепъ  повода,  оставппйея  въ  рукахъ  мужика,  и 
пошелъ  за  нимъ,  упираясь  какъ  кляча.  Около  заставы  люди  стали 
спрашивать  Хому,  зачЬмъ  онъ  тащить  за  собой  москаля  на  веревки. 
Хома  какъ  глянулъ,  такъ  и  похолодЪлъ,  и  въ  перепугЬ  бросилъ  веревку 
п  москаля  и  убЪжалъ.  Черезъ  несколько  времени  онъ  встретился  съ 
клмомъ  Омелькомъ  н  снова  отправился  съ  нимъ  на  ярмарку.  Смотрпгь 
Хома,  а  кляча,  перевернувшаяся  у  него  въ  москаля,  опять  стоить  на 
томъ  же  мЪсгь.  Кумъ  Омелько  сталъ  было  торговать  ее,  но  Хома 
толкнулъ  его  подъ  бокъ  и  тихонько  сказалъ:  ..Омельку,  дядьку!  вщчн- 
пись  та  В1Д  сееЙ1  шкани:  се  не  коняка,  а  москаль"  *).  Но  другому 
разсказу,  записанному  Я.  Г.  Куха1>енкомъ,  лошадь  такимъ  же.«спосо- 
бомъ  превратилась  въ  монаха  •). 

Комед1Я  „11ростакъ'с  издана  Кулигаомъ  въ  ,,ОоновЬ'*  '),    въроят.то 
съ  рукописи,- хранящейся  въ  бывшей  библютекъ"  Д.    П.  Трощинскаго  3), 


»)  „Записки  о  жизни  Н.  П.  Гоголя",  1856  г.,  т.  1.  стр.  15— 16.* 

*)  ..Народныя  южноруоскгя  сказки"  Гудченка,  вып.  2.  Кинь.  1870 
года,  -V  41. 

*)  ^Основа",  за  октяЛрц  1861  г. 

»)  Тамъ  же,  за  февраль.  1862  г. 

5)  ..Еаталогъ  антикварной  Гш^лютеки  книгопродавца  Е.  Я.  Федорова, 
пр1оЛр1.тенной  поел*  бывшаго  министра  Д.  П.  Трощинскаго",  Юевъ,  1874 
года,  X  4222. 


—  80  — 

и  отсюда  трижды  перепечатыналась  въ  особы хъ  издашяхъ  и  сборникахъ. 
Содержаше  этой  пьесы  почте  то  же  самое,  что  у  Котляревскаго  въ 
„Москал'Ь-Чар1вни?гв".  „Мы  не  знаемъ  наверное,— говорить  Кулишъ, — 
которая  изъ  этихъ  двухъ  пьесъ  написана  прежде:  если  „Простакъ",  то 
комед1я  Гоголя— отна  сбапляетъ  много  цЬни  произведешю  Котлярев- 
скаго; если  же  Гоголь — отецъ  взялъ  сюжетъ  ,,Москаля-Чар1вника"  и 
обработалъ  его  посвоему,  то  онъ  поступилъ  такъ,  какъ  поступали  не- 
мнопе  таланты,  которое,  переделывая  написавныя  уже  пьесы,  устра- 
няли ошибки  авторовъ  ихъ  и  давали  сочиненно  новую  жизнь".  Мы  съ 
своей  стороны  не  считаемъ  нужпымъ  ставить  пьесы  Котляревскаго  и 
Гоголя— отца  въ  генетическую  связь  между  собою  и  думаемъ,  что  обе 
они,  независимо  одна  отъ  другой,  могли  возникнуть  изъ  иародныхъ 
шточниковъ.  о  которыхъ  мы  говорили  выше  при  разборе  „Москаля-Ча- 
р1вннка".  Эти  народные  источники  могли  оразнообразиться  тъми  случа- 
ями изъ  бытовой,  действительной  жизни,  которые  подали  Котлярев- 
скому  и  Гоголю— отцу  мысль  написать  свои  комедш.  Но  крайней  мере 
о  пьесе  Гоголя — отца  тотъ  же  Кулпшъ  пе1»едаетъ,  что  въ  ней  пред- 
ставлены действительный  лица,  мужъ  и  жена,  живпие  въ  доме  Тро- 
щинскаго  на  жалованьи,  или  на  другихъ  услов1яхъ,  и  принадлежав- 
шие, какъ  видно,  къ  высшему  лакейству.  Они  явились  въ  комедш  подъ 
настоящими  именами,  только  въ  простомъ  крест  ьянскомъ  быту,  и  хотя 
разыгрывали  почти  то  же,  что  случалось  у  нихъ  въ  действительной 
жизни,  но  не  узнавали  себя  на  сцене,  ТрощннскЫ  былъ  человекъ  ека- 
тернниискаго  века  н  любилъ  держать  при  себе  шутовъ;  по  этотъ  Ро- 
манъ  быль  смЬшонъ  только  свонмъ  туноум1емъ,  которому  бывппй  ми- 
нистръ  юстищп  не  могъ  достаточно  падивитыгя.  Что  касается  до  жены 
Романа,  то  она  была  женщина  довольно  прыткая  и  умела  водить  му- 
жа за  носъ  *). 

ДЬйств1е  происходить  въ  малоросойской  хате,  убогой,  но  чи- 
стенькой. Нараска  выироважнваетъ  Романа  въ  иоле  за  зайцами  и  вместо 
гончей  собаки  даетъ  ему  поросенка,  уверяя,  чт.»  кучъ  всегда  ловить 
зайцевъ  поросятами,  а  сама,  между  тбмъ,  въ  отсу  гствю  мужа  собирает- 
ся погулять  съ  дьякомъ  Хомой  Григоровичемъ.  Является  дьякъ  и  объ- 
ясняется съ  Нараской  книжнымъ  церковно  славянскимъ  языкомъ,  ко- 
тораго  она  вовсе  пе  понимаегь;  но  ихъ  объясыешя  ирерпаны  были  по- 
явлешемъ  соцкаго,  который  велъ  къ  Параске  солдата  на  постой.  Па- 
расва  спрятала  дьяиса  подъ  прилавокъ  и  закрыла  рядномъ.  Соцк1Й, 
увидевъ  иа  столе  водку,  приготовленную  для  Хомы  Григоровича,  вы- 
пиваетъ  ее  съ  солдатомъ  и  Нараской,  платить  деньги  за  водку  и  ухо- 


')  „Записки  о  жизни  Гоголя",  1856  г.,  т.  I,  стр.  13. 
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дитъ,  а  солдатъ  ложится  будто  бы  спать.  Но  не  усп-Блъ  Хома  Григо- 
ровнчъ  выйти  изъ  своей  засади,  какъ  возвращается  Романъ,  разсер* 
женный  пеудачной  охотой  на  зайцевъ:  его  поросенокъ  убЬжллъ  куда- 
то.  Параска  показываетъ  Роману  заранее  пригэтовленнаго  зайца  и  увЬ- 
ряетъ  своего  глупаго  мужа,  что  поросенокъ  действительно  перснялъ 
зайца  и  принесъ  его  домой.  Но  не  удалось  ей  провести  хнтраго  моска- 
ля Проснувшись,  солдатъ  просить  у  хозяюшки  поЬсть  чего  нибудь  ■, 
нолучивъ  отка.ть,  самъ  вызывается  накормить  хозяина;  ставить  его  се* 
редь  хиты  съ  закрытыми  глазами,  а  между  тЬмъ  ныноситъ  и  ставить 
на  столъ  кушанье  и  варену,  праготовленныя  для  Хомы  Григоровича. 
Романъ  со  страхомъ  приступает^  къ  волшебному  кушанью,  которое,  по 
его  предположен^,  варилось  въ  аду.  Иослъ  того  Нараска  уирашнваетъ 
солдата  выпустить  дьяка,  п  солдатъ  соглашается.  Иодъ  ппдомъ  изгна* 
Н1Я  изъ  хаты  чертей,  ирнготовлявшпхъ  кушанье,  солдатъ  ставить  суп- 
руговъ  среди  хаты,  завязываетъ  имъ  глаза,  свлзываетъ  руки  и  велитъ 
произносить  волшебный  будто  бы  слова,  а  самъ  въ  зто  время  разд"Ь- 
вае1ъ  дьячка,  намазы иаетъ  его  сажей  и,  развязавши  глаза  супругам*, 
выгоняетъ  его  изъ  хаты . 

Дьякь,  выпачканный,  черезъ  сцену  уходить    ионъ. 

Романъ  дрожитъ  и  крестится.  „Який  же  страшний". 

Солдатъ.  Ну,  Романъ!  теперь  чорта  ныгналъ,  а  гнвздо  себЬ  возь- 
му (нрпбираегь  дьяково  платье). 

Романъ.  О,  спасибо  тоб1,  доброддю  служнкпй!  тплькп  прошу  не 
въ  гшвъ:  скажить,  будте  ласкав!,  я  чувъ,  що  нечистий  духъ  зъ  рога- 
ми, а  у  сего  и  р1жк1въ  нема. 

Солдатъ.  Ну,  иечсго  дЬлать.  Рога  онъ  тебЬ  оставилъ. 

Романъ.  Охъ  М1Н1  лихо!  (хватаетъ  себя  за  лобь). 

Солдатъ.  Ничего,  Романъ!  (Трепля  Романа  по  плечу).  И  получше 
тебя  бываютъ  съ  рогами. 

Романъ.  Парасю!  що  жъ  мни  робпти? 

Иарасха.  Лкъ  би  ти  не  лежавъ  зранку  до  вечора  та  робнвъ  такъ, 
якъ  люде  роблять,  то  бъ  небуло  сего  шчого;  а  то  пот  лежавъ,  иоки  вы- 
луинвъ  чорта.  Я  тоб1  скпько  казала:  „Эй,  Романе,  не  лшуйся!  .Ниость 
до  добра  школн  не  приводить". 

Гоголь — отецъ  искусно  почерипулъ  изъ  1>одна1ч>  быта  содержаше 
своей  комедия.  „Огъ  первой  до  последней  сцепы  онъ  сохранилъ  во 
всемъ  естественность  и  пракдоиодоб1е,— говорить  Кулишъ.  Простота  из* 
ложешя,  умеренность  каррикатуры,  ровность  хода  всей  пьесы  ясно 
указывають,  что  этоть  человЬкъ,  въ  другомъ  кругу,  и|)И  другой  обра- 
зованности и  при  иныхъ  требонашяхъ  общества,  пошелъ  бы  далеко 
на  пути  художественпаго  творчества.  Мы  въ  этомъ  убъждены  т-Ьмъ 
болъе,  что  комизмъ  его    не  ограничивается    отдьльнымн  выражениями, 

в 
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которыхъ  немудрено  набрать  человеку  съ  талантомъ  въ  простонарод- 
ной украинской  р-Ьчи:  нить,  у  пего  онъ  истекаегь  изъ  самаго  положе- 
шя  вещей  въ  убогой  сельской  хатъ1  и  опивается  гЬмъ  глубокимъ 
коыизмомъ,  которимъ  Гоголь— синъ  ум"Ьлъ  наводить  см-вющагося  чи- 
тателя на  грустный  размышления". 

„Изв-Ьстно,  какую  роль  игралъ  въ  то  время  произволъ  родителей 
или  иныхъ  еще  бол'Ье  властительныхъ  лицъ  въ  устройстве  брачныхъ 
союзовъ.  Красивая,  молодая  женщина,  очутясь  женою  глуповатаго  я 
л^ниваго  старика,  говорить  слишкомъ  ясно,  какъ  это  случилось.  Жизнь 
просится  въ  ней  на  волю,  и  она  связывается  съ  дьячкомъ.  Это  ко- 
мизмъ,  если  угодно,  очень  грустный.  гЬмъ  болт.е,  что  дьячки,  при 
тогдашнемъ  состояши  бурсъ,  были  большею  частью  люди  изуродован- 
ные павЪки.  Солдатъ,  служи вини  впроголодь,  какъ  водилось  лъчь  съ 
П)лсотни  назадъ,  попавъ  къ  мужику  въ  хату,  преследует?»  самые  ва- 
сущиые  своп  интересы...  Раиуге  иЪЫе,  онъ  пускается  на  смъдиныя  шту- 
ки; иначе  ему  пришлось  бы  съ  голоду  трубить  въ  кулакъ"    *). 

Кромъ-  внутренняго  своего  достоинства,  коме,тди  Гоголя— отца 
нмъюгъ  значеше  для  последующего  развит]  я  украинской  литературы. 
Гоголь— сынъ  интересовался  комеддями  своего  отца,  выписывалъ  изъ 
вихъ  эпиграфы  къ  езопмъ   гВече]амъ    на  хуторЬ    близь  Диканьки"     и 

ВОСПрОИЗВОДИЛЪ    ЗДЪСЬ    нЬкОТОрЫЛ    ОТД'ЬЛЬНЫЯ    СЦеНЫ    ИЗЪ    ЭТПХЪ  КОМСД1Й. 


Яковъ  Герасижовичъ  Кухаренко  2). 

Яковъ  Гераснмовнчъ  Еухаренко  воспитывался  въ  Харькове  и 
здъеь  познакомился  съ  II.  И.  Костомаровыми  приблизительно  въ  соро- 
ковыхъ  годахъ  нынЪшняго  вЪка  3).  Въ  1836  году  Кухаренко  наппсалъ 
оперетту  „Чериоморський  побить".  Т.  Г.  Шевченко  очень  хвалилъ  эту 
пьесу,  самъ  огдалъ  ее  въ  1842  г.  въ  цензуру  п  желалъ  впдъть  ее  въ  пе- 
чати; но  она  ие^издава  была  въ  то  время.  .Много  разъ  иробовалъ  Куха- 
ренко свое  перо  и  посылалъ  пробы  къ  своему  харьковскому  щнятелю  для 


')  Основа.  за  февраль,  1862  г., 

*>  Источники:  ..Основа",     за  1861  и  1862  гг.:    2)    „Зб1рВККЪ     творГвъ"  Я. 
Кухаревка.  Кк-въ.  1880  г.  3)  „Покажчпкъ"  М.  Комарова.  Шевъ,  1883  г. 
3)  „Основа",  за  октябрь  1862  г,  р!чь  3.  О.  Недоборовскаго. 
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печати;  но  я*  течепш  многихъ  лътъ  ни  одна  строка  не  была  предан* 
тпсчещю  »).  Къ  концу  срока  ссылки  Шевченка,  Яковъ  Герасимоничъ 
переписывался  съ  нимъ  и  высылалъ  ему  денежное  пособ1е;  а  Шевчен- 
ко, оо  освобождена  нзъ  НовоПетровскаго  укрЪплешя,  думалъ  было 
заахать  къ  Кухаренку  въ  гости.  Вероятно,  близки,  дружеЫя  отноше- 
ния Кухарепка  къ  Шенченку  были  причиною  того,  что  на  произведет* 
перваго  стали  смотръть  теперь  снисходптельнт»е:  журнап.  „Основа" 
любезпо  открылъ  для  него  своп  страницы.  Въ  этот.  журпадЪ  поме- 
щены били  ел1>дующ1я  сочинешя  Л.  Г.  Кухарепка:  1)  ..Вороний  кшь"  *); 
2)  „Черномореькпй  побить,— оперетта,  часть  первая"  ');  3)  „Пласту- 
пи"  4);  4)  „Швц1  1  чаблни  въ  Черноморм"  *).  Кролт,  того,  Я.  Г.  Куха- 
ренко  намйревался  писать  о  многомъ,  что  хранила  его  намять,  изъ 
воениаго  и  гражданскаго  быта  родной  Черномора,  и  все  написанное 
сообщать  въ  „Основу",  которой  передалъ  также  вторую  часть  „Черно- 
морского иобиту"  и  кой-к;шн  свои  замътки.  Вторую  часть  „Черно- 
лорського  побиту"  Яковъ  Герасимоничъ  думалъ  было  исправить.  Но 
неожиданная  трагическая  смерть  прервала  его  литературный  занят]*. 
Будучи  начальникомъ  одного  нзъ  закубанскнхъ  отрядовъ,  генералъ- 
маюръ  Кухаренко  вызванъ  былъ  командующимъ  войсками  кубанской 
области,  по  л.'Ьламъ  службы,  пзъ  Черноморы!  въ  Ставрополь  и  19  сен- 
тября 1802  года,  на  почтопомъ  трактг»  по  Кубани,  подвергся  внезапно- 
му нападеш'ю  иарпи  конныхъ  абаздеховъ  и  взятъ  въ  пдънъ,  поел* 
краткой  обороны  одного  протииъ  восьми.  Связанный  по  рукамъ  и  по 
ногамъ,  онъ  иринужденъ  бмлъ  дь'Ь  ночи  мчаться  почти  двухсотверст- 
ное  разетояше,  трижды  пли  болъе  падалъ  съ  коня  и  умеръ  въ  плЪпу, 
въ  абаздехскомъ  ау.тЬ.  ТЬло  его  было  выкуплено  синомъ  его  Стена- 
номъ  Кухареикомъ  и  0  октября  1862  года  предано  .-.ечл-Ь  па  екатерн- 
нодарскомъ  зм город номъ  кладбищ!;  6).  Вскоръ  поелгЬ  смерти  Я.  Г.  Ку- 
харепка умерла  и  „Основа-4,  и  потому  не  бьпи  вь  ней  напечатаны 
остальиыя  сочинен!. •  Клхаренка,  равно  какч»  и  его  бюграфнчес&тй  очеркъ, 
приготовлявшая  сыновьями  покойнаго  для  ..Основы'*. 

Изъ  напечатанннхъ  сочмнешй  Я.  Г.  Кухяренса  „Пластуне44  и 
,,В)нд1  1  чабаны  в  Черноморы"  имъютъ  чисто  этнографически  инте- 
ресъ:  „Вороний  кип." — есть  не  что  иное,  какъ  иересказъ  народной 
сказки,  похожей  на  комедии  Гоголя  — отца  „Собака— Вивцн*'.  Собственно 


')  Тамъ  же,  за  ноябрь  и  декабрь  1>~с>1  г. 

*)  Тамъ  ;кс,  за  октябрь  1*<>1  г. 

п)  Тамъ  же,  за  ноябрь  и  декабрь  1Н61  г. 

*)  Тамъ  жг,  за  февраль  1ь62  г. 

д)  Тамъ  же,  аа  май.  18Ь2  г. 

')  Тамъ  жо,  за  сентябрь  и  октябрь  1*«2  г. 


—  84  — 

лнтератуное  зпачеше  нмеетъ  оперетта  „Черноморський  побить",  ха- 
рактеризующая битъ  кубанскехъ  козаковъ  между  1794  и  1796  голяки, 
во  время  первоначальнаго  заселения  прикубанскихъ  равнпвъ  остатками 
разбежавшихся  злпорожцевъ  и  другими  выходцами   и.ть  Украины. 

Нравы  и  обычаи  тогдашней  Черноморш  были  вообще  гЬ  же  са- 
мые, что  и  въ  украинской  Руси,  но  отличались  нЪкото|  ою  грубостью, 
по  причин!  резкости  характеровъ,  которые  выдавались  изъ  массы  насе- 
лешн  и  нередко  были  съ  нею  въ  разладе.  Тутъ,  между  прочпмъ,  запо- 
рожская привычка  къ  бурлацкой  безжепной  жизни  столкнулась  съ  не- 
обходимостью жениться  и  вести  жизнь  семейную.  И  такъ  какъ  мъст- 
ныя  власти  прилагали  попечеше  о  размпожешп  семействъ,  то  мрачные 
союзы  заключались  иногда  невзначай,  безъ  соблюдешя  всЬхъ  обычаевъ 
и  обрядовъ,  которыми  они  сопровождались  и  соп[  овождаются  въ  Укра- 
ине. Самп  священники  чсрноморсше  были,  такъ  сказать,  пмпровизиро- 
ваннымъ  духогенсгвомъ.  Черномор1я  подлежала  въ  то  время  ведомству 
оеодосшсьаго  епископа.  Довольно  было  аттестации  со  стороны  старши- 
ны черноморской.  чтоПы  присланный  къ  нему  грамотный  козакъ  былъ 
рукоположенъ  въ  Ёерёи.  Такъ  какъ  черноморские  козаки  головы  и  бо- 
роды брилп,  оставляя  только  чубъ  н  усы,  то  долго  еще  поел!  рукопо- 
ложешя  сохраняли  воинственный  видъ  свой;  но  это  не  мЬшало  нрпхо- 
жанамъ  относиться  къ  нпмъ  ъ  тЪмъ  же  уважетемъ,  съ  тою  же  увЬ- 
ренностш  въ  действительности  ихъ  служения,  какъ  и  къ  старымъ  по- 
памь.  Случалось  и  такъ  еще,  что  войсковая  старшина,  ьпдя  стараго, 
заелуженнаго  козака  неисправим ымъ  въ  задорной,  безпокойной  для  об- 
щества жпзнн,  приговаривала  его,  въ  вндахъ  исправлена  нравственно- 
сти, къ  рукоположешю  въ  священники.  Газсчетъ  здесь  былъ  тотъ,  что 
козакъ,  уважая  въ  сеОЬ  духовный  саиъ,  опоминтся  и  начнетъ  вести 
жизнь  порядочную.  11  действительно,  не  было,  говорить,  примера,  что- 
бы поставленный  такимъ  образомъ  попъ  не  оставилъ  своихъ  дурныхъ 
привычекъ.  Эти-то  и  друпн  подобный  черты  черноморекпхъ  иравовъ  и 
обычаевъ, — говорится  въ  иримЬчаши  къ  опереттЬ, — представлены  г. 
К.  ен]  «ль  въ  его  очень  интересной  и  очень  живой,  характерное 
пьесЬ,  съ  зачЬчателишмъ  понимашемъ  сценическаго  искусства. 

Содержание  первой  части  оперетты  „Черноморськпй  побить4'  сле- 
дующее. Маруся,  дочка  Явдохи  Драбинихп,  любвтъ  молодаго  козака 
Ивана  Ирудкаго,  тогда  какъ  сама  Лвдоха  нмеетъ  въ  виду  другаго  же- 
ниха для  своей  доче]  и.  Между  тьмъ  Иганъ  Прудк)й  отправляется  за  Ку- 
бань на  черкесовъ;  но,  нрощаясь  съ  Марусек,  онъ  узваетъ  отъ  нея  о 
намерешяхъ  ея  матери  и  поручаетъ  свою  Марусю  надзору  брата  сво- 
его Илька  и  покровительству  своего  крестнаго  отца,  сотника  Тупицы. 
Предосторожности  оказались  неизлпшннми.  Лвдоха  действительно  заду- 
мала  выдать  свою  дочь  за  богатаго  старика  Кабицю,  который  безобраз- 
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ничалъ  цЬлую  ночь  па  досв^ткахъ  и  поутру  явилсл  въ  пьяно»*  вндЬ 
сватать  Марусю.  Пе  смотря  па  отказ*  последней,  мать  Я  вдоха  наста- 
ивает* на  своем*  в  приглашает*  па  заручнны  безшабашныхъ  супру- 
гов* Цв1рьуна  и  Цгаргунку,  послт,  чего  Кабиця  отправляется  къ  попу, 
недавно  поставленному  нзъ  козаковъ,  п  улаживает*  с*  нам*  дъмо  от- 
носительно свадьбы.  Но  сотник*  Тупица  разстраиваетъ  их*  планы  я, 
напоив*  Кабнцю  шянымъ,  женить  его  на  некрасивой  львиц*-  КулиаЪ, 
а  Марусю  сберегает*  для  своего  крестника  Пиана  Ирудкаго,  который 
п  женится  на  ней  по  возвращении  из*  похода 

Ход*  пьесы  напоминает*  собою  ,, Наталку-Полтавку'*  Котлярев- 
скаго.  Тамъ  и  здьсь  героина  любить  молода  го  человека,  оставляющая) 
на  время  свою  родину,  и  принуждается  своею  матерью  выйти  замуж* 
за  богатаго,  но  безпардоннаго  парика;  та  п  другая  пьеса  оканчивается 
желанным*  соединешеяъ  молодых*  людей.  Самые  отрицательные  тнин 
обт.ихъ  пьесъ  походят*  одни  на  других*,  как*  родные  братья.  Замьт- 
ную  особенность  „Черноморського  побита"  составляет*  рдзвЪ  введете 
въ  пьесу  народных*  исторических*  дум*  из*  появившихся  тогда  сбор- 
ннковъ  их*,  например*  д\мъ  о  Савь  Чаломъ,  ГнаткЬ,  ХаркЪ  и  др., 
и  характеристическая  отлич!я  чертю.морскаго  быта;  но  и  зтп  отлпч^я 
составляют*  только  фон*  пьесы,  а  не  существенное  содержание,  кото- 
рое въ  обънхъ  пьесах*  сходно.  Поэтому  мы  полагаем*,  что  оперетта 
,,Черноморськпй  побить' '  написана  по  подражашю  оиер-Ь  Котллревска- 
го  „Наталка-Полтавка1*,  и  обЬ  эти  пьесы  должны  быть  разсиатриваемы 
и  оцениваемы  съ  одинаковой  точки  зрътпя, — первая  как*  подражаше, 
а  последняя  какь  оригинал*. 

Въ  1878  году  оперетта  Кухаренка  появилась  въ  нередтлкт>  г. 
Старицкаго  под*  гаглашемъ  „Чорноморш",  съ  музыкой  М-  Лисенка; 
но  и  эта  переделка  не  им  1л  а  успеха  въ  малорусской  иублнк!. 


II. 

Сентиментальная  украинская   литература  нын$ш- 

няго'  в$ка. 

Сентиментальная  литература  представляет*  прямую  противопо- 
ложность классической  и  псевдоклассической  литературе.  ВчамЬнъ  вы- 
сока  го  и  торжествен  паго  содержав!»  и  топа  последней,  сентименталь- 
ная литература  имьетъ  с1:оимъ  нредметомъ  вседиевную  жизнь  съ  ея 
радостями  и  страдашями,  съ  ел  мелкими  случайностями  и  великими» 
не  всегда  и  для  нсЬхъ  заметными  жертвами.  Она  возникла  въ  запад- 
ной Европе  иепосредствеино  за  ра.-штемъ  средпяго  сослов1я,  явилась 
па  см1пу  псевдоклассицизму  и  выражалась  въ  различных*  форма» — 
сентиментальной  повести,  семейномъ  и  н] авственнохъ  романЬ  и  мещан- 
ской  драме.  Представляя  одпнъ  изъ  моментов*  общечс'ловЬческаго  раз- 
вит!», сентиментальность,  безъ  ея  крайностей  и  унлечешй,  или  истин- 
ная чувствительность,  занимаетъ  известное  мЬсто  и  въ  жизни  отдЬль- 
наго  лица,  и  въ  жизни  цЬлаго  народа  или  племени,  прнчастнаго  обще- 
человеческому развитою.  Если  применить  это  общее  положение  къ 
украинской  литературе,  то  нужно  признать,  что  и  въ  ея  исторш  был* 
нерюдъ,  запечатлен  ни  й  особенною  чувствительностью  или  сентимен- 
тальностью въ  сравиешя  съ  другими  ея  иерюдахи.  Ук1аинскаи  литера- 
тура аь  своемъ  развили  шла  о  бокъ  сь  соевдннхи  литературами, — 
польскою  и  особенно  русскою,  и  отражала  на  себь  какъ  вгв  другая  ли- 
тературныд  направлешя  ихъ,  такъ  и  сентиментальное.  Еще  у  11.  II. 
Котляревскаго  въ  его  онере  „Наталка-Полтавка"  замечается  значитель- 
ное присутствие  сентиментальная)  элемента,  родимца  го.  ее  съ  сентимен- 
тальными новЬстями  Карамзина  и  Жуковскаго.  Полнее  же  выразилось 
сентиментальное  иаправлеше  въ  некоторых*  повестях*  и  драматиче- 
ских* пьеса»  Квитки  или  Основъяненка.  Но  въ  то  время,  когда  пи- 
салась „Наталка- Полтавка"   Котляревскаго,  въ  русской  литературе  сен- 
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тиментллнзмъ  догпелъ  уже  до  евоихъ  крайностей  я  аамЬтио  иереходилъ 
въ  цоное  наиравленю — романтическое.  Жуковский,  написавъ  свою  „Марь- 
ину рощу"  по  иримьру  „БЬдной  Лизы"  Карамзина,    ьъ  других*  свонхъ 
цовъетяхъ  и  балладахъ  является  уже  представителемъ  романтизма, сущ- 
ность которая  составляли — стремление  души    къ    христ!анскимъ    идеа- 
ламъ,   нравственная  чистота,  непоколебимая  вЪра,  семейныя  доброд-Ьте- 
ли,  иск1)С1>шя  сердечный  привязанности  и  проч    Вь  правильной     поста- 
новка повыхъ  идеаловъ  пожни,  въ  н^дпочтешв  идеал ьнаго    реальному, 
нравственнаго    материальному,     въ  о  рем. теши  души     къ  небесному,    ьъ 
гпусгномъ  чувств!»    отъ  неиг.бьжныхъ    сердечны хъ  утратъ    заключается 
главная,  существенная  сторона  романтизма  Жуковскаго,  Ома  нисколько 
не  нротнворьчить    сентиментализму,     нанротивъ  ноеполняетъ     п  занер- 
шаетъ  ею.  Кр<>мв  того,  въ  ромаатизмв  Жуковскаго  отмЬчаютъ  обыкно- 
венно еще  одну  сторону   второстепенной  важности,     а    именно — особен- 
ную любовь  Жуковскаго  къ  средней  Ьковимь  рыцарскныъ    пргдашямъ  ■ 
къ  средневъБОвымъ  суев'Ьрйяиъ,  привндБШЯмъ,  мертвецам!,  н  проч    Обв- 
нми  этими  сторонами  романтизмъ  Жуковскаго  пмъмъ  вл1я!пе  ина)кра- 
инскую  литературу  въ  лиц*  Квитки  и  его  блнжайшихъ  последователей 
и  умвряль    крайности  его  сентимеитальиаго    направления.    Среди  ново- 
стей и  раз»  казовъ  ндеально-нравственнаго  характера,    у  Квитки    встре- 
чаются новьсти,  захваты  ваюиця  таинственный  М1ръ  дсыоно.юпн     и  вол- 
шебства, какъ  нанримЬръ     „Мертведьюй     великъ-день-,     „Отъ   тоби  и 
скарбъ",  и  проч.  По  ближайийе  последователи  Квитки  не  останавлива- 
ются и  на  этомъ  и  ц.альпо-сентимеитальномь  м!р*  и,    оставаясь  серны- 
ми основному  принципу,     въ  значительной  мьрь     подчиняются  ВЛ1ЯНЦ) 
Пушкина  п  подают  ъ  руку  романтнко-художественному  нанраилендо  рус- 
ской литературы.     Такнмъ  образомъ,     сентиментальное    паправлеше  въ 
украинской  литератур  1»,  начинаясь  подражаниями  сенп.ментальнимъ  по- 
вьстямъ  Карамзина  и  Жуковскаго,  въ  конечиомъ  сиосмъ  развит) И     гра- 
ничить съ  художественны мъ  романтизномъ  Пушкина.  Цс-щтюмъ  или  фо- 
кусом ь  этого  сентимеитальиаго  иаправлешя    1ъ  украинской  литератур* 
служить  Грнгор1Й  Оедоровичъ  Квитка-Основьлненко. 


1. 

Гриюр^й  Оедоровичъ  Квитка  (Основьнненко)  '),  родился  въ  подго- 
родномъ  харьковскомъ  селЬ  Основ*,  отъ  котораго  заимствовалъ  вио- 
слъдствш  свой  исевдоннмъ  Основъяненка.     Родъ  Квитки     вышелъ    изъ 


')  Важньпиие  источники:    1)  „Москнитяшип»-,    1843   1*н    .4  10,  ст.  К.  М. 
Семеитоискаго;  2)  „ЮжииП  русски  сборникъ",  Метлинскаго,   1848  г.;    3)  „Грн- 
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приднепровской  Украины  и  принадлежалъ  къ  стариннымъ  дворянскимъ 
родамъ  нъ  Харькове.  Старппй  брать  нашего  писателя,  Андрей  ведоро- 
вичъ,  бнлъ  до  конца  жизни  въ  числе  первыхъ  харьковскихъ  магнатовъ 
и  около  25  л"Ьтъ  сряду  состоялъ  губернскпмъ  нредводителемъ  дворян, 
ства.  ГрпгорМ  Оедоровпчъ  родился  18  октября,  1778  года,  в  съ  нер- 
выхъ  дней  своей  жизни  оказался  ребенкомъ  тощнмъ  и  слабымъ  и  отъ 
золотухи  потерялъ  зрЬше.  Псцъмеше  его  произошло  во  время  поездки 
его  съ  матерью  въ  окгЬдшй  ОзерянспЯ  монастырь  на  богомолье.  Это 
обстоятельство,  пъ  связи  съ  семейными  предаш'ями  рода  Книтокъ,  къ 
которому  принадлежали  архимандрлтъ  Палладий  Кпптка  и,  по  женской 
лиши,  белгородский  еписконъ  1оасафъ  Горленко,  определило  навсегда 
его  релипозио-нравственное  настроение  и  влекло  въ  тпшину  монастыр- 
скаго  уединешя.  Первоначальное  образование  свое  онъ  получилъ  подъ 
руководствомъ  дяди  своего,  настоятеля  Куряжскаго  монастыря,  архи- 
мандрита Паллад1я  Квитки,  и,  допнгпувъ  12  летъ,  нзъявилъ  желаше 
поступить  въ  монашество.  Но,  по  неотетуппымъ  просьбамъ  матери,  онъ 
оставался  пъ  течеши  двухъ  лЬтъ  въ  доме  1»однтелей,  нотомъ  числился 
несколько  времени  въ  военной  и  гражданской  службе,  и  только  на  23 
году  своей  жизнп  исполнилъ  заветное  свое  желаше  и  ноступплъ  пъ 
КуряжслпВ  монастырь  послушникомъ,  где  и  оставался,  съ  промежутка- 
ми, около  четырехъ  деть.  ЗдЬсь  онъ  исполпялъ  разпыя  нослушашя, 
ходплъ  за  монастырскими  лошадьми  и  проч.  По  другому  предашю,  Гри- 
горий Оедоровпчъ  Квптка  и  въ  монастыре  пользовался  некоторыми 
льготами  и  игралъ  на  фортешано  въ  своей  келлш.  О  томъ,  какь  онъ 
оставилъ  монастырь,  разсказываютъ  следующие  анекдотъ.  Будто  бы  од- 
нажды Квитка  повезъ  на  пар*  воловъ  въ  Харькоиъ  продавать  сделан- 
ныя  иа  мопастырскомъ  рабочемъ  дворе  бочки.  Била  осень,  п  страшная 
грязь  наполняла  харьковсьчя  улицы.  На  рыночной  площади  возъ  покач- 
нулся и  заст.лъ  въ  грязь.  Мальчишки  сбежались  кругомъ,  узнали  моло- 


горЮ  Кпптка  и  ого  П0В1СТ1и, — 0.10110  на  ионий  внходъ  Квнтчннпхъ  пош'отоП* 
Кулиша,  С.-Петербургъ,  1868  г.:  4)  „Украинская  Старина",  Г.  Дапилевскаго, 
Харькоиъ,  1  у ов  г.;  5)  „ПЧм;ия  слаиянъ",  Гербедя,  С.-Петербургъ,  1871  года:  6^ 
Кратк1п  ачеркъ  жизни  и  литературных*  заелугъ  Г.  О.  Квитки1*, — пзложеше  ре- 
ферата 15.  Науменка,  въ  XX  1  ;3 — 4  „Кичиянина1*  ла  1878  юдъ:  7)  „Григория 
Оодоровнчъ  Квитка,— бюграфнчесвдЯ  очервъ-,  А — ]»а,  Одесса,  1878  года:  8) 
„Древняя  и  Ноьая  Рота",  за  апръмь  1879  года:  9)  „Обзоръ  истори  славлн- 
сънхъ  лптературъ",  II  ы  пи  на  и  Спасовнча,  над.  2,  т.  1.  С-Петербургь,  1879  го- 
да, и  10)  ГГ.  О.  Квитка",  II.  Маркова,  и  три  ииеьма  Г.  О.  Квитки  къ  М.  А- 
Максимовичу,  :>ь  „КлевсвоЛ  Старинь4*,  иа  1юнь,  1683  г.  Остальные  источник! 
показано  въ  „иокажчикЪ"  М.  Комарова,  1883  года.  По  слухамъ,  въ  Харькове 
приготовляется  собраше  сочпиешп  Г.  О.  Квитки,  иодъ  редакцией  ироф«-ссо]»а 
Потебня, 
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даго  человека  и  стали  кричать:  Квитка!  Квитка!..  Онъ  махнул*  рукою, 
бросилъ  возъ  на  улице  и  возвратился  въ  Основу. 

Съ  этой  поры  онъ  уже  не  думалъ  объ  удалеши  отъ  света,  но 
релипозно-нравственное  наетроеше  удерасалось  въ  немъ  навсегда  и  про- 
глядывает* въ  большей  части  его  лнтературныхъ  произведен  >й.  Между 
тЬмъ,  здоровье  Квитки  совершенно  поправилось.  Овъ  окръпъ,  и  хотя 
вскоре,  приготовлял  домашшй  фейерверкъ,  взрыво.мъ  пороха  оиалплъ 
себе  лицо  п  глаза,  отчего  остался  на  всю  жизнь  съ  синеватыми  пят- 
нами на  лбу  и  нотерялъ  лъвый  глазъ,  но  началъ  появляться  въ  об- 
ществе, котораго  вначалв  по  возвращеши  пзъ  монастыря  дичился. 
Молодость  взяла  свое, — и  у  него  явилась  веселость.  Въ  промежутках* 
1804  и  1806  годовъ,  Квптка  занимался  музыкою  к  игралъ  у  себя  на 
домаганемъ  театре,  при  чемъ  обыкновенно  выбнралъ  для  себя  роля 
самыя  веселый  и  трудный.  Въ  1806  году  онъ  снова  и  въ  послЬдшй 
уже  разъ  определился  въ  военную  службу  и  оставался  въ  ней  одинъ 
только  годъ. 

Между  тъмъ,  въ  1805  году  въ  Харькове  открыть  былъ  универсн* 
тетъ,  а  вмктъ  съ  тъмъ  пробудилось  въ  городв  сильно-'  уметвеиное 
и  общественное  дви^еше.  Явились  театръ,  клубы,  литературные  ве- 
чера, литературный  перюдичеешя  пздашя,  разиыя  общества  и  учреж- 
дешя.  Григор1й  Оедоровичъ  Квитка,  безъ  сомн1.н1я,  многим*  обязан* 
былъ  въ  сноемъ  развитии  этому  умственному  и  общественному  движе- 
шю  и  вскоре  самъ  принялъ  въ  немъ  деятельное  и  видное  участие.  Въ 
начале  1812  года  въ  Харькове  возникъ  правильный  и  постоянный  го- 
родской театръ,  и  директоромъ  его  вскоре  язнлея  Квитка.  Зваше  ди- 
ректора театра  онъ  бросилъ  по  случаю  занят1й  по  женскому  институту, 
который  тоже  открыт*  былъ  но  его  мысли  харьковскнмъ  „Благотвори- 
тельным* обществом**.  Даже  литературное  поприще  свое  Г.  О.  Квитка 
началъ  статьями,  заметками  и  отчетами  о  названных*  учреждешях*. 
Особенно  блияюя  связи  онъ  имелъ  съ  нистнтутомъ.  „Институт*  для  об- 
разовали беднейших*  благородных*  девиц* и  открыт*  былъ  въ  1812 
году.  Квитке  ввт.роно  'было  главное  управлеше  делами  института,  ва 
который  онъ,  по  словам*  г.  Срезневскаго,  „принес*  въ  жертву  почти 
все  достояше  свое".  Чрез*  отношения  къ  нему  онъ  гЬпю  сблизился  I-* 
талантливым*  украинским*  писателем*  П.  II  ГулакъАртемонскимъ,  ко- 
торый, состоя  лекторомъ  и  нотомъ  профессо]>омъ  харьковскаго  универ- 
ситета, съ  1818  года  былъ  и  преподавателем*  института,  и  познако- 
мился съ  одной  из*  достойньйшихъ  классных*  дам*  института,  Линой 
Григорьевной  Вульфъ,  которая  около  1ь18  года  ир1ехала  изъ  Петер- 
бурга въ  Харьков*  на  место  классной  дамы  изъ  пепиньерок*  Екатери- 
нпнекаго  института.  Тогда  Квитке  было  уже  иод*  40  лет*.  Через* 
два  года  по  проезде  своем*  в*  Харьков*,  около  1821   года,  Анна  Грм* 
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горьегща  им  шля  за  Квитку  замужъ.  И  Гулакъ-Лртемовемй,  в  Анна 
Григорьевна  имЬля  весьма  важиое  значение  въ  литературной  жизни  Ос- 
новъяненка:  первый  написалъ  несколько  стихотворныхъ  послааШ  къ 
Кнвтк'Ь  и  имълъ  значительную  долю  нл1ян1я  на  иыборъ  предмет*  и  ха- 
ри ктерь  нъкоторыхъ  его  пронзведешй;  Анна  Григорьевна  пронимала 
участие  во  нсЬхъ  заботахъ  н  трудахъ  своего  мужа,  лелеяла  его  жизнь, 
смотрЬла  на  его  литературную  судьбу,  какъ  на  спою  собственную,  вы- 
слушивала и  поправляла  его  еочинешя  и  даже  давала  иногда  тумы  для 
его  украинскихъ  иовъттей.  Но  институтскому  образовашю  своему, 
она  склонна  била  къ  чувствительности  и  къ  моднымъ  въ  то  время  сеа- 
тнментальнымъ  повъстямь,  въ  родЬ  новостей  Карамзина  и  Жуковскаго, 
и  ея-го  ВЛ1Я1ПЮ,  безъ  сомптиия,  много  обязаны  украипек1я  нов-Ьсти  Квит- 
ка своею  задушевпоспю  и  теплотою  чувства.  Въпослвдствт  времени 
и  В.  А.  Жуковсий  руководилъ  Квитку  своими  советами. 

При  всемъ  томъ,  Г  9.  Квитка  не  былъ  слЬпымь  оруддемъ  сто- 
роннихъ  ВЛ1ЯН1Й,  но,  как  ь  человъкь  талантливый,  еиособенъ  былъ  и 
самъ  понимать  явлен  1Я  окружающей  его  жизни  и  давать  имъ  посиль- 
ную оценку  и  художественное  выражеше.  А  жизнь  Квитки  поочередно 
разделялась  между  городомъ  и  селомъ  и  представляла  для  его  наблю- 
ДСН1Я  самые  разнообразные,  даже  противоположные  тииы:  съ  одной  сто- 
роны—чиновный м!ръ,  выкроенный  по  одной  форм-Ь  и  возвышающейся 
надъ  масою  народа,  если  не  >разонашемъ,  то,  ио  крайней  мЪрв,  по- 
ложенёемъ;  съ  другой— патрёархальныя,  иднллическея  картины  сельска- 
го  быта.  Съ  1817  по  1829  годъ  Гриторёй  Оеюровичъ  занималъ  долж- 
ность предводителя  дворянства  харьковскаго  уЬзда  и  проживалъ  въ  са- 
момъ  ХарьковЬ;  но  около  1831  года  онь  переселился  въ  Основу  на 
свой  хуторъ,  и  хотя  съ  1832  года  состоял ь  совЬстнымъ  судьек»  Харь- 
кова, а  «-ь  1840  года  — иредгЪдателемъ  харьковской  палаты  уголовнаго 
суда,  но  наведывался  въ  Харьковъ  только  но  дЬламъ  службы.  Онъ 
умеръ  въ  1843  голу.  Эти  два  перёода  въ  жизни  Г.  О.  Квитки,— город- 
ской и  сельской,— наложили  ръзкую  печать  ва  произведет»  нашего 
ангора  и  разделили  нхъ  на  двЪ  группы:  къ  первой  относятся  комедш 
и  нравоописательные  романы  его  на  русскомъ  языкв,  въ  которыхъ  изо- 
бражаются отрицательные  типы  изъ  чиновничьей  п  дворянской  среды; 
ко  второй— малорусскёя  драматическая  пронзведееия  и  чувствительныя 
повЪстп  изъ  нростонароднаго  быта.  Виро"емъ,  обЬ  эти  группы  подхо- 
дятъ  подъ  общее  начало  пдиллёп  и  сентиментальности,  которое  пред- 
нолагаетъ  собою  противоположность  между  городскою  изысканною  и 
сельскою  простою  жизнью  и  преувеличенную  наклонность  автора  къ  по- 
слвдпей.  Поэтому,  обв  означенный  группы  Квиткиныхъ  сочиненш  долж- 
иы  быть  разсматриваемы  съ  одной  точки  зртшёя,  какъ  члены  одного 
обща  го  цълаго. 
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Пгь  комических»  н  нр воопис* тгльныхъ  произведете  Квитвв  не 
русскомъ  язык»  болт.е  других»  заслуживают»  ннимашя:  1)  комедия 
„ПрНяжМ  изъ столицы,  пли  суматоха  I*  уЬздном»  городе*,  написанная 
въ  1827  год/,  но  напечатанная  лишь  в»  1840  году;  2)  Дворлвсвле 
выборы",  1829  года;  3—4)  комедии  .Шельменко- писарь",  1831  года,  ■ 
„Шельменко-деньщикъ",  на  смешанно*»  ручско-украинскомъ  язык*,  а 
5—6)  два  нравоучительные  романа  .Пан»  Халянсмй",  1839  года»  ■ 
„Жизнь  н  похождешя  Петра  Степановича  сына  Столбикова,  помещика 
въ  трехъ  ндмъчтничестиахъ".  1841-  года,  но  задуманные  и  начатые 
гораздо  раньше  означенныхъ  годов*. 

Небе>ъинтересна  по  своей  сульдъ*  первая  комел1Я  Квитки —  „Цр»- 
-Ьзж1Й  изъ  столицы",  но  сюжету  имЬщал  сходство  съ  „Ревизором»" 
Гоголя.  У  Квитки  такъ  же,  какъ  в  въ  „Ревизоре"  Гоголя,  дтзйств1е 
происходить  въ  уъздномъ  город  Ь,  п»  домЬ  горолничаго,  куда  Тигчасъ 
переводят!,  мннмаго  ревизора;  мнимый  ревизор»  также  мальчишка,  не 
окАнчи»пйй  учешя  и  ненадежный  въ  служб  в.  Друпя  лица  здъчь  там* 
же:  и  судья  Снальникъ,  и  почтовый  экспедитор»  Печаталкинъ,  кото- 
рый, какъ  н  у  Гоголя,  нъ  конц»-  развязывает»  всю  пьесу,  и  смотритель 
уЬздныхъ  училшцъ  Ученоснт.товъ,  и  частный  приставь  Шаринъ,  напо- 
минающие Держиморду,  и,  паконецъ.  двЪ  нрмтныя  дамы— сестра  город- 
ничаго  Трусилкина  и  племянница  его.  который  также  влюбляются  в» 
„милашку  ревизора".  ЗдЬсь  также  вся  кутерьма  происходить  отъ  нолу- 
ченнаго  городничимъ  темваго  п  сбивчиваго  извъчтя  изъ  губерпскаго  го- 
рода; чиновники  также  иредставл;  юля  ревизору,  п  тот»  занпмаетъ  у 
пихь  деньги  огъ  27  руб.  ьО  кои.  до  000  руб.  асе.,— значительная  ку- 
ша, взитаго  у  городннчаго.  ЗдЬсь  тась  же,  какъ  и  у  Гоголи,  дамы  тол- 
куют» о  храмЬ  изящества  и  о  томъ.  какъ  печально  изъ  столицы  вкуса 
быть  брошеву  въ  такую  уединенную  даль-  Паконецъ,  при  развязке 
также  происходить,  но  слонам»  Оснозъяненка,  нЬмая  сцена,  и  нсъхъ, 
какъ  громом»,  поражают»  слова  частнаго  пристава  о  иономъ,  настоя- 
щем», какъ  видно,  ревизор»:  „Ротъ  бумаги  отъ  губернатора,  съ  жан- 
дармомъ  присланныя!"  ВслЬдств1е  такого  сходства  между  об'Ьими  ко- 
медиями, явившимися  въ  печати  почти  одновременно,  въ  40-хъ  годахъ 
ходили  разные  толки  о  взаимном»  отвошеши  ихъ  между  собою:  одни 
считали  комедию  Квитки  нодражанк-мъ  „Ревизору-  Гоголя,  не  зная,  что 
„ПргвзамВ  изъ  столицы"  папнсанъ  быль  еще  въ  1827  году;  друпе  съ 
большимъ  основашемъ  утверждали,  что  Квитка  въ  этой  суматох»1  мно- 
гое подм'Ьтилъ  до  „Ревизора"  и  донесъ  ему  и  разных»  беспорядках» 
въ  губернш  къ  сьЬдвшю.  Самъ  Гоголь  утверждал»,  что  мысль  „Реви- 
зор" нередана  ему  Пушкиным»,  съ  которым»  едва  но  было  иодобнаго 
событ1я  но  времи  его  иоЬздки  за  матер1алауи  для  исторм  пугачевскаго 
бунта  въ  Оренбург»,  в  что  Пушкин»  сообщил»  ему— Гоголю    о  иодоб- 
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ной  же  исторш,  случившейся  съ  Свнньпнымъ  во  время  его  поездки  въ 
Бессарабш;  по  вместе  съ  тЬмъ  Гоголь  передавал*  Аксакову,  что  овъ 
слышал*  о  комедш  Квитки,  хотя  и  не  чвталъ  ее.  Конечно,  на  основа- 
юн  этого  показав]я  Гоголя,  С.  Т.  Аксаков*  разрешил*  недоумен1е  сле- 
дующим* образом*:  „не  подлежит*  сомнхтпю,  что  анекдоты  о  ложных* 
ревизорах*  ходили  по  Россш  пздавна,  съ  разными  варышдями,  и  чю 
одпо  и  то  же  нроисшесше  подало  мысль  написать  комедш  обоим*  ав- 
торам*". 

Конечно,  номед1я  Квитки  не  может*  в*  художественном*  отногае- 
Н1и  и  сравниваться  съ  комед1ей  Гоголя,  но,  представляя  для  своего  вре- 
мени весьма  интересное  изображеше  окружающей  действительности,  она 
свидетельствует*  нам*  о  том*,  как*  относился  Квитка  къ  известным* 
сторонам*  этой  действительности,  в*  которой  чуть  не  вся  „служащее"  мог- 
ли попадать  въ  положеше  чиновников*  комедш  Гоголя,  по  пословице — 
„на  воре  и  шапка  горит*-.  Отнесясь  отрицательно  къ  окружающему 
Квитка  проявил*  уже  въ  своей  не])вой  комедди  и  достаточно  живую 
наблюдательность,  и  остроуме,  что  еще  больше  сказалось  въ  другой 
его  комедш  „Дворинсюе  выборы",  которая  попала  некоторым*  не  въ 
бровь,  а  прямо  въ  глазъ.  „За  „Выборы"  теперь  каждый  исправник* 
съесть  меня  готовь"»  писал*  Квитка  Плетневу.  По  поводу  этой  коме- 
дш, В.  А.  Жуковсшй  советовалъ  автору  продолжать  въ  тотъ  же  тоне 
и  съ  тою  же  целью.  „Когда  же  я, — говорить  Квитка, — изъясни  1*  труд- 
ность составить  из*  всей  этой  кутерьмы  правильную  драму,  м  он* 
мнЬ  советовал*  поместить  и  развить  все  это  въ  романе,  украсив*  и 
наполнив*  сценами  из*  губернских*  обществ*".  Результатом!,  советов* 
В.  А.  Жуковскаго  явились  два  нравоописательные  романа  Квитки — 
„Пан*  Халя!.скши  и  „Жизнь  и  похождсшя  Петра  Степановича  Стол- 
бикова" (Пустолобова),  которые,  поэтому,  являются  прямым*  и  есте- 
ственным* нродолжешемъ  его  комедш.  Первый  пзъ  этих*  рома- 
новъ  „начать,  — говорить  Квитка, — по  поручению  Васил1Я  Андрееви- 
ча, нререданному  мнв  чрез*  здьшняго  чиновника  Панина,  чтобы  опи- 
сать старинный  бы  г*  малороомянъ,  ])Одъ  жизни,  восппташе,  заняли  и 
все  до  иоследняго  ..  Тут*  будет*  молодости  его,  служба,  домашняя 
жизнь  и  заняли,  пребываше  въ  столице,  раздьлъ  съ  братьями,  про- 
цессы, женитьба,  носниташе  детей  и  нроч  *  Краски  для  ромаиа  взяты 
изъ  устных*  рачсказовъ  старожвловъ  и  даже  из*  собственного  жнтей- 
скаго  опыта  Квитки.  Другой  романъ  „Жизнь  и  поюждешя  Петра  Сте- 
пановича Столбикова"  тоже  инъмъ  въ  виду  осмеяние  общественн:.'лъ 
недостатковъ.  „Давно  я  приступил*  къ  описашю  жизпи  Пустолобова 
(тоже,  что  Столбикова),  имьищаго  родныхъ  по  всемъ  знашямь,  гово- 
рит* Кви1ка.  Онъ  простачек*,  не  получинппй  образована,  чудно  мы- 
лптъ,     будто  ионимаетъ  дело,     но  превратно    от*  общих*    разумьшй. 
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Въ  мало.гЬтствЪ  остался  еп'ютою.  Его  пмъте  разоряюсь  судьи,  опекуны; 
его  разнращаютъ,  поручаютъ  въ  пансюнъ  мадамъ  Филу;  панионъ  и  по- 
томъ  дальнт.йпня  его  похождешя,  учате  въ  выборахъ  в  много — мно- 
го". „При  первой  мысли  я  сообразидъ, — пншетъ  Квитка  Плетневу,— 
что,  по  выходв  этой  книги,  всъ  опекун»,  судьи,  содержатели  панно* 
ноьъ,  предводители  и  вс*  описанный  мною  по  именовашнмъ  лица,  век 
возстанутъ  на  меня.  Зд-Ьсь  нречудный  народь!  Вышла  ,,Козырь-Д!вкаи, 
н  судья  сердится  на  меня,  что  никогда  бубликовъ  не  принимаетъ  оть 
просителей',  за  „Выборы а  теперь  каждый  игпранникъ  сът,сть  меня  го- 
товь. Въ  „Новогодникъ1"  вышла  статья  „Скупецъ"  (отрывок*  язъ  рома- 
на^, и  вёВ  додумываются,  кого  пто  я  описалъ?  Что  же  Зудеть,  когда 
выИ1»'тъ  сатира  на  вев  ялоупотреблешя,  дЬлаемыя  людьми  во  вевхь 
зрашяхъ?*'  Такою  именно  сатирою  Квитка  хогЬлъ  едт.лать  свой  романъ 
„Жизнь  п  похождения  Столбикова". 

Нельзя  не  обратить  виимашя  на  гЬсную  связь,  хотя  и  слабыхъ 
въ  художественномъ  отношении,  произведете  Кннтки  на  русскомъ  язы- 
кЪ  съ  дЬйствителык  ю  жизнью,  съ  живима  интересами  ировинпд'аль- 
еаго  общества.  Въ  этомъ  отношенш  много  помогла  ему  и  его  служеб- 
ная деятельность,  представлявшая  обширное  поле  для  наблюдательно- 
сти. „Безь  всакаго  научнаго  образовашя, — говорить  о  Квитки'  одннь 
изъ  его  бюграфонъ,  -благодаря  лишь  труду,  природному  здравому 
смыслу  и  пламенной  любви  къ  нросвъщешю,  онъ  съумЬлъ  понять  зна* 
чеше  литературной  деятельности,  какъ  елтжешя  общему  б.:агу,  и  уио- 
трсбляетъ  ее  съ  цълью  обличешя  отрнцательныхъ  сторонъ  окружавшей 
его  действительности". 

Къ  сожальчпю,  мы  не  можемъ  вполне  согласиться  съ  бюгр&Ьомь 
Квитки,  будто  обличительный  произведешя  его  нмГли  живой  инте'>есъ 
для  провиипдальнаго  общества,  возбуждая  въ  немь  всякаго  рода  толки, 
обсуждеше  не  однихъ  только  личныхъ,  но  и  разнаго  рода  обществен- 
ныхъ  воиросовъ.  Сатира  его  скользила  только  но  поверхности  ировннц»- 
альной  жизни,  вырывала  изъ  иея  частный  явлешя  и  не  приносила  об- 
ществу существенной  пользы,  не  преобразовывала  его  въ  новое,  лучшее 
быт  1е.  Такт»,  но  крайней  мт-.ръ,  судить  о  сатирически»  сочинешяхь 
Квитки  на  русскомъ  лзыкЬ  большинство  его  бюграфовъ  и  рецензентовъ, 
хотя  и  съ  разныхъ  точекъ  зрьшя.  Некоторые  изъ  халорусскихь  кри- 
тпковъ  прииисываютъ  неудачливость  обличительных*»  сочннешй  Квитки 
на  русскомъ  языке  в.шппю  на  него  чуждой  русской  литературы,  между 
тъмъ  какъ  руссме  критики  объ-хняють  ее  недоразвитости  автора.  Г. 
Кулишъ,  иаприм-Ьръ,  о  русскнхъ  сочинешяхь  Квитки  говорить  слЬду- 
ющее:  ,  .занимаясь  общественными  дълами,  онъ  началъ  еще  съ  1816 
года  писать  идя  харьковскаго  журнала  статьи  объ  институте,  ;ап».ски, 
письма,  комедЫ  для  театра  и  всякую     всячину;    а    получивши  доступь 
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въ  столечние  журналы,  по  совету  приятелей,  писалъ  романы  по  образ- 
цу журналышхъ.  И  какъ  все  это  дЬлалось  для  однихъ  господъ,  то  в 
стало  минутной  забавой  барскаго  общестра.  Больше  господа  не  знали, 
чего  домогаться  отъ  Квитки;  взяли  они  съ  него,  что  хогЬли;  онъ  угож- 
далъ  всякой  ихъ  просьбе,  всякому  совету.  Заплатилъ  Квитка  великую 
и  тяжкую  дань  своему  нтэку,  и  если  бы  былъ  у  него  меньпий  даръ,  то 
онъ  нотонулъ  бы  и  совсЬмъ  исчезъ  между  современниками,  потомство 
не  знало  бы  его  и  не  считало  великимъ  писателемъ.  Въ  самомъ  дЬлЪ, 
кто  же  теперь  ста петь  читать  его  иедоносковъ  Халяпскихъ,  Столбако* 
выхъ  и  всякие  друпе  разсказы  на  иноязычной  р"Ьчи!" 

Казалось-бы,  если  Квитка  нисалъ  свои  комедш  и  романы  инозем- 
ной, т.  е.  русской  рЪчью  и  по  требоваш'ю  русскихъ    господъ    (Жуков- 
скаго),  то  опт»  должепъ  бы  угодить  пми  русскпмъ  читателямъ  и  критп- 
камъ.  какъ  впоследствии  угоднлъ  имъ  Гоголь.    Но  оказывается,    что   и 
руссые  читатели  и  критики  холодно    и  даже    несочувственно  отнеслись 
къ  сочинешямъ  Квитки     па  русскомъ  языки      Исключение    составляетъ 
развъ1  комед1я   „Шельменко",    долго  держшпаяся  на  Александринскомъ 
театрт».  Значить,  дтио  тутъ  не  въ  иноязычной  ръчп     и    не  во  вкусахъ 
русскихъ  господъ,     а  въ  чемъ-то  другомъ.  Это  другое  что-то    и  указы- 
вает!, г.  Пыппнъ,  когда  говоритъ,  что  .Осповъяпенко    пе  производил 
благопр1ятнаго  впечат.тЬтя  и  степенью    своего  общестненнаго    понима- 
ния, когда  брался  за  сатиру  въ  сиопхъ  ромапахъ,    пли    за  поучеше  на- 
рода въ  „Листахъ  до  любезных*  земляковъ".     Особенно  доставалось  въ 
свое  время  Квиткъ1     за  ег«»  романы     „Ианъ  Халяпск^й"    я   _Похожден1я 
Сголбикова",    и  притомъ  изъ  самыхъ  противоноложпыхъ  литоратурпыхъ 
лагерей.  „Есть  разпаго  рода  остроу>мя, — говорилось  въ  „Библютектз  для 
чтешя"  о  пан4     Халявскомъ, — болЪе    или  мент.е  несносны  я:    но  самое 
неспосное  изъ  псЬхъ — это  пропищи  льное  остроу>пе.  Эти  глубокомыслен' 
ныя  наблюдешя  падъ  челонЬчоекимъ  сердп^мъ,  дт.лаемыя  пзъ-заплотпя; 
этп  черты  правовъ,   нодмЬчеппыя  между  маслобойнею    и  скотнымъ  дво- 
ромъ;  эти  взгляды     па  жизнь,     обнимаюпие  на  земном*  шаре    великое 
пространство  — пять  версп»  въ  радист.:  этотъ  свътъ,    составленный  изъ 
тестп  сосЬдей;  эти  кольче  сарказма     натъ  борьбою  изящества     и  моды 
съ  дегтемъ  и  салоиъ:  эти  пасмт.шки  падъ  новымт.  и  нопьйшимъ,    кото- 
рыхъ  даже  и  не  видно  оттуда,  где  позволяют*  себе  подшучивать  патъ 
ними, — весь  этотъ  дрянпой,  вы  дохлый    гу'ернсьчй  ядъ,  котораго  не  бо- 
ятся Дале  и  мухи;  и  эти  остроты,     точенпыя     на  приходского  оселке; 
и  эти  стрелы,  пущенные     со  свнстомъ  и  валянияся    на-зомь     въ     пяти 
шагахъ  отъ  носа  стрЬлка!  и  эти  смълые  удары,  съ  трескомъ  вахаюпце, 
вмт.сто  общества,  на  лужу  грязи,  которая  отъ  нихъ  только   распрыски- 
вается на  читателей:  рапы  и  язвы,  наносимый  пороку     съ  той  стороны, 
которой  порокъ  никогда  не  видвтъ  у  себя,  если  сгоптъ  прямо     передъ 
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зеркаломъ:  все  это  можете  казаться  замыслоьатымъ  какой  ппбудь  яр» 
марке,  какому  ннбудь  уЬзду,  даасе  ц*влой  губервш,  по  и  не  долаво 
переходить  за  границы  атого  горизонта,  подъ  опнсешемъ  бить  првна- 
тымъ  за  пошлость  и  6езвкус1е".  О  ,,Похождешяхъ  Столбнкова"  БЬлцн- 
СК1Й  писалъ  следующее:  .,Не  попимаемъ,  что  за  охота  такому  почтен- 
ному и  талантливому  писателю,  какъ  г.  Оснонъяненво,  тратить  время 
и  трудъ  на  изображеше  глупцовъ,  нодобныхъ  Столбикову  11етръ  Стол- 
биковъ  самъ,  отъ  своего  лица,  разеказываетъ  историю  своей  жизни  и 
въ  этомъ  разсказъ'  не  всегда  бмваетъ  ввренъ  собственному  характеру: 
изъ  пошлаго  глупца,  идюта,  иногда  вдругъ  становится  онъ  умнымъ  I 
чувствнтелышмъ  чолонЬкомъ,  а  потомъ  опять  дЬлается  глунцомъ.  Въ 
посту п кахъ  онъ  также  противоречить  самому  себе:  то  умно  управляет* 
имЬшями  помощи ковъ,  то,  сделавшись  п1>едводителемъ  дворянства,  по 
даетъ  губернатору  проэкте  объ  истребленш  саранчи  такимь  образомъ: 
пусть  она  ъсте  хлъбъ,  а  мужики  должны  въ  это  время  обрезать  у  ней 
крылья,  или  что-то  въ  этомъ  роде.  Столбиковъ  г.  Основънненкя  не  по» 
тому  не  могъ  добиться  отличать  въ  картахъ  масть  отъ  масти,  что  у 
него  были  грубые  нервы  и  мало  мозгу»  даже  не  потому,  что  мошенппкъ 
опекупъ  дурио  поснитмвалъ  его,  а  потому,  что  оный  Столбиковъ  про- 
велъ  несколько  лЬтъ  въ  пансюн'Ь  у  француза  Филу.— ,,Эти  „Похожде- 
Н1я", — нисалъ  Сеньковсмй, — не  что  иное,  какъ  тяжелое  подражаше  тя* 
желымъ  романамъ  покойной  школы  Жили- Плаза.  Есть  даже  мЬста,  въ 
которихъ  все  заимствовано  у  этого  писателя,  исключая  главнаго,  что 
составляете  романъ,  т.  е.  исключая  слога". 

Значеше  Квитки,  какъ  писателя,  основывается  собственно  на  его 
сочинешяхъ  на  малорусскомъ  языке,  за  который  земляки  Квитки  даютъ 
ему  значеше  нервокласснаго  малорусскаго  писателя.  „Имя  Квитки, — го- 
ворите СементовскШ, — лучшее  украшеше  страницы  малорусской  лите- 
ратуры,— перейдете  въ  лучезарномъ  ореоле  славы  къ  далекому  потом- 
ству, какъ  переходить  отъ  нокол1нпя  къ  покол т.шю  заветное  сокровище, 
неоцененный  перлъ". 

11о  счету  Н.  II.  Костомарова,  Квитка  написать  по-малорусски 
двенадцать  повестей  н  пять  драматическим,  произведен^.  Повести — 
слЪдуюпия:  „Салдацькый  натрете",  „Маруся44,  „Мертвецькый  ислыкъ- 
день",  „Добре  роб  и — добре  й  буде",  „Коноюнська  вЦьма",  „Отъ  тоби 
й  скарбъ",  „Козырь-дивка4',  „Нерекоти-поле".  „Сердешна  Оксана" 
,,Пархнмово  свидание",  ,,Боа;и  дитп",  „Щира  любовь"  '"),  къ  кото- 
рымъ    нужно     присоединить    еще  разсказы     „Нидбрехачъ*4    и    ,,Наоу- 


')  Внрочемъ,  „Щира  любовь",  насколько  ми  знасмъ,  не  была  напечатана 
на  малорусскомъ  языке. 
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щаньея  якъ  завязано"  и  повесть  „Ганнуся".  Къ  драматическемъ 
произведешямъ  Квитки  па  малорусскомъ  языкв  г.  Костомаровъ  от- 
числяетъ:  комедш  —  ,,Шельменко-писарь"  и  „Шельменко-деныцикъ", 
,,Сватання  на  Гончаривпд'*,  ,,Щара  любовь"  и  „Бой-жинка",  изъ 
которыхъ  последняя  не  была  напечатала,  но  игралась  на  харьковской 
сцен-Ь. 

Всб  почти  эти  украинсыя  произгедешя  Квитки  переведены  били 
и  на  руссмй  языкъ,  но  въ  русскомх  переводе  зпачительво  утратили 
свою  первоначальную  свежесть.  Самъ  Квитка  писалъ  въ  1839  году 
Плетневу  следующее:  „извт»стпость  моихъ  сказокъ  разохотила  зд-Ьтнихъ 
переложить  ихъ  по-русски,  и  сов?ршенно  по-русски,  точно  какъ  вы  же- 
лаете. Слушаемъ  въ  чтеши,  —  и  что  же?  Малороссы — не  узнаемъ  сво- 
ихъ  земл;:ковъ,  а  руссме...  зъваютъ  и  находить  маскерадомъ:  выраже- 
Н1Я,  несвойственным  обычаямъ,  изъяспешя — национальности,  дЬйетв1я — 
характерамъ,  ммслящимъ  по-своему".  Подобнымъ  образомъ  отзывался  о 
русскихъ  переводахъ  малорусскихъ  произведений  Квитки  и  Даль-Луган- 
СК1Й.  „Я  думаю,  говорилъ  онъ,  что  Квитка — одинъ  изъ  первыхъ  и  луч- 
шихъ  разскащиковъ  на  народпомъ  нарвчш  своемъ.  Многословная  бол- 
товня его  на  родномъ  язык*  всегда  простодушна  и  умна,  на  русскомъ 
же — нередко  пошловата'1.  Изъ  этого  мы  заключаемъ,  что  главное  до- 
стоинство украинскихъ  нронзведетй  Квитки  заключается  въ  томъ.  что 
онЪ  писаны  не  „иноязычной  речью",  а  на  украинскомъ  же  языки,  ко- 
торый въ  первый  разъ  прнмЬненъ  у  него  къ  понЬстямъ.  Правда,  этотъ 
языкъ  изобилуетъ  у  Квитки  харьковскими  провинпл'алпзмами,  но  этотъ 
недостатокъ  значительно  искупается  сочунств1емъ  автора  къ  простому 
народу  и  желашемъ  освътить  и  возвысить  его  убогую  жизнь.  Пз.  И. 
Срезневсий  говорилъ  о  КииткЬ:  ,.худо  бы  оп/Ьчилъ  его  литературные 
заслуги  тотъ,  кто  бы  видьлъ  въ  немъ  только  остроумнаго  разскащика- 
наблюдателя.  Какъ  ни  глубоко  зналъ  онъ  общество,  какъ  ни  искусно 
его  живопнеалъ,  какъ  пи  сильно  дьйствовалъ  на  него,  пе  въ  томъ, 
однако*,  его  истинная  заслуга.  Заслуга  его.  какъ  писателя  народнаго, 
какъ  народнаго  учителя,  несравненно  важнЪе.  Глубоко  понвмалъ  онъ, 
какъ  необходимо  говорить  народу  его  жииымъ  языкомъ,  пскреинимъ  и 
простодушнымъ,  бе^ъ  всякихъ  вычуръ  ъребовашй  моды,  чтобы  пробу- 
дить въ  немъ  охоту  читать  и  учиться,  и  любовью  къ  книтЬ— душевное 
сознаше.  Все,  что  написано  Квиткой-Основъяпенкомъ  на  нар'Ьчш  на- 
шего края,  сньд'Бтельствуетъ  это  благородное  стремление  его  наставлять 
тъхь,  на  которыхъ  действовать  можеть  языкъ  человЪчесый  только  въ 
своемъ  нростомъ,  селккомъ  быту".  „Взялъ  онъ  для  рассказа,—  гово- 
рить Кулишъ  объ  украинскихъ  повъттяхъ  Квитки, — самую  низшую  на- 
терт изъ  всЬхъ»  каюя  были  у  него  предъ  глазами:  покинулъ  дворянъ, 
покннулъ  суды,  институты,  монастыри,    взялъ    нсграмотнаго,     темнаго, 
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цростаго  земледельца  и  разсказадъ  его  же  речью,  что  делается  въ  его 
хозяйстве,  въ  сельской  околице  в  въ  хагЬ  между  бабьемъ.  П  вишен 
у  него  прекрасный  Бож1й  мфъ  какъ  будто  еще  прекраснее,  нежели  у 
васъ  нередъ  глазами".  „Этими  достоинствами  Квитка  нмелъ,— по  словам* 
г.  Костомарова, — громадное  в.шше  на  псю  читающую  публику  въ  Мало- 
россии; равнимъ  образомъ  и  простой  безграмотный  народъ,  когда  чита- 
ли ему  произведен]*   Книтки,  приходидъ  отъ  нихъ  въ  восторг*". 

Но  писатель  можетъ  питать  горячее  сочувствие  къ  низшему  клас- 
су народа  и  вызывать  у  читателей  слезы  и  все-таки  не  совсЬмъ  верно 
изображать  народную  жизнь:  доказательствомъ  тому  ел  ужать  сентимен- 
тальный, слезливым  русская  повести,  начиная  съ  ,, Г>ъдной  Лизы"  Ка- 
рамзина.  Поэтому  спрашивается,— верно-ди  и  насколько  верно  изобра- 
жается въ  украинских*  нроизнедешяхъ  Квитки  малорусская  народная 
жизнь?  Вопрос*  :^тотъ  рЬшался  и  решается  различно.  .,Руескимъ  чита- 
теллмъ,  —  говорить  г.  Пыпинъ,  —  повести  Осповъяненка  казались  вообще 
сентиментальными  иднл.пями,  его  женсюе  народные  характеры  слиш- 
комъ  идеализированными,  фраза  слишкомъ  манерной  и  болтливой;  но 
его  соотечественники  до  сих*  поръ  сохранили  о  немъ  то  же  выгодное 
мнЬше,  какое  произвели  къ  них*  понести  Осповъяненка  при  своем* 
иерномъ  появлеши".  11рпведемъ  отзывы  наиболее  видныхъ  представите- 
лей  северно-русской  и  южно-русской  лптературъ  объ  украьнсгих*  иро- 
нзведемяхъ  Квитки.  По  поводу  оперетки  нашего  автора—  ,,Сватанна 
на  Гончарпвщ" — Беликеьлй  писалъ  следующее:  ,, Мужицкая  жизнь  сама 
по  себе  мало  интересна  для  образованная  человека;  следственно,  мно- 
го нужно  таланта,  чтобъ  идеализировать  ее  до  позади...  Содержаше  та- 
кихъ  повестей  всегда  однообразно,  всегда  одно  и  то  же,  а  главный  нв> 
тересъ  ихъ— мужицкая  наивность  и  наивная  прелесть  мужицкаго  разго- 
вора. Все  это  несколько  прискучило'1.  Г.  Костомаров*,  напротив*,  во 
вс/ьхъ  украинских*  пронзнедешяхь  Квитки  вид-л*  верное  изображено 
местной  народной  жизни,  чуждое  всякой  идеализации  и  преувеличешя. 
„Трудно  определить  превосходство  одной  его  новЬсти  иредъ  другою, — 
говорить  онъ,  потому  что  каждая  имьетъ  свои  достоинства  и  представ- 
ляетъ  то  ту,  то  другую  сторону  народнаго  быта,  нравовъ  и  взглядов*. 
Если  въ  ,,Солдатскомъ  портрете"  Квитка,  описывая  сельскую  ярмарку, 
рисует*  простодуппе  поселянина  до  того  комически,  что  возбуждает* 
емвхъ  въ  самом*  серьезном*  читателе,  то  въ  ,,Марусв",  „Сердечной 
Оксане*',  и  въ  „Вожьихъ  лЬтяхъ'',  при  разнообразии  отпошешв  в  поло* 
жешй,  выражаетъ  такую  полноту,  глубину  и  нежность  народнаго  чув- 
ства, что  выжимает*  слезу  у  самаго  геселаго  и  безнечнаго.  Въ  повъ- 
стнхъ  ,.Конотопська  нидьма",  „Отъ  тоби  й  скарб*'*.  ,,Мертвецьк1й  ве- 
лыкъ-день"  онъ  выставляетъ  самы.ч  затейливый  фантастическ1Я  пред- 
ставлешя;     въ  повветяхъ     ,, Добре  роби — добре     а    буде",    ,,Перекотм- 
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поле" — изображаете  народныя  нравственный  понятая-,  въ  ,,Козырь-див- 
кв"  выводить  отпошеи1я,  въ  которыхъ  народная  сельская  жизнь  стал- 
кивается ст.  властью  и  адмннистрафей;  и  везде  является  овъ  вЬрнымъ 
живописцемъ  народной  жизни.  Едва-ли  кто  превзошелъ  его  въ  качестве 
повествователя-этнографа,  и  въ  этомъ  отношенш  онъ  стоить  выше 
своего  современника  Гоголя,  хотя  много  уступаете  ему  въ  художе- 
ствеппомъ  построены".  Чтобы  отклонить  упреки,  делаемые  великорус- 
скими критиками  Квитке  за  искусственную  сентиментальность,  ко- 
торую онъ  будто  бы  навязываетъ  изображаемому  имъ  народу,  и  вме- 
сте обезоружить  этихъ  критиковъ,  г.  Костомаровъ  нераяъ  утвер- 
ждаетъ,  что  „именно  у  Квиткп  какъ  этого,  такъ  и  ничего  навязыва- 
емаго  народу  нъ"гъ:  незаслуженный  упрекъ  происходить  отъ  того,  что 
критики  пе  зналп  народа,  который  изображалъ  малоросайсюй  нисатель!" 
Впрочемъ,  и  некоторые  нзъ  авторитетныхъ  малороссовъ  находили 
известную  долю  искусственной  сентиментальности  въ  украинскпхъ  про- 
изведешяхъ  Квитки  Г.  Чунрына  (А.  А.  Котляревсю'й)  говорить  о  Квит- 
ке следующее:  ,Сфера  чувства,  такъ  сказать  сердечная.  што.тЬ  почти 
неведомая  въ  малороссШекой  словесности,  широко  раскрывается  во 
всЬхъ  лучшпхъ  провзведешяхъ  Основъяненка,  и  съ  этой  стороны  его 
можно  назвать  вполне  пароднымъ  романистомъ.  Но,  отдавая  справед- 
ливость достоинствамь  п  заслугамъ  Основъяненка,  не  заоудемъ  и  его 
недостатковъ:  они  по  большей  части  состоять  въ  невыдержанности  ха- 
рактеровъ.  Дтио  въ  томъ,  что  онъ  не  былъ  художникомъ.  Оттого  при 
изображении  любви  простой  украинской  ., дивчины"  онъ  такъ  часто  сби- 
вается на  искусственную  сентиментальность,  едва  ли  возможную  въ 
быту  простолюдина4'.  Да  и  самъ  г.  Костомаровъ  въ  1844  году  нахо- 
дилъ  въ  п1>которыхъ  пов-всгяхъ  Квитки  неестественность  и  сентимен- 
тальность, какъ  ваприм^ръ  въ  нзображенш  характера  Василя  въ  Квит- 
киной  повести  „Маруся".  К.  Шейковсюй  замечаете  о  пов-встяхъ  Квит- 
ки, что  оп^Ь  замечательны  не  въ  художественномъ  отцошеши,  а  какъ 
слабые  матер1алы  для  пзучешя  народнаго  быта.  П  только  въ  поатЬд- 
ствш  времени,  сопоставляя  Квитку  съ  Шевченкомъ,  украннск1е  критики 
стали  игнорировать  эти  недостатки  Основъяненка  и  приписывать  ему 
то,  чего  онъ  не  имЪлъ  п  не  могъ  иметь  въ  виду.  Г.  Кулишъ  необину- 
ясь говорить,  что  ,, когда  опяла  Квитку  съ  его  простодушными  творе- 
Н1ями  огненная  поэз1я  Шевченка,  тогда  понятно  стало  намъ,  что  На- 
умъ  Дротъ  (въ  ,.МарусЬ"  Квитки)— тотъ  же  К1гака  Сам1Йло  народный, 
потому  что  выдержалъ  онъ  пробу  не  меньше  Самойловой,  живучи  дома  иа 
чужиив,  и,  бЬдуя  в-Ькъ  за  ввкомъ,  не  погнулся,  не  унизился  духомътвер* 
дымъ  и  высокимъ".  Но,  ведь,  Квитка  ь  Шевченко— не  ткЫе  близне- 
цы, и  каждый  изъ  этихъ  пзсателей  долженъ  быть  оцениваем?,  съ  нсто- 
рической  точки  зр^шя. 
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Нужно,  гарочемъ,  замьтать,  что  искусственную  сентиментальность 
признаютъ  далеко  не  за  всЪзя  украинскими  произведениями  Квитви,  и 
что  въ  н-вкоторыхъ  изъ  ннхъ  онъ  действительно  является  вЬрнымъ 
живописцемъ  народной  жизни.  Въ  этомъ  отнои1еы1и  всв  украинская 
произведены  Квптки  можно  ^аздъмить  на  два  разряда:  1)  веселия, 
насмъшлиьыя,  комичесшя  посети*  и  драматичетя  аьесы,  еъ  зямът- 
нымъ  этвографпческимъ  колорнтомъ,  и  2)  т'югательния,  чувствительные 
повЬсти  и  пьесы,  съ  легкимъ  этнографическямъ  оггкнкомъ,  въ  вото- 
рыхъ  естественный  элемента,  чувства  доводится  иногда  до  нреувелнче- 
шя  и  крайностей.  Къ  нервы:гь  относятся  „Солдацьнй  патретъ",  ,,Мер- 
твецькый  ю.шкъ-день",  ,.Козотопсыа  видьма",  „Отъ  тоби  б  скарбъ*\ 
„Кунований  розумъ",  „Па}  хамово  енпдание",  „Ипдбрехачъ*4,  „Наиу- 
щаньня  якъ  завьязано";  ко  вторимъ— вев  остальная  украпнемя  иронз- 
ведешя  Квитки.  Разсмотримъ  тЪ  и  друпя  отдельно. 

Еще  г.  Мастакъ,  различал  у  Квитки  комкческ!я  и  трогательвыя 
украинешя  повъети  и  дракатяческ1я  пьесы,  сопоставлялъ  первыя  съ 
русскими  комед)'ями  Квитки  ..Дворянсюе  выборы*'  и  ..Шельмеико"  я 
каходилъ  между  ними  родство.  13ъ  самомъ  дЬл-в,  эти  комическ]'я  укра- 
инская произведешя  Квитки  еуть  не  что  иное,  кахъ  продолжеше  его 
русскихъ  комедий,  постепенно  углубляющееся  въ  малорусскую  народную 
почву.  Въ  пергой  его  комической  повт>сти  ..Солдацьюй  патретъ"  еще 
замвтны  литературные  ир1еми  II.  II.  Котляревскаго  и  II.  П.  Гулака- 
Артемовскаго  и  отчасти  варрикатурное  изображеше  малорусской  жизни*, 
но  въ  дальнЬйшпхъ  повъетяхъ  этого  рода  Квитка  ииогда  прьмо  берет* 
содержаше  для  себя  изъ  народныхъ  предан! й  и  народной  жизни,  под- 
вергая лишь  незначительной  перед!  ткв. 

Нов-Ьсть  „Солдацькш  оатретъ"  имйетъ  еще  с.1'Ьдующее  добавочпов 
заг.лав1е:  „Латыньска  побрехенька,  по-нашему  рассказана".  По  слогамъ 
Мастака,  „осногашемъ  этой  повести  послужила  извЪстнал  латинская 
пословица:  пе  зи(ог  иНга  (&п{тл)  сгерЫаш  '}.  Мы  съ  своей  стороны  ори- 
бавимъ,  что  эта  новЬсть  нзпомннаетъ  намъ  также  басню  Эзопа  —  Мопн 
сепвига.  Во  всякомъ  случаъ,  совЬстъ  основана  па  латнвскнхъ  нсточня- 
кахъ,  между  гЬмъ  какъ  самъ  Квитка  не  в.идЬлъ  латнневнмъ  языкомъ.  По- 
тому позволительно  предположить,  что  самая  идея  повЬстн  внушена 
Квиткъ  к^мъ  либо  другимъ  и  пмепно  другомъ  его,  II.  Гулакомъ-Арте- 
мовскимъ,  который  извкленъ  своими  переложешями  съ  латинскаго  язы- 
ка на  малорушпй,— и  поьъсть  во  многвхъ  отношешяхъ  напоминает* 
собою  литературную  манеру  Гулака-Артемовскаго  и  отчасти  П.  П.  Кот-. 
ляревскаго  и  Гоголя — отца.     Въ  ней  рассказывается  объ  одномъ  вежуе- 

<)  См.  „ Учения  заолскя  яоековскаго  университета",  октябрь,  1834  г.    ,,  . 
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но.чъ  малороспйекомъ  малярв  (живонпсц-в)  КузьмЬ  Трохымович*,  кото- 
рый подрядвлся  одному  господину  написать  солдата,  да  такого,  кото- 
рый бил-ъ  бы  какъ  жнной  и  нугалъ  воробьенъ  на  огороде.  Кузьма  Тро- 
хымовичъ  написалъ  солдата,  но  предварительно  отправился  съ  ннмъ  на 
ярмарку,  чтобъ  выставить  его  тамг  и  выслушать,  что  будутъ  говорить 
люди.  Зд'Ьсь  сначала  вгв  принимали  солдатсюй  нортретъ  за  живаго 
солдата  и  только  внослъдств1и  }  а -смотрели,  въчехъ  дЪло.  Позже  всъхъ 
проходила  мимо  норт1*та  толпа  парней,  большею  чаелчг)  занимавшихся 
какимъ  нибудь  ремеслом*.  Предводитель  ихъ  .,швець"  (саножпикъ)  Те- 
решко  сначала  отдалъ  портрету  честь,  какъ  живому;  но,  пристыженный 
другими,  гонорилъ,  будто  онъ  научно  поклонился  портрету,  чтобы  по- 
дразнить маляра,  но  что  на  самомъ  д-Ьл*  портретъ  плохо  ниписаиъ, 
такъ  какъ  неправильно  изображены  голенище,  подборы  и  подъемъ. 
Кузьма  Трохымовичъ  иашелъ  енраьедливымъ  замЬчаше  швеца  и  тотчасъ 
же,  по  уход*  парней,  исправить  у  солдата  обувь.  Между  тъмъ  парни 
воротились  назадъ  и  заметили,  что  маляръ  послушался  Терешки.  ,.Эк1 
еще  бъ  то  не  послухавъ,— замьтилъ  самодовольный  Терешко  и,  нодбо- 
ченясь,  нрололжалъ:  я  вже  сылу  знаю  и  заразъ  иобачу,  що  недогамыгы. 
Чоботы  теперъ  якъ  чеботы,  якъ  я  навчывъ,-  гакъ  мундъръ  не  туды 
дыныцьцн.  Треба,  щобъ  рукава  ось  такъ.."'— „А  зась,  не  згаешь!*'— 
крикну/.ь  Кузьма  Трохымоснчъ  взт>  своею  ша1аша:  „швець  знай  -чое 
гаевство»  а  у  кравецство  не  ыишанея!'*  Г-ну  Мастаку  особенно  нравил- 
ся въ  этой  иовЬсти  „масте[ской  очеркъ  сельской  малоросемской  ярмар- 
кн-'  и  г  н.одъ  о  похгждешяхъ  днвчатъ,  ,,вышедшихъ  на  ярмарку  по- 
глазЬть,— та  щобъ  чн  не  ножаргуюгь  парубкы  зъ  нымы".  Нужно,  впро- 
чем*, заметить,  что  парни  и  дъвушки  ведутъ  себя  на  ярмарке  не  со- 
всЬмъ-то  скромно  я  прилично,  и  вся  ярмарка  представлена  Квнткой  въ 
несколько  каррикатурномъ  вндЬ.  Парод]'ей  отзываются  и  елЪдуюшл'е  раз- 
сказы  Квитки:  .,Пархнмово  сииданнн",  ,,Купованый  розумъ",  „Пидбре- 
хачь"  и  некоторые  друпе.  Въ  п^рвомъ  изъ  этихъ  ралсказоиъ  Иархомъ — 
такой  же  набитый  дуракъ,  какъ  и  Романъ  въ  комедш  Гоголя— отца 
,,Иростакъ'\  Замътивъ  шашпи  сгоей  жены,  Пархомъ  требуетъ  отъ  нея 
пЬсколько  коиЬекъ  на  лакомства,  но  по  своей  глупости  покупаетъ  хрЪ- 
ну  н  съЬдаетъ  его.  ..Нидбрехачъ"  это— человЬкъ,  помогающей  свату 
врать  о  достоннствахъ  жениха;  но,  по  глупости,  онъ  нреувеличиваетъ 
не  только  достоинства,  но  и  недостатки  жениха.  „Кунованый  розунъ4» 
иредставляегь     намъ  школьника,    доучившагося  до  со1  ершен  на  го    оту- 

ПЪН1Я. 

Выше  этихъ  пародировапиыхъ  произведен1Й  Квитки  стоять  его 
компческ1я  повести  н  разсказы,  заимствующее  свое  содержаще  изъ  на* 
родиыхъ  предашй,  какъ  то:  .,Мертвецьк1Й  велвкъ-депь",  „Конотопська- 
вцьма*'  я  ,,Олъ  тоо!  й  скарбъ'ч  Правда,  в  въвнхъесть  отчасти  карри- 
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натурный  элементъ,  но  онъ  заслоняется  народнымъ  содержащем*  этихъ 
разсказонъ  и  повестей.  „Мертвецььчй  велнкъ-день"  есть  пасха  мертве- 
цовъ,  которую  они  енравляютъ  въ  четнергъ  на  снятой  ведьме,  собира- 
ясь въ  свою  приходскую  церковь  на  ночное  богослужеше,  кото1>ое  со- 
ве1)шаетъ  умерппй  спященникъ.  И  горе  тому  живому  человеку,  который 
случайно  попадетъ  на  ихъ  праздпнкъ!  Квитка  воспользовался  этимъ  на- 
роднымъ повт.рьемъ  и  старался  объяснить  его  происхождение  хмЬльнымъ 
бредомъ  пьнныхъ  мужпковъ;  но  почему-то  нрпрочилъ  ..Мертвецюй  ве- 
ликъдень"  къ  масляничному  заговенью  и  чистому  понедельнику,  когда 
въ  Малороссии  справляется  собственно  .люлоскозубъ".  „Полоскозубъ"  со- 
стоитъ  въ  полоскании  зубовъ  водкою,  чтобы  не  осталось  между  ними 
масляничнаго  сыра;  въ  иротявномъ  случав,  за  этимъ  сыромъ  нридутъ 
ведьмы.  Очевидно,  Квитка  смЬшалъ  въ  ев  ей  поньтти  эти  два  на|юд- 
шло  праздника  Повесть  ..Конотопська  вЦьма"  основана  на  чисто  мало- 
рус :омъ  историческомъ  предаши.  ИовЬсть  рассказы ваетъ  о  томъ,  какь 
козацкш  сотникъ  Забреха  и  писарь  Пистрикъ,  не  понимая  прямыхъ 
своихъ  обязанностей,  занимались  топлен;емъ  миимихъ  вьдьмъ  въ  ирудЬ 
и  сами  сделались  жертвою  мести  этихъ  вЪдьмъ  и  получили  заслужен- 
ное наказаше  отъ  своего  начальства  „Топлеше  (мнимыхъ)  вЬдьмъ  при 
засухе,  говоритъ  самъ  Квитка,  не  только  бывалое,  со  всЬми  горестными 
носл1'.дсгв1ями,  но,  къ  удивлешю  и  даже  ужасу,  возобновленное  поме- 
щицею соседней  губернш".  Объ  этомъ  обычае  говорить  и  современный 
Квитки  украпискШ  писатель  II.  11.  Белецкш- Носенко  Повесть  „Отъ 
тоб!  й  скарбъ"  разсказыьаетъ  о  Хомв  Масля  ке  изь  села  Джигу  нпвць 
который  помешался  на  отыскап:и  кладовъ,  растра гилъ  на  нихъ  все 
свое  состоите  и,  наконецъ,  решился  на  последнее  средство —подать- 
ся чорту,  чтобы  ст.  его  помонию  получить  кладь.  ДЬло  было  какъ-разъ 
иередъ  пасхой,  когда  его  односельчане  приготовлялись  къ  этому  свет- 
лому празднику.  Хома  Маслякъ  встречается  съ  цыганкой  п  при  помощи 
ея  знакомится  съ  Юдуномъ,  т.  е.  самнмъ  чортомъ.  Черти  заводятъ  его 
въ  непроходимый  болота  и  справляютъ  съ  нимъ  свой  чертовскШ  ша- 
башь. Хома  едва  выбрался  отъ  нихъ  и  добрался  до  своего  села,  но 
вскоре  лослЬ  того  умеръ.  Ньчто  подобное  разска:ына«чся  въ  Малороссии 
объ  отысканж  кладовъ  и  въ  настоящее  »1>емн  *);  следовательно,  по- 
весть Кнпгки  основана  на  народныхъ  малорусскихъ  предашяхъ.  Номы 
имели  уже  случай  заметить,  что  Квитка  не  остается  вполне  ньреиъ 
народнымъ  предашямъ  и  нередко  измьияетъ  и  иеремешиваетъ  ихъ; 
следовательно,  онъ  смотрелъ  на  ути  нредашя  только  какъ  на  матерь- 
алъ  для  своихъ  повЬстей  и  разсказовъ     и    въ  этомъ  отношена     посту- 


•)  См.  гМалорусск1я  п|>одашя  н  разскази\  гНоиъ,    1870  года,  <2тр.   43.  •[ 
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палъ  точно  такъ  же,    какъ  И.  П.  КотляревскШ    въ  своихъ    операхъ  и 
Гоголь— отецъ  въ  своихъ  комед]яхъ. 

Совершенно  почта  вовымъ  явлешемъ  въ  украинской  литературе 
были  повести  и  драматичесюя  пьесы  Квитки  съ  сентиментальнымъ  и 
трогательнымъ  содержашемъ.  Раньше  Квитки  написана  была  въ  этомъ 
тоне  только  ,, Наталка-Полтавка"  Котлнревскаго.  Квитка  далъ  сентимен- 
тальности широкое  развитее  и  въ  первый  разъ  сполна  ввелъ  ее  въ  укра- 
инскую повесть.  Къ  сеитичентальнымъ  и  трогательнымъ  произзедеш- 
ямъ  его  относятся:  „Маруся",  „Сердешна  Оксана",  ,,1Цпра  любовь", 
„Добре  роби— добре  й  буде",   „Козырь-дивка",  „Перекати-поле"  и  др. 

Содержаше  повести  „Маруся"  следующее.  Жилъ-былъ  Наумъ 
Дротъ,  челои'Ькъ  честный,  трудолюбивый,  хороппй  хозяинъ,  товарищъ, 
супругъ  и  отецъ;  его  жена  Настя  во  всемъ  была  подъ-пару  ему.  Долго 
не  было  у  ннхъдътей;  наконецъ  Согъ  послалъ  имъ  дочь  Марусю,  тихую, 
скромную,  добрую,  червовую  якъ  панська  рожа  (роза).  Въ  нее-то  влю- 
бился нарубокъ  Васыль,  горожанину  ремесломъ  свытныхъ,  увидевши 
ее  разъ  на  свадьбе  у  одпой  ел  подруги;  онъ  познакомился  съ  ней  по 
дорогЬ  въ  городъ  и  злела гь  сватовъ  кь  родителямъ  Маруси,  но  иолу- 
чилъ  отказъ  отъ  Наума,  потому  что  Василю  была  очередь  идти  въ  ре- 
круты; если  же  онъ  непременно  хочетъ  сделаться  его  зятемъ,  то  впе- 
редъ  долженъ  нршекать  за  себя  наемщика.  Василь  иошелъ  къ  купцу, 
торговавшему  желЬзомъ,  въ  сидельцы,  выучился  у  него  грамоте  и  такъ 
полюбился  хозяину,  что  онъ  обЬщалъ  поставить  на  его  место  рекрута. 
Наумъ,  обрадованный  этимъ,  едъмалъ  сговоръ  и  обруч  иль  свою  дочь 
съ  Ваеилемъ;  но  свадьба  отложена  была  на  время,  но  случаю  отъъзда 
жениха  по  разнымъ  торговымъ  дЪламъ  въ  Одессу,  Москву  и  др.  Въ  от- 
су^^гше  его  Марусл  простудилась,  получила  воспалеше  легкихъ  и  умер- 
ла. Василь  воротился  къ  похоронамъ  Чаруси  и  затЬмъ  навсегда  уда- 
лился изъ  села.  Онъ  умерь  1ерод1акономъ  Венедпктомъ  въ  шево-печер- 
ской  лаврк 

Этнографического  элемента  вь  этой  повести  весьма  мало:  онъ 
проглядываетъ  только  въ  онисанш  пародпыхъ  обрядовъ  сватанья  и  по- 
гребешя.  3(тЬмъ,  все  содержаше  Маруси — общечел  ч',еческаго  характе- 
ра,  въ  духЪ  сентиментальности,  получившей  у  насъ  широкое  развит 
съ  легкой  руки  Н.  М.  Карамзина  И  Квитка,  подобно  Карамзину,  бралъ 
сюжеты  своихъ  повестей  нзъ  низшаго  или  средняго  класса  народа,  вла- 
галъ  въ  своихъ  ге[юевъ  и  героинь  возвышенныя.  благородный  н  неж- 
ныя  чувства,  располагающая  въ  нхъ  пользу  и  выспйе  классы  общества, 
и  заставлялъ  своихъ  читателей  и  читательницъ  проливать  обнльныя 
слезы.  „Написалъ  Квитка  свою  повесть  „Маруся",  говорить  Кулишъ, 
и  кто  ни  читалъ  ее,  веяюй  плакалъ.  О  чемъ  же  плакать,  читая  ,, Ма- 
русю"? Разве  ея  доля  ужъ  очень  несчастна?  Нетъ,  тутъ  не  печаль  об- 
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нимаетъ  душу,  не  изъ  этого  источника  текутъ  у  читателл  слезы.  Душа 
тутъ  обновляется,  смотра  на  роскошную  красу  дЪвнчью  н  чистое  де- 
вическое сердце.  Это — не  Маруся  у  насъ  нередъ  глазами:  это— наша 
юность,  это — гв  дии  святые,  приснопамятные,  когдь  и  у  насъ  было 
красно,  чисто  в  свято  въ  еердцЪ".  „Это— первая  била  книжка,— гово- 
рить онъ  иълругомъ  мьстЬ,— которая  дишала  тЬмъже  духомъ,  какпмъ  н 
слово  Учителя  благаго.  Кинтка  посмотрЪлъ  па  насъ»  нростихъ  людей, 
тьмъ  же  сахымъ  простымъ  взгладомъ,  какъ  и  тотъ  велиюй  челов!»ко- 
лкх'.ецъ.  Ми  изумились,  какъ  лсно  зааллъ  нашъ  народный  образъ»  да- 
р|  мъ,  что  къ  нему  густымъ  слоемъ  пристал»  нахарсый  потъ.  Глубоко 
з.1  глянули  ми  съ  Квиткой  въ  душу  проста  го  парода  и  сами  задумались, 
01  куда  у  пего  такал  неотразимая  глубина  ..  Квитка  перний  довелъ 
украпнценъ  до  слезь  ръчью  украинскою  и  гЬмъ  показалъ,  что  ми  еще 
не  сдълалнсь  никуда  негодными,  потому  что  и  у  насъ  есть  что  раз- 
сказать  по-своему,  есть  падь  чЬмъ  заплакать.  И,  должно  бить,  много 
значить  нашъ  народъ  простой  въ  свопхъ  домотканныхъ  свпткахъ,  ког- 
да, вошедшн  въ  семью,  самый  разумный  и  учений  изъ  насъ  считаетъ 
эту  семью  своею  родною,  самый  славный  и  знатный  изъ  насъ,  самый 
висок1Й  и  чнстий  духомъ  не  отказалса  бы  признать  Марусю  родною 
сестрою,  и  ея  матерь — родною  матерью,  и  ел  отца — роднымъ  отцомъ... 
Одна  очень  развитая  въ  области  вкуса  дама  выразилась  о  Наумь  Дро- 
гЬ:  „это  -такой  мужииъ,  у  котораго  съ  почтешемъ  можио  ноцЬловать 
руку".  Вотъ  такнмъ-то  людомъ,  убогнмъ  и  смцреннымъ,  похвалился 
нашъ  Квитка  нередъ  всБмъ  свптомъ:  есть  ли,  молъ,  другой  такой  на 
всемъ  велнкомъ  свъть"  !).  Въ  этомъ  восторжен номъ  отзывЬ  г.  Кулиша 
о  Квиткиной  „МарусЬ"  довольно  лсио  обрисованы  сентиментальный 
черты  ея,  можетъ  быть — помимо  сознашя  самого  г.  Кулиша.  А  11.  И. 
Костомаронъ  въ  первомъ  (по  времени)  своемъ  обзорЬ  украинской  лите* 
ратуры  нрямо  замхчаетъ,  чго  „характеръ  Василя  недсенъ  и  даже  не- 
естественъ;  въ  пемъ  пе  видно  такого  прос году ш наго  чувства,  какъ  въ 
Марусъ,  — онъ  сентименталенъ,  и  самое  его  удалеше  въ  монастырь  не 
производить  снльваго  эффекта  ').  Кромь  того,  г.  Мастакъ  нахолнлъ, 
что  нов-Ьсть  .Маруся"  чрезвычайно  растянута  и  невольно  наводить 
скуку  при  чтенш. 

Совершенно  нодъ-нару  Марусв  другая  героиня  Квитки  Галочка 
въ  его  новъпи  „Щнра  любовь"  и  драматической  пьес*  съ  тьмъ  же  за- 
глав1емъ.  Галочка,     дочь  обывателя  подгородья    Гончаривки,     Тарани,* 


*)  „Основа*,  мартъ,  1861  г.,  стр.  ""   и  пчръль  того  же  года,    стр.  М  ■  81> 
*)  „Обзоръ  сочинений,  напнсаниыхъ  ни  малоросаАскомъ  языкъ",    въ  Мо. 
.ни  и  к ъ.  за  1844  пчъ. 
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полюбилась  умному,  честному  и  благородному  офицеру  Зорину  и  сама 
его  полюбила,  но  любовью  идеальною  и  самоотверженною,  и  не  хотела 
винти  за  него  замужъ,  чтобы  неравнычъ  бракомъ  съ  нимъ  пе  повре- 
дить его  общественному  положению  и  служебной  карьере.  Она  выхо- 
дить замужъ  за  своего  работника  Маколу,  сохнетъ  оть  грусти  и  уми- 
раетъ.  Повесть  несомненно  написана  при  участш  жены  Квнтки  Анны 
Григорьевны  и  отличается  сильной  идеализацией  и  сентиментальностью. 
Редакторъ  „Современника"  Плетневъ  назвмлъ  Галочку  су!цествомъ  не- 
сколько пдеальнымъ.  Въ  ответь  на  это  Анна  Григерьевпа  писала  ему 
„Почему  вы  находите,  что  Галочка— существо  неземное?  Право,  мне. 
жаль,  что  вы  такъ  думаете,  чтобъ  въ  простомъ  быту  не  было  благород- 
ства души  и  возвышеннихъ  чувствъ!  Я  васъ  могу  уверить,  что  Галочка 
существовала  и  что  теперь  есть  въ  томъ  мйстЬ,  где  она  жила,  люди, 
которые  разсказываютъ  о  ея  уме  и  о  красотЬ  ел  столько  нохвалъ,  что 
онЬ  даже  въ  пътняхъ  сохранились...  Извпните,  что  я  такъ  го])ячо  всту- 
паюсь за  Галочку — мое  милое  дитя,  которое  тт>мъ  для  меня  болЬе  ин- 
тересно, что  это  истинное  происшеств]е,  о  которомъ  я  давно  просила 
мужа  оиисать  его". — ,,Уьы!  — замвчаетъ  но  поводу  этого  письма  Г.  Да- 
нилевский,— почтенная  Анна  Григорьевна,  достойная  всякой  похвалы  и 
справедливости,  пе  знала,  что  "  можно  слышать  объ  интересномъ, 
живомъ  происшествш  и  —  разсказать  его  все-таки  сентиментально 
и  вяло". 

Более  живой  и  человЬчесюй  характеръ  представляетъ  „Сердешна 
Оксана".  Она  была  дочь  вдовы  Веклы  Ведмеднхи,  которая,  не  смотря 
иа  свое  вдовство,  платить  подушное,  какъ  мужчина,  и  во  всЬхъ  важ- 
ныхъ  дъмахъ  даетъ  умные  советы  сельскому  старость.  Оксана,  въ  про- 
тивоположность сосредоточеннымъ  въ  себЬ  МарусЬ  и  Галочке,  отлича- 
лась веселымъ  характеромъ.  Она  приветлива  была  къ  матери,  но,  какъ 
избалованное  дитя,  ничего  не  работала,  хотя  и  способна  была  работать. 
Она  согласилась  выйти  замужъ  за  крестьянина  Петра,  но  втайне  меч- 
тали о  панской  жизни.  На  беду,  въ  селе  остановился  на  постой  одннъ 
капитанъ  со  своими  солдатами,  иолюбился  ОксанЬ,  соблазнилъ  ее  и 
увезъ  съ  собою.  Но  и  для  капитана  она  стала  въ  тягость,  какъ  только 
добился  онъ  своей  нечистой  цели,  и  потому  онъ  напоилъ  ее  пьяною, 
остригъ  ей  волосы  и  бросилъ  ее  на  постояломъ  дворе  на  произволъ 
судьбы.  Между  тЬмь,  у  Оксаны  родился  ребенокъ.  Поруганная  Оксана 
бежитъ  съ  этнмъ  ребенкомъ  къ  родному  селу  и  на  дорогв  встречается 
съ  Нетромъ,  который  лк-битъ  ее  по-нрежиему  и  возобиовляетъ  сватов- 
ство; но  Оксана  считаетъ  себя  недостойною  его  руки  и  отказываетъ 
ему.  Когда  же  и  мать  Оксаны  была  убита  горемъ  и  дочернимъ  сра- 
момъ,  Оксана  соглашается  поселиться  въ  хате  Петра,  но  все-таки  не 
выходить      ''.  него  замужъ.    Однажды     подроснпй     ея  сынокт        ндъмъ 
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въ  се.гЬ  капитана,  который  по  лицу  узнал*  въ  немъ  сыва  Оксаны  ■ 
далъ  ему  гривенникъ,  но  Оксана,  догадавшись,  что  этогь  капитан* 
бы.тъ  ея  обольститель,  выбросила  гривенникъ  за  окно.  Квпгка  сам*, 
какъ  видно,  считалъ  „Сердешну  Оксану"  одною  изъ  лучших*  своих* 
повестей  и  даже  сопоставлялъ  ее  съ  „Катериной"  Т.  Г.  Шевчевка.  Въ 
письме  отъ  23  октября,  1840  года,  Квитка  писалъ  Шевченку:  „А  что 
Катерина,  такъ  ужъ  подлинно  Катерина!  Хорошо,  батюшка,  хо!ЮШо! 
Больше  пе  умт.ю  сказать.  Вотъ  такъ-то  уоскалики  военные  обдурива- 
ютъ  нашихъ  дЬвутекъ!  Написалъ  и  я  ., Сердешну  Оксану",  вотъ  точ- 
пехонько  какъ  и  ваша  Катерина.  Прочитаете,  какъ  г.  Гребенка  напе- 
чатаете Какъ  это  мы  одно  думали  про  бедных*  Д'Ьвугаекъ  да  про  бу« 
сурманскихъ  солдать!"  —  Но  крайней  мЬрЪ,  это  совпадете  предметов* 
у  двухъ  лучших*  малорусскихъ  писателей  показывает*,  что  и  „Сер- 
дешна Оксана"  и  „Катерина"  имЬютъ  подъ  собою  бытовую  почву,  дей- 
ствительные жизненные  факты,  вытекающее  изъ  склада  жпзни  беядом- 
наго  и  зачерсТв"Ьлаго  солдата  и  простой  деревенской  красавицы,  загля- 
дывающейся на  блестянпе  военные  мундиры.  Но,  за  исключешемъ  этой 
правдоподобной  коллнзш,  остальное  нъ  повЬсти  Квитки  все-таки  до- 
вольно идеально.  Особенно  это  нужно  сказать  о  характере  Оксаны,  ея 
матери  и  Петра. 

Повесть  Квитки  „Добре  робн— добре  й  буде"  доводить  идеали- 
зацию сельской  жизни  до  крайннхъ  нред'Ьловъ.  Герой  ея,  простой  крееть* 
янинъ  Тихонъ  Брусъ,  представляетъ  изъ  себя  олицетнореше  разума  я 
небесной  добродетели  на  земле,  безъ  всякпхъ  ясмиычъ  пятенъ,  без* 
жпвыхъ  меняющихся  красокъ.  Въ  виду  угрожающаго  голода,  Тихонъ 
Брусъ  совЪтовалъ  своему  обществу  сделать  складчину  хлеба  и  произ- 
водить аккуратную  и  бережливую  выдачу  изъ  общественная  магазина. 
Но  общество  не  послушалось  его,  а  между  тЪхъ  голодъ  проближалсн. 
Тогда  Брусъ  уиотребилъ  все  свое  довольно  значительное  состоите  на 
покупку  хлЬба,  даже  заложил*  вещи  своих*  домашннхъ,  къ  ихъ  вели- 
кому огорчешю  п  неудовольст  :1ю,  и  сна'-ъ  все  общество  отъ  голода, 
продавая  ему  закупленный  х.гьбь  по  сравнительно  дешевой  цинк.  Неви- 
димому, такой  святой  подвить  долженъ  быль  найти  вознаграждеше  въ 
себе  самомъ;  но  онъ  вознаграждается  у  Квитки  самымъ  обыденным* 
образомъ:  Тихонъ  Брусъ  нолучаетъ  серебряную  медаль  отъ  царя  и  де» 
нежное  вознаграждеше  за  убытки.  Самъ  издатель  повестей  Квитки,  г. 
Кулигаъ,  въ  своей  рекламе  объ  этихъ  повестях*  какъ  будто  чувство- 
валъ  всю  неправдоподобность  подобнаго  черезчуръ  идеального  харак- 
тера въ  крестьянской  среде  и  иеразъ  уиеряетъ,  что  это  не  выдумка, 
а  сущая  правда,  по  уввряет*  голословно. 

Значительная  доля  идеализацж  находится  и  въ  понести  „Козырь*' 
Д1вкав.  Содержание  повести  следующее.  Зажиточный  крестьянин*    Тро- 
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хннъ  Макуха,  содержатель  ностоялнго  двора,  имедъ  нъ  своемъ  семей- 
стве сына  Тимоху — гулящаго  и  безиутнаго  парня,  дочь  Пвгу — умную 
и  добрую  девушку,  и  кроме  того  пр]ймпта  Левка — честнаго  п  трудо- 
любиваго  парня.  Левко  и  Цвга  полюбили  другъ  друга  и  мечтали  о 
взаимномъ  счастьи  въ  супружестве.  Но  на  постояломъ  дворе  у  Макухи 
случилась  пропажа  денегъ.  Ихъ  укралъ  синъ  Макухи  Тимоха,  а  волост- 
ной писарь,  самъ  разсчитывавппй  жениться  на  НвгЬ,  обвиннлъ  пъ  по- 
краже Левка  и  препроводилъ  его  въ  уездный  судъ.  Судъ,  въ  которомъ 
заседали  бездеятельные  и  безголовые  судьи,  притомъ  же  взяточники, 
не  разследовавъ  дела,  нодтвердилъ  обвипеше  и  отправплъ  Левка  въ 
губершю  для  окончательная  утверждешя  судебиаго  приговора  надъ 
Левкомъ  и  отправки  его  въ  Сибг.рь.  Ивга  знала  дЪйствительнаго  вичов- 
ника  покражи  и  решилась  во  что  бы  то  ни  стало  раскрыть  нередъ  блюс- 
тителями иравосуд1я  истину  и  спасти  пи  въ  чемъ  неповиниаго  и  до- 
рогаго  для  нея  Левка.  Она  последовала  за  своимъ  Левкомъ  въ  уезд- 
ный городъ;  напрасно  здесь  домогалась  того,  чтобы  ее  выслушали  уезд- 
ные судьи.  Цвга' отправляется  за  осужденныиъ  Левкомъ  въ  губернски 
городъ  и,  но  указанш  губернаторскаго  чиновника,  обращается  къ  са- 
мому губернатору,  который  оказался  въ  высшей  степени  человекомъ 
безкорыстнымъ,  благороднымъ  и  дЬятельнымъ.  Разумеется,  онъ  выслу- 
шалъ  Ивгу,  приказалъ  разслЬдовать  дЬло  и  воздадъ  каждому  но  дЬламъ 
его.  Кстати,  и  самъ  виновипкъ  всей  этой  кутерьмы, — Тимоха,  явился 
на  ту  нору  въ  губернскомъ  городе,  въ  качестве  рекрутскаго  кутилы- 
наймита  за  другое  лицо. — Справедливо  говорить  г.  Кулишъ,  что  эта 
повесть  есть  „горьюй  укоръ  темъ  людяыъ,  которые  выбились  пзъ  тем- 
наго,  безграмотнаго  народа  въ  законники,  да  и  засЬли  въ  законахъ, 
какъ  мыши  въ  засеке".  Это  собственно  относится  къ  волоетнымъ  пи- 
сарямъ  и  членамъ  уЬзднаго  суда.  По,  кроме  этихъ  мышей  или  канце- 
лнрскихъ  крысъ,  у  Квитки  въ  этой  повести  представлены  и  положи- 
тельные типы,  не  только  въ  линь  Нвги  и  Левка,  ио  и  въ  лице  губер- 
натора. Напрасно  г.  Кулиш  ь  говорить,  —  и  притомъ  не  къ  чести  Квит- 
ки,—будто  бы  последней  похвалилъ  губернатора,  боясь  его  задЬть  чемъ 
либо,  или  оскорбить  Но  нашему  же  шгЬвдю,  Квитка  былъ  вьренъ  себе, 
изображая  въ  хорошнхъ  чертах*  губернатора.  Квитка  часто  нзображадъ 
людей  не  такими,  каковы  они  на  самомъ  дь.гь,  а  какими  они  должны 
бьт»  ио  евангельскому  слову  в  общечеловеческому  идеалу.  Поэтому  н 
губериаторъ  его  есть  губернаторъ  идеальный,  существовавши  только  въ 
воображенш  автора. 

Намъ -остается  еще  сказать  несколько  словъ  о  повЬсти  Квитки 
.Перекати-поле*.  Она  не  можетъ  быть  отнесена  къ  сеитимеитальнымъ 
повестямъ,  равио  какъ  и  не  принадлежите  къ  разряд}'  шутливыхъ,  ко- 
мическихъ  новЬстей  Квитки  и  составляете  особое   въ  некотором*  роде 
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исключительное  лвлев1>.  Совесть  изображает*  народныя  нравственным 
поняття  н  для  этого  пользуется  народиымъ  степнымъ  предашемъ  о  рас- 
тев1н  перекати-поле,  которое,  оторьавшпсь  огь  своего  корня,  перекаты* 
вается  въгромъ  черезъ  поля  и  степи  и  иногда  пробьтаетъ  громадный 
пространства.  Въ  фантазЫ  украинскихъ  писатели  перекатв-поле  часто 
служить  поэтическимъ  снмколоыъ  безродиаго  скитальца,  оторваннаго  отъ 
роднаго  корня.  Квитка  разеказываетъ  въ  своей  позъсти  о  двухъ  па- 
ру бкахъ— Ден и сЬ  ЛнскотунЬ  и  Трохимъ,  сынЬ  Венгерихн,  изъ  которых» 
первый  издавна  занимался  воровствомъ,  хотя  и  слылъ  за  честнаго  че- 
ловека. Оба  они  отправились  на  заработки  въ  одинъ  городъ;  Трохимъ 
достаточно  заработать,  а  Делись  Лискотунъ  нрогулялъ  все  время  и  пу- 
стился на  воровство,  но  былъ  пойианъ  Трохакомъ.  Домой  возвращались 
они  вмъчгъ,  и  Лискотунъ,  опасаясь  дома  огласка  своего  воровства, 
убилъ  и  обобралъ  своего  спутника,  который  нередъ  смертью  указаль 
своему  убпш.1»  на  перекатн-ноле,  какь  на  свидетеля  нреступдетя.  Дей- 
ствительно, перекатн-поле  глубоко  врьзалоеь  вь  душу  убийцы,  мучило 
его  преступную  совесть  и  заставило,  наколець,  сознаться  въ  у(4йстнЪ 
Трохима.  Но  народному  колориту,  поэтическому  замыслу  и  естественно- 
сти разсказа,  это — одна  изъ  лучшихъ,  но  нашеэу  миьшю,  украинских* 
повестей  Квитки. 

Нтакъ,  мы  вндимъ,  что  ироизведешя  Квитки — самаго  разнообраз- 
ная содержашя  и  характера:  писаны  частно  на  русскомъ,  частью  на 
малорусскомь  языкв,  касаются  то  людской  и  панской,  то  сельской 
жизни,  и  изображают  ь  ту  и  другую  въ  отрнцательномъ  и  положнтель- 
номъ  свътъ.  Мм  выше  замътилн,  что  все  это  разнообразие  произведений 
Квитки  можеть  бить  подведено  подъ  одно  общее  начало  идил.пн  ■ 
сонтиментальностН|  которое  нредполагаегъ  собою  противоположность 
между  го;юдскою  изысканною  и  сельскою  л|кчтою  жизнью.  Тьчъ  не 
мелъе,  не  всь  его  произведенья  имЬють  равную  цьну  и  значенье.  Ниже 
всего  стоять  его  нравоописательные  романы  на  русскомъ  язьькв— „Ианъ 
Халявскьй»  и  ,, Похождения  Столбикова*-.  Выше  ихъ  стоять  русскья  его 
комедь'и  .Дворянские  выборы4',  „Шельменко  деныцнкъ*'  и  „Шельменко 
писарь",  по  крайней  мЪръ  нравиыььыеся  русской  нубликв  Но  малороссы 
собственно  цЬнпли  его  произведете  на  украннскомъ  языки,  къ  кото- 
рымъ  относятся  его  драматический  пьесы  и  повьсти  ОднЬ  изъ  нихъ 
представляю гъ  украии'.кую  жизнь  въ  комнческсмъ  и  отчасти  каррнкч* 
турномъ  видь  и  имъли  лредшествелииковь  сьоихъ  въ  оыерахь  и  м»ме- 
дьяхъ  Еотляревскаго  и  Гоголи  — отцн;  друпя,  и  лритомъ  болЬо  много- 
численный, развивали  элемеитъ  чувства,  свойственный  малорусской  ири« 
родъ,  но  нерЬдко  доводили  ею  до  црайвопей  искусственной  еентимеи- 
тальности  и  ниоьда  только  приближались  кь  чистЬйшимь  звукамъ  укра- 
инской народной  словес  лости  и  иоззьи.  Иольднья  то  собственно  и  иред* 
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ставляютъ  новый  вкладъ  въ  исторт  украинской  литература  и  поэтому 
должны  характеризовать  Квитку,  какъ  писателя  попреимуществу  сен- 
тиментальнаго. 

Но  совремевнпки  и  ближайшее  поколете  часто  обращают*  знн- 
маше  не  на  характеристически  произведешя  изв-Ьстваго  писателя,  а 
па  второстеиенния  и  подражательный.  Такъ  случилось  и  с*  Квнткой. 
Какъ  талантливый  писатель,  онъ  имълъ  немало  последователей;  но  соб- 
ственно его  идиллическпмъ  и  сентиментальны»  повест>:м*  подражали 
только  вемнопе,  и  прнтомъ  большею  част1ю  позднейшзе  писатели,  на- 
примеръ  Кулишъ,  Марко-Вончокъ,  Ганна  Барвинокъ  и  лр.  Большинство 
же  его  последователей  имЬло  иъ  виду  его  комнчесюя  пролзведешя  въ 
драматической  форм!*  и  такимъ  образомъ  смотрело  на  него,  какъ  толь- 
ко на  продолжателя  литературной  деятельности  Котлаг^-вскаго  въ  его 
операхъ;  но  къ  этому  прибавляло  кое-что  изъ  повыхъ  русских*  ииса- 
телей— Крылова,  Жуковекаго  и  даже  Пушкина,  а  может*  быть — и  изъ 
польскихъ  писателей 

Къ  числу  блпжайшнхъ  последователей  Кьптки,  но  с*  примесью 
другихъ  лнтературныхъ  элеыентовъ.  относятся:  Стеиавъ  н  Пет]>ъ  Пи- 
саревск1е,  Стенанъ  Васнльевичъ  Александров*,  Михаил»  Михайлович* 
МакаровскМ  и  Кирилл*  Тополя  ').  Первые  четыре  писателя  принадле- 
жать левобережной  Украине  и  находятся  иодъ  пепосредственнымъ 
вл1ятемъ  русской  или  малорусской  литературы;  иоследнш,  хотя  писалъ 
на  малорусскомъ  языке,  но  отчасти  носить  на  себЬ  слеты  польскаго 
ВЛ1Я1ПЯ  и  принадлежит*  правобережной  Украине. 


С  т  е  о  а  н  ъ   Я  и  а  р  е  в  с  к  1 1  -) 

Степанъ  Писаревой,  больше  известный  иодъ  исевд'чннмсмъ  Стець- 
ка  Шерепери,     но    свидетельству  Закревскаго,  былъ  Харькове  к  и  мъ  про- 


')  Цзит.стны  еще  елт.дуюшдя  украннсыя  п  романе  .и-шв  .«того  времени 
1)  .Марусд",  поньоть  въ  стихах*,  Одесса,  1о34  года:  2)  Льтухъ-Горемыка*, 
Тагаирип.,  1846  года;  3)  „Цыганьска  Шолопутьнявя,  а^о  м1й  шлахъ  до  роди- 
ны-, Петра  Доыгоноссвка  (Сил...ль...ва),  Петербург*,  1836  года:  4)  .Понисть 
Ганка,  чи  циитъ  пидъ  судьбы  косою-,  Вильгельма  Чеховскаго,  гиенъ,  1Я»>2  г. 
По  мы  ие  могли  достать  этих*  новъетеп.  Сюда  же  можно  отнести  ссчвнешя 
братьевъ  Карпевковъ. 

*)  Сн1.д1.шя  о  его  произведениях*  ем.  въ  .Купала  на  Пвака-,  опера, 
Харьконъ,  1840  г.:  „Сншъ",  Корсуна,  Харьков*,  1841  г.:  .Ластика*.  Гребенки, 
1841  г.,  н  „СтаросвъгскШ  бандуриста",  П.  Закревскаго,  1Ь«о  г-  стр.  29. 
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тонопомъ  в,  вероятно,  подучил  обрязочаще  свое  въ  харьковской?,  ду- 
ховномъ  кодлетч-Ь  или  семинарии;  пронзведеиЫ  его  писались  в  печа- 
тались между  1ч,43  и  1841  годами.  1Ьъ  числа  вхъ  начъ  пзвъчггны:  I) 
„Писулька  до  мого  братухи  Лцька,  лИрянського  нан-отця,  год.-ще,  якъ 
я  бурлакувавь";  2)  нЬсня  „За  НЬмань  иду",  сочиненная  па  походъ 
русскихъ  войскъ  за  границу  въ  1813  году  дли  освобождеы.я  Еьропы 
отъ  власти  Наполеона;  3)  „Куиала  на  Ивана,  малоресанЧкам  онера  въ 
трехъ  дЬйств1гхъ,  »ъ  которой  обряды  куиала  и  свадьбы,  какъ  водится 
у  малоросаянъ,  представлены  въ  подлпнномъ  ихь  ьпдЬ  съ  кац.ональ- 
ними  ивеняяи.  сочинеше  Стецька  Ш(ерепери),  Харьковъ,  1840",  но  со- 
чиненная еще  »ь  1838  году;  4)  „Байка: — Крути,  Панько,  головою"; 
5)  „Шсня — Дс-бъ-то  допитаться  пранди",  и  6)  нисколько  народ- 
нихъ  нъченъ,  собраниихъ  Шереперею,  нодходнщнхъ  къ  разряду  со* 
ромливыхъ. 

„Цисулька  до  мого  братухи  Лцька»  М.рннеького  нан-отця  (свя» 
щенника)"  есть  еще  школьное  произведете  автора,  въ  которомъ  онъ 
онисыпае'1Ъ  въ  кочичсскомъ  тонъ  благоденственное  жнтю  своего  брата 
священника,  въ  противоположность  жалкому  положенш  школьника: 

Ты,  .мабуть,  ноши  закопелкм 

Уже  наконвъ  дтюрн; 

15  цв]ркунп,  бушмъ  суремки, 

Цв.рчать  до  тебе  пзъ  нори... 

Теиеръ,  братко,  тоб|  ш-гадки! 

Заавъ,  якь  вовкь,  бпя  пань-маткп; 

Гризешъ  шкоринку  виъ  квиша... 

Та  дмешь  сивуху  изъ  ниша... 

Дерешъ  изъ  мертвого,  :;ъ  живого, 

Захарамаркаешь— та  й  шагъ! 

Чи  хто  окотиться  у  кого, 

Чн  мишу  знайдуть  въ  бурякахъ, 

Чи  хто    кому  пашню  закрутить, 

Чн  в.дъ  кутги  кому  занудпть, 

То  треба  жъ,  бачъ,  шобъ  номоглось: 

Вже  тутъ  тоб1  не  безъ  чогось! 

До  тебе  йде  весь  М1ръ  зъ  поклономъ. 

Неси  горику  та  книгам: 

А  льъ  не  такъ,  то  й  м&ко.оиомъ! 

Адже?— Кажн  жъ  бо,  не  6решв1 

11а ни  до  тебе — сповидаться, 

Смпренм  вдоап— покуматьсд,  ,     -.  ■ 
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Купщ,  цнгане,  шинка  р!  » 

Въ  тебе,  якъ  бджолн,   на  дворИ  .  •<      ■  .у 

А  нашу  браттю  школяруку 

Теперь  десь,  мабуть,  ш-ухомъ",  и  проч. 
По  комическому  топу,  впрочемъ  благородному  и  задушевному,  эта 
писулька  иапомипаетъ  намъ  комичесьчя  произведения  Котляревскаго  и 
Гулака-Артемовскаго  и,  вероятно,  написана  подъ  ихъ  вл)ян1емъ.  Коми- 
ческимъ  тономъ  отзывается  и  байка  (басня)  С.  Нисаревскаго  „Крути, 
Панько,  — головою!"  хотя  содоржаше  ея,  повидпмому,  историческое. 
Въ  басн"В  разсказнвается,  какъ  Панько  съ  своею  Одаркою,  заели* 
шавъ  о  наб-Ьгв  татаръ,  спрятались  на  пердакъ.  Къ  пимъ  прпл-Ьзли 
еше  Тим]шъ  и  Харько;  но  всЬ  они,  одинъ  аа  лругимъ,  выдали  себя 
татарамь  неуместными  Еосклицашями.  Когда  татары  поймали  Панька  на 
арканъ,  ему — 

Тим1шъ  кричить  зъ  журбою: 

—Та  1до  се  ти,  Панько!  Крути  лишъ  головою! 

„Алла!  Тутъ  не  одинъ  Нванъ  '). 

И  Тим1шъ  попався  на  арканъ! 

— Ой,  су 41  ви  сини!  Ну,  шобъ  було  мовчати! 
Харько  тод1  озвавсь, — 

Та  й  самъ  на  той  арканъ  попавсь... 

11  дос!  ще,  якъ  хто  зустршеться  зъ  биою, 

То  ми  кричиыъ  ему:  крути  лишъ  головою! 
Но  болЪе  замечательными  въ  исторпко-литературномъ  отношенш 
произведешями  С.  Ппсареьскаго  мы  считаемъ  его  п-Ьсню  „За  НЪмаиь 
иду"  и  оперу  „Купала  на  Ивана",  такъ  какъ  въ  нихъ  авторъ  бол'Ье 
приближается  къ  уровню  современной  русской  и  украинской  литера- 
туры, чЬмъ  ьъ  предшествующихъ  свонхъ  сочннешяхъ.  Его  пъч*ня  „За 
НЬмань  иду",  написанная  тоническимъ  размвромъ,  есть  нодражаше 
стпхамъ  В  А.  Жуковскаго — „Дубрава  шумитъ,  сбираются  тучи",  въ 
его  стихотвореши  „Тоска  по  миломъ",  я  опера  „Купала  на  Ивана"  по- 
хожа своимъ  содержашемъ  и  складомъ  на  Квнткины  драматичесмя 
пьесы  изъ  народной  жизни  в,  кромъ-  того,  носить  на  себ4  печать  вл1- 
ян1я   ноэзш  Пушкина. 

ПЬсня  „За  НЬмань  иду"  въ  настоящее  время  сдЬлалась  почти 
народною  пъснею  и  въ  устахъ  народныхъ  потеряла  первоначальный 
размЪръ  свой.  Мы  возстановляемъ  этотъ  размъръ  въ  первыхъ  стро- 
фахъ  ея,  чтобы  нагляднее  внд'Ьть  ея  отношен1е  къ  оригиналу  Жу- 
ковскаго: < 
— . _ 

>)  Иванами  вазываютъ  русских*. 
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За  №вмапь»иду,   I 
Ой,  коню  шй,  коню! 
Заграй  п]до  мною, 
Дивчино,  прощай! 
— За  НЪмань  идешь,  мене  покидаешь: 
Чого  жъ  ти,  М1Й  милий,  соб!  тамъ  бажаешь? 
Хиба  жъ  тоб!  краща  чужа  сторона, 
Своей  мнл1йше  роднни  воеа? — 
— II ду  я  туды, 
Де  роблять  на  диво 
Червонее  пиво 
Зъ  кров1  супостатъ. 
— Чп  вже-жъ  ти  задумавъ  тииъ  пивомъ  упитись? 
Чи  вже-жъ  ти  задумавъ  зо  мной  розлучнтись? 
Тоб1  мог  слези,  тоб1  моя  кровь*, 
Да  тплько  не  кидай  ?а  в1рну  любовь!  и  ироч. 
Содержаше  н  ходъ  опери  „Купала    на  Ивана"  слЬдуюпие:    пару- 
бокъ  Иванъ  Коваленко,  влюбленный  въ  Любку  Мпрошникивну,     возвра- 
щается съ  Дону  домой  и  останавливается  отдохн)ть  въ  лЬсу  у  стараго 
дуба,   невдалекв  отъ  хора  д-ьвицъ*  справлявшихъ  Купала.  Отъ  хора  от- 
деляется его  Любка,  подходить  къ  тому  же  дубу,  отламываеть  ввткн  для 
купальскаго  костра  и,  не  замечая  Ивана,  обращается  къ  дубу,  какъ  къ 
живому  существу,  и  висказываеть  передъ  нимъ  свою  любовь    къ  Ивану 
и  жалобу     на  то,     что  ее  хотятъ  отдать     за    немилаго,  и  затЬмъ  воз- 
вращается къ  подругамъ.  Ипанъ  пораженъ  этою  новостью  и  не  знаетъ, 
что  двлать.   Между  тЬмъ,  пзъ  цыганскаго  шатра,  расиоложеннаго  вбли- 
зи, доносится  цыганская  нвеня,  по-малоросеШскн  составленная  нзъ  цы- 
ганской п'Ьсни  Пушкина: 

Мы  блукаемъ  по  поляхъ, 
По  лпеахъ  дремучихъ. 
Но  поводу  этой  нЬсни,  Иванъ  вспомнилъ  про  цыгана  Шмагайла, 
расторопнаго  и  способна  го  на  всЬ  штуки  человека,  и  р-Ьшился  обра- 
титься къ  нему  за  помощью.  Является  и  самъ  Шмагайло  и  сообщает* 
Ивану,  что  мать  Любки  Оеська  умерла,  и  Любку  взялъ  къ  себе  дядя 
ей  Панько  Шереперя  и  хочетъ  отдать  ее,  противъ  ея  воли,  35.  жриво- 
окаго  Юрка  Палыводу.  Цыганъ  обхщается  отбить  Любку  у  Палы  воды  ж 
проучить  всю  его  комиашю  и  для  этого  унотребляетъ  совершенно  та- 
кой же  нр1емъ,  какой  уиотребилъ  для  той  же  цЬли  его  еднноплемен- 
никъ  въ  .Сорочннской  ярмаркъ"  Гоголя:  перерядившись  со  своей  ком- 
панией въ  въдьмъ,  вовкулаковъ  (оборотней)  и  домовыхъ,  Шмагайло  иу- 
гаетъ  Юрка  Палыводу  и  его  комиашю  и  заставляетъ  его  отказаться 
отъ  Любки     въ  пользу  Ивана  Коваленка.    Въ   заключеше     празднуется 
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снадьба  Ивана    съ  Любкой,     на  которой     цыганъ    Шяагайло     является 
дружкомъ. 

Съ  художественной  стороны  эта  опера  незамечательна  и  даже 
слабовата;  но  она  заслуживает!»  внимашя  но  иЪкоторичъ  отношешнмъ 
свонмъ.  Квитка  также  писалъ  оперу  „Купало  па  Ивана",  до  насъ  не 
дошедшую  '),  и  опера  С.  Ншаревскаго  Шерепери,  по  всей  вероятности, 
есть  подрахаже  Квиткиной  опере,  если  не  переделка  ея.  Далее,  въ 
опере  Нпсаревскаго-Шерепери  приведена  цыганская  песня,  но-малорос- 
С1йскн  составленная  изъ  цыганской  песни  Пушкина  въ  его  поэме  „Цы- 
ганы".  Очевидно,  подъ  вл1яшемъ  этой  ноахы  цыганъ  Шмагайло  являет- 
ся въ  опере  С.  НисаревскагоШерепери  не  вЬроломнымъ  Еоноврадомъ, 
какимь  представляетъ  цыгана  простой  народъ,  а  человъкомъ  честнымъ 
и  нравднвымъ,  и  участвуетъ  на  свадьбе  Ивана  и  Любки  въ  качестве 
дружка.  Съ  такими  же  чертами  цыгапъ  является  и  въ  иоввети  Гоголя 
„Сорочннская  ярмарка". 


3. 

П  е  т  р  ъ   Писаревой!2). 

Петръ  Иясаревсжй,  вероятно,  брать  Степана  Писаревскаго,  тоже 
воспитывался  въ  „бурев",  т.  е.  въ  одномъ  изъ  духовно-учебныхъ  заве- 
дежй,  вероятно,  въ  харьковскомъ  коллепумв.  Въ  своей  стихотворной 
повести  ЕСтецько"  онъ  самъ  называегь  себя  „бурсакомъ".  Изъ  его 
произведен^  известны:  1)  „Мпрошнпкъ"  (мелышкъ),  изъ  Державина; 
2)  басни  „Нанъ"  и  „Цыциия"  (щенокъ),  изъ  коихъ  первая,  понидпмо- 
му,  есть  переложено  басни  Крылова  „Вельможа";  3)  басни  — „Ианське 
слово — велыке  дило"  и  ,, Собака  та  злодш"  (воръ)  и  -4)  „Стецько  може- 
билиця'*,  повесть.  Изъ  нихъ  первыя  два  стихотворежа  ноказываютъ  от- 
ношсв1е  автора  къ  русской  литератур Ь.  Басни  „Собака  та  ыодйй"  и 
„Нансъке  слово— велыке  дило",  но  своему  содержанию  п  характеру, 
ближе  всего  подходя тъ  къ  малорусскнмъ  баснямъ  II.  И.  Гулака-Арте- 
мовскаго.  ОбЬ  он  в,  подобно  басне  ,Л1анъ  та  собака"  иослЬднлго,    пмЬ- 


Ч  „Украинская  Старина-,  Г.  Данилевекаго,  1866  г.,  стр.  284. 

*)  Стихотво]»он1я  его  помещались  въ  альманахах*:  „Сшит.-,  А.  Ко)>суна, 
н  „Ластовка*,  Е.  Грсбонки,  1841  года,  п  въ  (УюрникЬ  г алпцко-русскоп  матнцы, 
Лыювъ.  1669  г. 
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ютъ  въ  виду  представвть  и  осмеять  несправедлив?*  отпошешя  пом-»- 
щиковъ  къ  крестьявамъ  в  ивогда  прямо  подражают*  баев*  Гулака-Ар- 
темовскаго.  Такъ,  въ  басв-в  „Собака  та  злод1йь  является  тоть  же  Ряб. 
ко,  что  и  у  Гу.така-Артемовскаго,  и  также  догускаетъ  воровъ  обокрасть 
своего  вана,  во  во  въхколько  ивой  причин*:  Рлбка  ве  бьютъ  у  Пнса- 
ревскаго,  во  привязываютъ  на  цтшь  въ  кантри  в  лпшаютъ  возможно- 
сти  свободно  преследовать  воровъ. 

Рябко  вже  бачыть,  що  видъ  хаты 
Ему  пидмоги  та  не  ма,— 
Сказа  въ:   „теперь-то  А  глузоваты, 
Якъ  въ  меие  волонькы  чортъ-ка! 
Въ  другой  баснъ — „Паньске     слово— велнке   днло",     крестьянин* 
терпитъ  отъ  забывчивости  своего  пана,  раинодушнаго  къ  крестьянским* 
нуждамъ.  Басня  эга  основана  на  малорусской  погоноркъ — .Казавъ  панъ 
кожухъ  дамъ,     та  й  слово    его     тепле"  —  и  оканчивается     следующим* 
выводомъ: 

....Такъ  бува  частенько  намъ, 
1Цо  панъ  намъ  тилькв  обищае; 
Згадай,— не  дасть,  та  ще  й  папе. 
Бо.тЬе  каипталышмъ  иронзведеш'емъ     11.  Инсаревскаго    была    его 
повЪсть  плп  поэма— „Стецько  можебнлица",  написанная  совершенно  в* 
дух4  украппскихъ  повестей  Квиткп.  Бъ  пачалЪ  авторъ  разсказываетъ  о 
себЪ,  что,  будучи  еще  школяромъ,   онъ  отирлвплся    домой    на    рожде* 
ствеисме  праздники  п-Ьшкомъ  и  дорогой   выщччгнлея  ногрьться  въ  о  да  у 
хату.  Хозяинъ,    дядя  Сндоръ  Петровичъ  Швидый,     вринялъ   школяра» 
еслп  не  совсЪмъ  радушно,  то  в  не  враждебно. 

Узнавши  жъ  вЦъ  мене,  що  пткця  школярьська, 
По  книжному  мопать  зо  мною  звязавец 
,,А  ну— лншень,  Петре!  (мене  це  такъ  звати) 
Що  е  вншче  неба?  я  ну,  вЦгадай!" 
—Огонь  би,  чн  що  то?  я  ставъ  вЦвачатш. 
—  „Писаше  каже,  що  вышче  вода]*4 
Та  й  ставъ  глузувати:  „От-так-то,  небого, 
И  сего  ты  не  знаешъ!  Чому  жъ  м  вчитесь? 
А  се  е  въ  псалтири  Хвалгге,  бачъ,  Бога! 
Тамъ  ще  яксь:  Вода  ще  що  вышче  небес**'. 
У  этого  Сидора  Петровича  была  дочка  Любка  и  нр1емышъ  Стець- 
ко,  которые  собственно  и  являются  главными  героями  повести.     Любка 
была  приветливая,     ласковая  дЬннца,     которую  Спдоръ   Петрович*  бе-4 
регъ,  какъ  зеницу  ока,  и  думалъ  было  выдать  ее  за  хозяйскаго    сына 
Но  Любка  полюбила  безроднаго  сироту-пр1е«ыша  Стецька  и  призналась 
въ  этомъ  ошу.  Сндоръ  Петровичъ  раз*  'ДПЛ*  такк 
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мКричатя  на  ней  и  все-бъ  то  снаркться — 
Не  в-могу,  бо  Любку  вшъ  дуже  любнвъ^. 
Пустить  мимо  очн,  в]ддати  за  его —  гля! 

А  хто  ш'нъ?  Шдкидишъ?— От-тут-то  й  бЦаЬ 
Ще  що  въ  его  е! .  Охъ,  багацько  усего! 
И  небо  зъ  отукахи,  земля  я  вода*.*1*  , 

Вшъ  здумавъ:  якъ  буду  Стецькош  слпятись: 
То  дурнемъ,  то  ще  якъ  его  лицевать; 
То  Любка  й  розлюбить  и  стане  жахатнсь, 
И  В1йти  за  его  не  Суде  бажать. 
Онъ  и  сталъ  при  всякомъ  случай  смЬяться    надъ  Стецькомъ;    но 
Любка  еще  болЪе  полюбила  его,  безталяннаго  и  несправедливо    обижа- 
емаго.  Тогда  отецъ  послалъ  Стецьиа  га,  рыбою  на  Донъ.  Въ  отсутствие 
его,  къ  Любк-Ь  носиатался  сипъ  богатаго     хонлииа     Пархома,     но  она 
отказала  ему,  решившись  идти  въ  монахини,     если  ее    не  отдадутъ  за 
Стецька.  Наконецъ,  воротился  съ  Дону  Стецько,  какъ  разъ  ьъ  то  время, 
когда  у  Сидора  Петровича  ноче1агь  авторъ. 

Вшшоиъ  наруб1Ико  облннлшйй  сшгомъ: 

Високнй  та  гарний,  якъ  явпръ  стрШшй!.. 

Тутъ  Сид^ръ  спитанся:  чи  все  було  справно, 

г1и  дуже  баганько  вшъ  риби  прив1зъ; 

П  пот1мъ  сказавъ  вшъ:  :,Якъ  хто  уже  гаршй, 

То  сквернимъ  не  зробншъ,  хочъ  якъ  не  мудрпсь! 

Тенеръ  же,  Степане,  ось  сердце  норука! 

За  нее  твое  добре,  що  ти  не  робивь, 

Даю  тоб!  Д1вку  от-сю,  мою  Любку: 

Бо  знаю,  ти  дуже  ш  нолюбнвъ. 

Кохайтесь  у-правдд,  жншть  соб1  з  Богомъ! 

А  ти  будь  помрна  и  слухай  Стенька, 

То  будешь  щастлина,  й  година  лиха 

Школн  не  буде  за  вашимъ  норогомъ!*4 

Тутъ  Сид1ръ  занлаканъ  и  ]нчъ  закшчавъ. 


-•■•■■■  *•  ) 

Стшнъ  Васильевичъ  Александровъ. 

Стеианъ  Васильевичъ  Александровъ  родился  блп:;ь  города  Изюма, 
харьковской  губерши,  въ  каепномъ  (слеши  Царебориеоио;  восиитыиал- 
с*  ;:ъ  харьковскомъ  коллепухЪ    еще  до  иреобрагоганм    учнлвигд/,    но 
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окончанж  учешя  (около  1815  г.)»  три  года  жилъ  въ  Цареборнсовой, 
нотомъ  перешелъ  въ  Бугаивку,  селеше  наюмскаго  же  ут>зда,  принадле- 
жавшее помЪщикамъ  Донецъ-Захаржевскимъ,  и  живши  тамъ  постоянно 
въ  продолженш  26-ти  лвтъ,  имт.лъ  случай  изучить  народный  быть.  Въ 
1845  году  онъ  перешелъ  въ  военное  поселеше  Г^аково.  На  этомъ  пре- 
рываются бюграфнчесмя  свбд1.н1я  объ  Александров,  который,  по  все- 
му върояпю,  былъ  ириходекнмъ  СЕященпикомъ.  Отъ  него  дошло 
одно  только  сочинеше:  „Возкулака,  украиньське  новирье,  разсказъ  въ 
въ  стихахъ". 

Вовкулаки — это  оборотни,  чародьйекою  силою  превращенные  изъ 
людей  въ  волковъ.  Герой  рассказа  г.  Александрова,  Володька,  гуляегь 
на  Савкиной  свадьбъ;  но  «дЬсь  онъ  разсерлнлъ,  и  то  заочно,  злую 
ввдьму  Колпачку,  которая  и  превратила  его  на  три  года  въ  вовкулаку. 
1>ъ  первой  части  рассказа  описываются  довольно  вьрно  свадебные  обы- 
чаи и  обряды  малороссовъ,  а  во  второй  изображаются  трехлвтш'я  стра- 
дашя  героя  въ  волчьей  шкурь,— кчкь  онъ  скрывался  отъ  людей  и  со- 
бакъ,  какъ  онъ  голодалъ  н  съ  опасностью  жизни  искалъ  себв  нищи, 
какъ  его  били  люди  и  рвали  собаки  и  проч.  Черезъ  три  года  онъ 
сиова  сталъ  челоиЬкомъ  и  воротился  къ  семейству  въ  богатой  одеждъ  и 
съ  деньгами,  который  оставилъ  у  его  убьжнща  нануганный  его  волчь- 
имъ  воемъ  человъкъ 

Нодъ  какими  лите]>атурными  н.ияжнми  появился  этотъ  разсказъ, — 
объ  этомъ  говоритъ  самъ  г.  Александровъ  въ  предисловии  къ  нему. 
Здвсь  онъ  уноминаеть  объ  „Оиеидъ"  1СотляревскагО|  .Салдацъкомъ  па* 
треть"  и  „Парусь"  Квитки,  басят.  „Панъ  та  Собака"  Гулака- Артемов- 
скаго,  „Думахь"  А.  Могилы  СМетлпискаго)  и  альманахи  „Снигь"  Кор- 
суна.  Въ  предисловии  же  „до  зенлякивъ"  Александровъ  говоритъ  даже, 
что  онъ  принялся  за  перо  подъ  вл1яшемъ  „Кобзаря"  Шевченка,  кото- 
рый, какъ  известно,  нернымъ  нздашемь  нцшелъ  вь  С.-Петербург,  въ 
1640  году.  Вогь  слова  Александрова; 

Двинадцать  лать  нроживъ  я  вь  б\рси. 

Та  й  не  прийшло  тоди  въ  догадъ, 

Що  наша  кобза  въ  Иетенбуреи 

Колись-то  буде  грат  и  въ  ладъ 

Тонера  жъ  якъ  въ  мое  инкоице 

Писень  знакохшхъ  зъ  ПЪЯТЬ  нрнйшло, — 

Мени  здалося— паче  соице 

Носередъ  ночи  изийшло. 
Но  между  оригиналами  Александрова     и    его  „Вовкулакою*  боль* 
шая  разница,     и  притом ь  далеко     не  въ  его  пользу.     Этнографически 
элемент*  разсказа  ианомииаегь  несколько  некоторым  украинская  новос- 
ти   Квитки;  но  аиализь  внутренняя   состояния  „Вовкулаки*    ила  обо- 
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ротня  слишкомъ  неестественъ  и  пропзволенъ.  Г.  Александров*  не 
имЪетъ  и  серьезной  задачи.  Вся  мораль  разсваяа  ограничивается  сл4- 
дующимъ  четверостиппемъ: 

Въ  биду-жъ  Володька-бъ  не  попався, 

Лкъ  би  Колпачки  не  страмнвъ; 

Та  ще  горилки  не  впивався, 

То-й  досе-бт.  дома  тихо  живъ. 
Что  касается  Т.  ГПевченка,  „Кобзарь"  котораго  вдохновилъ  собою 
Александрова,  то,  кроме  формы  разскгза  и  стихотворной  речи,  между 
этими  писателями  н'Ьтъ  ничего  общаго.  Да  и  самое  стихотворение— то- 
ническое, и  язикъ  г.  Александрова  отстоять  огь  поэмъ  Шевчепка,  какъ 
небо  отъ  земли.  Въ  этомъ  лнтературномъ  курьезе  интереснее  всего  для 
насъ  то,  какъ  понимали  Шевченка  подобные  Александрову  господа  и 
пародировали  его  саыымъ  обиднымъ  образомъ. 


Ишюгь  Цпшовш  Макаровой  9- 

Михаплъ  Михайловичъ  Маьаровсюй  родился  въ  1783  году.  Отецъ 
его  былъ  священнонам'Ьстникомъ  во  флоте,  а  иотомъ  священннкомъ  въ 
селеши  Галицкомъ  (хо]юльскаго  или  кременчугскаго  увд.та)  и  въ  ме- 
стечке Кропиваой  (золотоношскаго  уезда).  Макаровсюй  окончилъ  курсъ 
учешя  въ  полтавской  семинарш,  на  содержашп  своего  старшаго  брата. 
До  1318  года  онъ  былъ  домашннмъ  учителемъ  у  помЪщиковъ  Корсуна, 
Кодинця,  Кулябкн;  съ  этого  же  года  определился  на  службу  въ  гадяч- 
ское  уъздное  училище,  гд^Ь  былъ  сначала  учителемъ  закона  Бож1я,  ис- 
торм,  географии,  латинскаго  и  русскаго  языковъ,  а  потомъ  штатнымъ 
смотрптелемъ.  Въ  числе  ученнковъ  его  былъ  Амврослй  Метлинсый.  Ма- 
каровсюй зналъ  и  говорнлъ  по- латыни,  по  французски  и  по-немецки, 
имълъ  даръ  ороизношешя  и  напнсалъ  довольно  сочинешй;  но  русский 
литературный  яаикъ,  по  обстоятельствамъ  жизни,  всегда  оставался  у 
него  несколько    книжно-устарелымъ.     .Несравненно  чище     и    сильнее, 


•)  Источники:  „Южный  русский  сборник",  А.  Метлинскаго,  Харьковъ, 
^848  года:  „РугскШ  Вт.стникъ",  1857  года.  т.  XII,  ч.  1,  „Современная  Лт.то- 
пнсьа,  стр.  231,  статья  Кулиша:  „Мова  :(ъ  Укражп",   Полтава,  1864  г, 
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говорить  Метдинсв1Й,  его  необыкновенное  эпическое  дарованю  прояви* 
лось  въ  оочлнешяхъ  вародныхъ,  потому  что  онъ  глубоко  зналъ  язык* 
я  быть  народный,  и,  кажется,  если  бы  овъ  началъ  заниматься  этимъ 
раньше,  то  могъ  бы  сделаться  творцомъ  замечательной  народной  эпо- 
пеи". Онъ  умеръ  въ  чин'В  колле^вскаго  ассесора  и  кавалера,  1  сентя- 
бря, 1846  года,  63  лътъ  отъ  роду.  Поел -в  него  остались— поэма  „На,- 
таля"  и  пов'Всть  въ  стнхахъ  „Гарасько,  або  таланъ  и  въ  веволщ',  ва 
основан1н  которыхъ  МетлинскШ  такъ  высоко  цънилъ  эпичесшй  талантъ 
Макаровскаго,  и  несколько  мелкихъ  стихотворной.  „На-галя"  наиисана 
была  въ  1844  году,  а  .Гарасько"4  — Нисколько  позже. 

Содержаше  поэми  „Наталл"  следующее.  Въ  сел-в  Теплицахъ  жен- 
щина Харитина  восемь  лътъ  горевала  по  сюемъ  мужъ1  Тарасв,  кото- 
рый отправился  погонцемъ  за  Думай  и  проналъ  безъ  вт;сти.  Но  она  не 
ендвла  сложа  руки,  а  трудилась  съ  дочерью  своею  Натальей  и  им~вла 
хорошее  хозяйство  и  деньги.  Ея  Наталья  славилась  красотою  и  расто» 
ронностью,  но  съ  нЪкотораго  времени  стала  грустить  и  сохнуть.  На- 
прасно ей  старались  помочь  знахарки:  Наталья  полюбила  прохожаго  мо- 
лодца Опанаса  и  сохла  по  немъ.  II  Опапасъ,  въ  свою  очередь,  полю- 
билъ  Наталью  съ  иерваго  взгляду,  но  не  признался  ей  въ  этомъ.  Че- 
резъ  нъхколько  времени  онъ  прислалъ  своего  дядю  разведать  о  На- 
тальи и  всл-бдъ  затЬмъ  посватался  къ  ней.  Двло  сладилось,  и  начал! 
справлять  „веалле",  т.  е.  свадьбу.  Но  передъ  самымъ  послЪсвадебнымъ 
об!домъ  лрншелъ  къ  ХарнтинЬ  и  мужъ  ея  Тарасъ.  Бывши  за  Дуна- 
емъ,  онъ  попалъ  въ  пл-внъ  къ  турку,  б&калъ  отъ  него  къ  греку,  обле- 
талъ  море  и  землю  и,  сколотивши  копвйку,  вернулся  теперь  домой. 
Такимъ  образомъ  Харитина  имЬла  двЪ  доли  разомъ:  дочку  выдала  за- 
мужъ  и  встретила  своего  мужа,  котораго  считала  нровавшимъ.  Старики 
разбогагЬли,  дождались  внука  и  тихо  умерли,  отказавши  имвше  свое 
зятю  и  внуку. 

Поэма  эта,  по  словамъ  Кулиша,  была  замЬчена  всЬми  знатокам! 
малоросеШской  словесности.  По  эпическому  складу,  но  отд'влкв  стиховъ 
и  красогЬ  простонароднихъ  типовъ,  опа  составляетъ  истинную  драго- 
ц-вниость.  Послъ  Квитки  и  Шевченка,  это  было  самое  замечательное 
произведете  въ  южнорусской  словесности,  гЬмъ  болЪе,  что  появилось  въ 
эпоху  внезаннаго  перерыва  длительности  малочислениихъ  южнорусскяхъ 
писателей.  Эта  поэма — скажемъ  отъ  себя— есть  нан^гирнкъ  простой, 
трудолюбивой  жизпи  и  домовитости  малорусскяго  крестьянина  и  отли- 
чается идиллнческимъ  характеромъ.  При  несложности  содержали,  она 
богата  вт>рнымъ  нзложешемъ  бытовыхъ  частностей  украинскаго  просто- 
людина и  отличается  хорошимъ  языкомъ. 

Гораздо  ниже  ценится  другая  поэма  Макаровскаго—  „Гарасько, 
або  таланъ  и  въ  неволи",    которая,    по  словамъ  Кулиша,  едва  можетъ 
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быть  признана  сестрою  первой.  Герой  поэмы,  Гарасько  Знемога,  отправ- 
ленъ  быль  своимв  родными  въ  чулае  края  искать  счастья  и  нанялся 
въ  Таганрог*  писаремъ  у  одного  купца-грека.  Этогь  грекъ  велъ  замор- 
скую торговлю  и  отправился  съ  Гараськой  въ  Трапезонтъ  на  корабль. 
Во  время  пути  поднялась  буря  и  потопила  корабль  и  лщей.  Спасся 
какимъ  то  чудомъ  Гарасько  и  присталъ  къ  берегу,  гдт>  вамт>тйлъ  его 
черкесъ  Баязетъ  и  взялъ  къ  себ'Ь  въ  пл"Бнъ.  Гарасько  исправно  служилъ 
своему  господину  и  прюбр'Ьлъ  его  доныне,  но  отказывался  отъ  его 
предложена  принять  магометанство.  Въ  дом*  у  Баязета  жила  сестра 
его,  дЬвица  Мериме,  терн-Ьвшая  отъ  него  притЬснешя  и  обиды.  Она 
полюбила  Гараська  и  ухаживала  за  нимъ  но  время  болЬзни;  полюбилъ 
ее  и  Гарасько.  Однажды,  въ  отсутеше  Баязета,  они  бежали  вдвоемъ 
при  помощи  одного  богатаго  грека  Фоки,  бывшаго  другомъ-пр1ятелемъ 
отцу  Мериме,  и  прибыли  въ  Таганрога.  Здесь  Мериме  приняла  грисп- 
анство  и  вышла  замужъ  за  Гараська,  а  грекъ  Фока  купплъ  для  нихъ 
домъ.  Молодые  разбогатели,  пригласили  къ  оябь  жить  старнковъ  Зне- 
моговъ  и  успокоили  ихъ  старость. 

Языкъ  этой  поэмы  такой  же,  какъ  и  въ  „Наталв";  но  въ  ней 
н1тъ  уже  характеристнческихъ  особенностей  ук[>аинскаго  быта,  но  свой- 
ству самаго  разсказа,  переносящего  читателей  на  Кавказъ  и  въ  Таган- 
роге, въ  среду  черкесовъ  и  грековъ  и  таганрогскихъ  купцовъ.  Нельзя 
не  заметить,  что  поэма  „Гарасько"  своимъ  содержашемъ  напоминаетъ 
„Кавказскаго  плЬппика"4  Пушкина,  отличаясь  только  тЪмъ,  что  Гарась- 
ко не  оставляетъ  влюбленной  въ  него  черкешенки,  но  возвращается  съ 
ней  на  родину  и  женится  на  ней. 

Какое  же  мъч.то  занимаютъ  поэмы  Макаровскаго  въ  общемъ  ход* 
развиття  украинской  литературы?  Внъшией  формой  своей  онЬ  наномн- 
наютъ  намъ  поэмы  Пушкина  и  Шевченка,  и  нЬтъ  сомнЪшя,  что  авторъ 
наппсалъ  свои  поэмы  не  безъ  в.-пяшя  этнхъ  ноэтоиъ.  Но  въ  поэмахъ 
Макаровскато  н-бтъ  ни  драматическаго  нерва,  нроходящаго  почти  Ч1*:>ъ 
всв  произведешь  Шевченка,  ни  демоническаго  жала,  какимъ  снабжены 
Пушкинские  герои.  Макаровсшй  просто  рисуетъ  идеалы  семейнаго,  мЬ- 
щанскаго  счатя,  съ  разными  ирепягсЫимп,  возвышающими  цвиу  это- 
го счаст1я.  Въ  этомъ  отношеши  его  поэмы  ближе  всего  нодходятъ  къ 
характеру  украинскихъ  новъстей  Квитки,  дьлая  только  внЬпния  уступ- 
ки новому  направлению  русской  и  украинской  литературы  ьъ  лицв  Пуш- 
кина и  Шевченка. 

I;.  •  ; 
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Кмрмллъ  Тополя   5>- 
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О  жизни  этого  писателя  мы  ничего  не  знаемъ  подожятельваго. 
Некоторый  предположительный  свЬдЬшя  можно  заимствовать  из*  ег» 
сочонешй:  1)  „Чары,  или  несколько  сцен*  изъ  народньиъ  былей  ■ 
разсказовъ  украинских**',  Москва.  1637  года,  разрешенная  цензурой 
еще  въ  1834  году,  н  2)  „Чуръ-Чеиуха,  или  несколько  фактов*  пз* 
жизни  украинскаго  панства* ',  Казань,  1844  года,  Следовательно,  лите- 
ратурная деятельность  К.  Тополи  относится  с*  десятилетию  между 
1834 — 1844  годами.  Действие  иьесъ  происходить  на  правомъ  берегу 
Днепра,  въ  к!евской  Украине,  „что  ниже  Шена  по  Днепру,  там*,  гд» 
города  Черкаси,  Каневъ  н  соседи  1я  нмъ  места" ';  следовательно,  здесь 
жилъ  некогда  авторъ  и  наблюдалъ  малорусскую  жизнь,  которую  по- 
тоыъ  изобразил*  въ  своих*  иьесахъ.  ..Иредунвдомдеше4*  къ  „Чарам*44 
ианпсано  доиольио  безграмотно  н  обнаруживает*  въ  авгорЬ  человека, 
весьма  мало  знакомаго  съ  русскнмъ  языком*.  ,.Въ  сей  шеев,  нодъ  на- 
звашемъ  Чари  в  проч.,  говорить  авторъ,  представлены  мною  часпю 
очевидный  были,  частою  разсказы  пред;  шй  народныхъ.  А  доказатель- 
ствомъ  чего-либо,  могутъ  служить  песни.  Так*,  какъ  служила  они  и 
некоторым*  иетинамъ  исторнческимъ'*.  По  всей  вероятности,  К.  Тонолл 
билъ  иолякъ,  долго  живиий  на  Украине  и  нзучпнппй  ея  язык*,  обы- 
чаи и  обряды.  О  литературных*  прелашях*  его  л  о  литературной  шко- 
лЪ,  къ  которой  онь  принадлежала  толе  нельзя  сказать  ничего  иоло- 
жительнаго.  II ранда,  его  пьесы  представляют*  значительное  сходство  с* 
некоторыми  пьесами  Квитки  и  съ  „Купало  на  Инина*  Шерепери,  но 
крайней  мере — но  общему  колориту;  но  первая  пьеса  Тополи  „Чари4 
явилась  раныпо  этих*  прои.чведешй  и  скорее  сама  могла  иметь  на  внхъ 
свою  долю  ВЛ1ЯВ1Я.  Поэтому  съ  болысимъ  вравомъ  можно  предположить, 
что  литературный  предашя  Тополи  заключались  въ  нильской  литерату- 
ре, а  не  въ  русской  или  украинской.  Въ  польской  литературе  тоже 
былъ  сентиментальный  перюдъ  съ  агиографическими  оттЬнкомъ,  емв- 
НИВШ1Й  собою  псевдоклассическую  литературу,  а  съ  начала  ныньшняго 
вЬка  образовалась  даже  целая  школа     иольско-украмских*  поэтов*,  ро- 


>)  Источник»:  «Чарн-  и  „Чурь-Чспуха"  Кирилла  Тонолм  м  „(Хкюрь  гчь 
ЧНН1И1Й,  нисапимхъ  на  малорусскомъ  языке*,  Кропи  Галин,  ль  „Молодике* 
па  1*41  годъ.  стр.  180—18:*:  ст.  Кулиша  нг  „Русском*  ВтнттгЬ*"  л  1**3/  годъ» 
„СемсЛиая  Библиотека"  С.  Шеховнча,  Льноиъ,  1*с»5  г. 
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домъ  изъ  Украины,  которые  стали  воспроизводить  въ  своихъ  сочинеш- 
яхъ  необозримую  ширь  южнорусскихъ  степей  и  вдохновляться  зауныв- 
ными хотинами  иъсенъ  малорусскаго  простонародья,  его  поверьями  и 
проч.  Къ  чис1у  сентиментально-идиллпческнхъ  польскихъ  писателей 
принадлежитъ,  между  нрочпмъ,  Войтъхъ  БогуславскШ  (1760 — 1629). 
Его  опера  ,, Краковяки  и  горцы",  игранная  въ  1794  году,  воспроизво- 
дила въ  наивной  простотв  нравы,  пъснн  и  напъвы  крестьянъ  и  пасту- 
ховъ,  завимающихъ  предгорья  Карпатъ.  Того  же  характера  и  пьеса  То- 
поли "Чари'\  въ  которой,  кромъ  изображена  народныхъ  обычаевъ,  за- 
ключается болъе  20-ти  украинскихъ  народныхъ  п-Ьсенъ;  разница  только 
въ  тсмъ,  что  К.  Тополя  ппсалъ  свои  пьесы  для  русской  публики  и  по- 
тому не  употреблялъ  нольскаго  языка. 

Ходъ  пьесы  „Чарн"— слъдуюшдй.  Въ  первой  вступительной  сцен'Ь- 
представлено  народное  гулянье  въ  жпдовскомъ  шинкъ,  куда,  ради  вос- 
кресенья, собрались  войтъ  и  парубки  съ  дивчатами.  Между  ними  выде- 
ляются парубки— Грнць  и  Василь  и  дивчата — Галя,  Христа  и  Любка. 
Во  второмъ  дъйетвш  Грнць  и  Василь  разгогарнваютъ  о  днвчатахъ,  но 
завидевши  Галю  и  Любку,  прячутся  за  колодки  и  подслушиваютъ  ихъ 
разговоръ,  изъ  котораго  узнаютъ,  что  Га.  любнтъ  Гриця,  а  Любка  Ва- 
сила.  01  цн  этихъ  нь^убковъ,  Лопата  и  Коваль,  застаютъ  ихъ  въ  ком- 
паши  съ  Галей  а  Любкой  и  находятъ  ихъ  подходящими  невъстами  для 
своихъ  сыновей.  Ыо  Грнць  былъ  вътренный  и  избаловавный  парубокъ, 
обману вини  не  одну  дивчину  и  уже  неспособный  полюбить  искренно. 
Однажды  Галя  съ  нодругами,  спрятавшись  за  колодки,  подслушала  его 
васмЬшливыя  р"вчи  о  дивчатахъ  и  стала  сохнуть  отъ  безнадежной  люб- 
ви къ  нему.  Мать  ен  Кугутка,  по  иронсхождешю  полька,  пригласила 
къ  дочк"Ь  Домаху  Змшчиху;  ывстную  знахарку  и  вЬдьму,  къ  которой, 
по  народному  поьърью,  леталъ  огненный  змбй.  Въ  одной  взъ  сценъ 
пьесы  и  изображаются  сборы  Домахи  сь  ея  подругами  на  чертовсшй 
шабашъ  и  самый  этотъ  шабашъ  на  Лысой  горь,  куда  попалъ  и  дере- 
венски войтъ,  по  ошибкь  выпивпий  у  Домахи  въдомскаго  зелья,  вме- 
сто водки.  Хоромъ  вЬдьмъ  и  знахарей  на  Лысой  горв  заправлялъ  самъ 
чортъ,  въ  образъ  жида,  и  нвлъ  следующую  иъсню  на  польско-жидов- 
скомъ  языкъ: 

Лце,  таце,  супарнаце  •)— 
Моя  зъ  бабусенько-зъ! 

У  яне-зъ  бендо  бабусевько 
Вельмы-зъ  старенько-зъ. 


')  Это  латинская  пословица — (асе  ,^асе  еиЬ  Гогп&се,  свидетельствующая  о 
школъномъ  происхождения  пъхии. 
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Завгае  гееьзв  на  пецу, 

Лдле  собе  калацу— 

—  Пифъ  пифъ,  иифъ  овфъ* 
Якъ  калацуфъ  не  достаю-зъ, 

Беньзе  люзю  гадаю-зъ, 
Ттеба-зъ  также  й  ворожбы  ць, 

Цобъ  цимъ  бендо  и  позиць — 

— ОХЪ    В1Й,    ОХЪ    В1Й,    В1Й) 

Яце-зъ,  таце-зь,  супарнаце-зъ — 
Моя-зъ  бабус<-нько-зъ. 
Домаха  Знгюха,  по  приглашена  Кугутки,  лечить  Галю  оть  при* 
стрита  н  привораживаетъ  къ  ней  Гриця;  а  потомъ  и  сама  Галл  обра- 
щается къ  Змшгв,  чтобы  отравить  Грица,  сосватан  на  го  на  Христе,  1 
получаетъ  отъ  лея  какое-то  настоенное  зелье»  которымъ  и  отравляет* 
Гриця.  Умирая,  Гриць  сознается  вь  своей  вин'Ь  нротивъ  Гали  и  гово- 
рить: „Ахъ,  Боже  М1й!  теиерь  тнльки  я  бачу,  що  хто  ье  ио  иравдЬ  в-бкъ 
жнве,  той  не  поиравдЬ  и  иинрае"1.  Последняя  сцен*  предсгавляетъ  гу- 
ляющую на  улнцв  деревенскую  молодежь,  которой,  однако,  послЪ  смер- 
ти Гриця,  все  какъ  будто  не  доставало  чего-то.  Некоторые  парубви 
поютъ  нресловутую  украинскую  пЬсню—  „Ой,  не  ходы,  Грицю,  довго  на 
улиц->*,  которая  такт,  шла  къ  иоложенш  иокойнаго  Гриця  и  можетъ 
быть  названа  тэчою  цвлой  пьес  и. 

„Чары*  г.  Тополп, — инсалъ  о  янхъ  въ  1844  г.  Н.  11.  Коетома- 
ровъ, — какъ  всякое  сочннеше,  выходящее  изъ  обыкновенная  круга» 
испытали  двЬ  крайности  въ  суждешяхъ  нашихъ  критиковъ.  Нолевой  въ 
,Бнблютекв  для  чтешя"  указывалъ  на  нихъ,  какт  на  необыкновенное, 
замечательное  явление;  другие  говорили,  что  въ  „Чарахъ*  нЬтъ  здра- 
ваго  смысла,  ни  гвни  народности.  „Но  мнъшю  г.  Костомарова,  „чита» 
тель  мадоросаянинъ  не  увидитъ  въ  „Чарахъ"  огиечатка  творчества,  но 
онъ  все-таки  прочтетъ  нхъ  съ  удовол  ств1емъ,  ирочтетъ  не  одинъ  разъ, 
и  всегда  съ  новыыъ  наслаждешемъ.  Въ  самомъ  дЬлЪ,  если  вы  будете 
смогрЬть  на  „Чары*,  какъ  па  нЬчто  полное,  оконченное,— то  онъ  вамъ 
представятся  съ  невыгодной  стороны.  Но  сочинитель  пе  заботился  о 
цъмомъ  и  признался  въ  томъ:  содержашемъ  своей  пьесы  ьзялъ  онъ  на- 
родную пъх'ню — „Не  ходы,  Грицю.  на  вечерници";  ио  если  бы  онъ 
взялъ  для  этого  и  другую  пт>сню,  ,,Чары"  бъ  все  остались  „Чарами'';— 
нужно  бы  только  изменить  разговоры  дЬйствующихъ  лицъ.  Онъ  саиъ 
ихъ  назвалъ  „Чары,  или  несколько  сценъ  изъ  народныхъ  былей  и  раз- 
сказовъ  украинскихъ",  — и  далъ  самое  оиредъленное  иазваше.  Всъ  сце- 
ны чрезвычайио  въриы,  интересны  сами  ио  себъ,  всь  иродставлеыы  безъ 
малтлшей  претензии  на  творчество.  Г.  Тополя  изображает*,  что  видълъ, 
слышалъ,  что  умълъ  иодмьтить.    У  него  нълъ  развитыхъ    характеровъ> 
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но  за  то  каждое  лицо  является  съ  своимъ  отпечаткомъ:  по  пъкоторымъ 
чертаыъ  дъйствуюгцаго  лвца  вы  можете  предстаивть  себЪ  въ  воображе* 
Б1и  его  пр1емы,  образъ  выражешя,  можете  судить  о  его  характере.  Въ 
,,Чарахъ"  нтлъ  единства  п  оконченности  въ  ц-блоиъ,  но  все  окончено 
въ  сцееахъ:  каждая  изъ  нихъ  представляетъ  цълую,  верную  картину. 
Возьмите  для  примера  ту  сцену,  гд1!  девушки  спрятались  за  колодка- 
ми, чтобъ  подслушать  разговори  свонхъ  любовниковъ.  Какъ  здЬсь  все 
живо,  какъ  вЪрно  списано!  Возьмите  хоть  фантастическую  сцену  изъ 
народных*  попърШ:  вы  видите  здЪсь  всю  народную  фантазт,  какъ  она 
сущестнуетъ.  Нанриыъръ,  чортъ,  начальникъ  вЬдьмъ,  иг,ображенъ  въ 
вид'Ь  жида,  говоряш.аго  по-польски:  это — въ  самомъ  дЬлт>  малороспйсюй 
чортъ:  понятие  о  немъ  вытекаетъ  изъ  и<  'е^и  и  п)>ежней  жизни!  Или 
хоть  ту  сцену  въ  шинк]>,  гдъ  изображ  ь  разгулъ  малороссшсмй.  Со. 
чиннтель  ничего  не  утрпровалъ,  не  и,  чизнровалъ;  онъ  вамъ  оред- 
ставилъ  эту  сторону  народнаго  быта,  какова  она  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  ■ 
между  гвмъ  какъ  поэтически!  ду;шая  сторона  не  видна,  хотя  сцена 
списана  прямо  съ  натуры.  Это— не  идеалъ,  котораго  разсъянныя  черты 
вы  должны  искать  вездв:  это— простое  описаш'е  того,  что  авторъ  ьи- 
дЪлъ,  и  опнсаше  вирное,  мастерское,  я  потому  такъ  в  занимательно. 
Какъ  безъискусственны  у  Тополя  пътнк,  которыя  поютъ  его  герои!.. 
Языкъ  г.  Тополи  не  можетъ  даже  назваться  его  языкомъ:  это  языкъ 
совершенно  народный,  чистый,  простой,  усеянный  затейливыми  посло- 
вицамо  и  поговорками...;  однимъ  слономъ,  если  вы  не  знаете  Малорос- 
сш.  прочтите  ,,'1ары", — и  вы  уже  познакомились  съ  нзвъхтпыми  частя- 
ми ея  миогосторопняго  быта".     • 

Но  подобные  восторженные  отзывы  о  Тополи  значительно  охла- 
дели съ  появлешемъ  второй  его  пьесы — ,,Чуръ-Чепуха",  которая  ево- 
имъ  содержашемъ  действительно  оправдывала  вторую  половину  своего 
заглав1*я.  Г.  Закревеюй  видптъ  въ  этой  пьесЪ  необработанный  матер1- 
алъ.  изъ  котораго  могла  выйти  занимательная  статья  только  при  тща- 
тельной обработке.  Еше  строже  отзывается  о  г.  Тополь-  Ку- 
лишъ,  говоря,  что  „въ  первой  своей  пьесе — „Чары"— онъ  обЬщалъ 
что-то  похожее  на  талантъ,  но  въ  слЬдующпхъ  :-агьмъ  обнаружнлъ  р-в- 
швтельную  бездарность".  Даже  самъ  г.  Костомарову  такъ  носхвалив- 
лпй  Тополю  за  его  „Чары",  не  обращаетъ  на  него  внимашя  въ  позд- 
нъншемъ  своемъ  очерке  украинской  литературы. 
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III. 

Романтико-художественная  украинская  литература. 

Романтнзмъ — слово  довольно  неопределенное.  Адамъ  Мицкевичъ  по- 
казываетъ  существенныя  черти  ромаитпзма  путемъ  исторпческвмъ,  сопо- 
ставлял романтнзмъ  съ  другими  лптературпыми  явлешямн.  Во  всехмрной 
исторш  литературы  онъ  видитъсльдуюшдя  крунния  явления:  класс  ицнзмъ, 
средневековой  романтнзмъ  новыхъ  народовъ,  французсшй  псе  вд  о  класс  и- 
цизмъ  я  романтнзмъ  ново-европейскихъ  литературъ.  Творчески  талантъ 
греческаго  художника  бнлъ  слЬдсть;емъ  равновесия  между  ьоображешемъ, 
чувствомъ  и  разсудкомъ;  поэтому,  художествеиныя  произведения  грековъ 
имели  изящную  соответственную  форму  какъ  въ  построенш,  такъ  я  во 
внутреннемъ  содержашн, — и  такое  свойство  в  характеръ  изящныхъ  про- 
нзведетй  называется  стилеяъ  гречески мъ,  иля  классическнмъ.  Иония 
чувства  и  представлешя,  свойственный  только  варварамъ,  такъ  начина- 
емый духъ  рыцарсий  и  соединенныя  съ  нпмъ  уважеше  в  любовь  къ 
женщине,  чуждая  ГрепДи  и  Риму,  строгое  сохранение  иравилъ  честя, 
религиозный  экетазь,  миеичесые  вымыслы  и  представлешя  варварских» 
народовъ,  прежде  язичниковъ,  *.  теиерь  хрнсланъ,  перемешаниия  меж- 
ду собою,  —  все  это  составляетъ  въ  средше  века  м«ръ  романтический, 
котораго  поэяы  называется  тоже  романтическою.  Иоэз1я  эта  вмела  свой 
определенный  характеръ,  видоизменяемый  только  мьч-тнымъ  кияшемъ 
суровыхъ  и  поеторженныхъ  но1>манновъ,  веселыхъ  миннезенгеровъ,  чув- 
ствнтелышхъ  трубадуровъ.  Французская  псевдоклассическая  воэшя,  по- 
давившая собою  средневековый  римаитизмъ,  только  драпировалась  въ 
классическую  одежду,  а  въ  сущности  была  поэз1ею  разсудочною  и  фор» 
мальвою.  Въ  нел  не  могли  вайти  места  ннкак!е  смелые  замысли,  никак]* 
народныя  басни;  скорей  искали  предметов»  историческихъ,  но  есля 
брали  изъ  старнны,  или  пзъ  средннхъ  вековъ,  то  всегда  принаровлялв 
къ  Французской  знаги.    Наконецъ,    новая  романтическая  по»з»я  явилась 
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на  смЪну  французскому  псевдоклассицизму  и  отяасте  вызьяна  была  его 
злоунотреблешями.  Иочннъ  въ  этомъ  Д"Ьл*  првнадлежвтъ  Великобрнта- 
Н1И,  мепъе  другягь  подчвненной  чужимъ  вл1яшямъ,  гдЪ  въ  Шотландш 
до  сихъ  поръ  сохраняются  дреншя  народным  пЬсни.  Велики  Шекспир! 
воспитался  единственно  на  взглядахъ  народныхъ.  Преемниками  его  въ 
позднейшее  время  являются  два  брита нсме  гетя:  Вальтеръ-Скоттъ  и 
Байронъ.  Первый  иосвятилъ  свой  таланта  народной  исторл,  издавая  на- 
родныя  иовьети  изъ  м1ра  романтическаго,  обработанный  классически; 
онъ  создалъ  народпыя  поэмы  и  сделался  для  англичанъ  Арюстомъ 
Байронъ,  оживляя  образы  чувствомъ,  создалъ  новый  родъ  поэ?ш  пове- 
ствовательной и  описательной,  въ  которомъ  онъ— то  же,  что  Шексннръ 
въ  драматической  поэ:чи.  Въ  Гермаши  новоромантизмъ  осложнилси  !:л1- 
яшями  греческпмъ,  итальянскимъ,  ашмпйскимъ  и  другими  и  имЪетъ 
представителями  своими  Шиллера,  Г^те  и  др.  ').  Сущность  этого  ново- 
романтизма,  смЪшанпаго  съ  другими  направлешями  литературы  и  по- 
эзии, некоторые  новьйппе  писатели  ионимаютъ  какъ  гармовнческое  со- 
четаше  въ  ноь'Ьйшемъ  художественномъ  идеал*  романтической  глубокой 
жизни  души  и  классической  красоты  формы.  Поэтому,  новоромантизмъ 
върнЪе  сл4дуетъ  назвать  художесгвенпымъ  романтизмомъ.  Некоторые 
представители  его  вели  борьбу  нротивъ  французскаго  псевдоклассицизма, 
чтобы  восстановить  действительное  классическое  образоваше,  какъ  оно 
было  въ  Грецш.  Греческая  поэзш,  греческая  философия  въ  дъ\тв  ново* 
романтическаго  движения  нерЬдко  были  рукозодительпыми  началами- 

Но  гармоническое  сочеташе  романтическаго  содержания  съ  клас- 
сическою формою  проявилось  по  во  всей  новоромантпческой  литературе 
одинаково,  смотря  но  разлпчт  нацюнальностей,  стороннихъ  вл1яшй  и 
лпчнаго  наст-юешя  поэтовъ.  Въ  Англш  романтцзмъ,  если  представите* 
лями  его  признать  Вальтеръ-Скотта,  Бориса,  Байрона,  Мура,  Вашинг- 
тона Ирвинга,  былъ  прежде  всего  нацюналеиъ  и  соотнЬтствовалъ  какъ 
историческому  разнитш  народа,  такъ  и  кореннымъ  началамъ,  лежав* 
шимъ  въ  осионашн  его  умственной,  нравственной  и  релипозной  жизни» 
и  потому  ирншелъ  къ  отраднымъ  явлешямъ,  изъ  которыхъ  очень  мно- 
пя  по  справедливости  носятъ  на  себе  признаки  классицизма.  АнглШ- 
ская  романтика  получала  мотивы  для  иоэтическихъ  создашй  изъ  „древ- 
ией  романтической  страны*  ,  но  вм'Бсгв  съ  тт,ыъ  служила  оруд.ежъ  для 
р1нпешя  вопросовъ  современной  жизни.  Въ  Германии  новорогантика,  въ 
линъ  Гете  и  Шиллера,  опиралась  на  классическую  древность  и  тоже 
им'Ьла  въ  виду  иасущныя  потребности  настоящаго  времени.  Но  возник- 


•)  О  |>осг)1  пнпаыусгпе),  А.  Мицкевича, — предислоые  къ  первому  »-'лан1к> 
его  стихотво]и>в||  1822  г. 
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тая  загЬмъ  въ  собсгвевномъ  смыстЬ  романтическая  школа,  со  Шлеге- 
лямн  ■  Тпкомъ  во  главъ\  вся  погруяилась  въ  отжившую  стариву,  тос- 
ковала по  утраченной  родине  и  сделалась  даже  орудием*  политической 
реакцш  и  застоя.  НЪмецюе  романтики  этого  рода  швали  высшаго един- 
ства жизни  и  обратились  къ  романтизму  средннхъ  въковъ,  въ  кото* 
ронъ,  по  ихъ  понялнмъ,  христианство  связывало  въ  единство— государ- 
ство, церковь,  иародъ*  науку,  искусство  и  жизнь.  Громко  било  возве- 
щено, что  въ  средше  пЪка  вей  интереса  и  направления  сходились  въ 
выстемъ  нункгб  релнпи,  и  поэня,  вытекавшая  изъ  релипн,  вездЬ  со- 
провождала и  нроннкала  всю  разнообразную,  многоцветную  жизнь;  что, 
поэтому,  въ  средше  пЬка,  не  смотря  на  рЬзкое  разъел  и  неше  сословий 
феодальнаго  государства,  всъ-  явлешя  жизни  прюбрЬли  гЬсную  связь  съ 
народною  жизнью,  и  такъ  какъ  эта  народная  жизнь  есть  единственный 
и  неисчерпаемый  нсточпикъ  поэзш,  то  съ  возстановлешемъ  средневЪко- 
ваго  ромартическаго  м1ра — въ  церкви,  государстве  и  народной  жизни 
неминуемо  должна  обновиться  также  ноэз1я  и  наука  ,). 

Хоти  романтизмъ  быль     собственно     ироду ктомъ    жизни    западно- 
европейскнхъ  народовъ,  но  возобнонлеше  его  или  ноноромантизмъ  отра- 
зился и  на  литератур-Ь  елавянскнхъ  народовъ,  въ  силу  тпенаго  общешж 
ихъ  съ  западною  Европой,  и  представителями  этою  новоромантизма  явля- 
ются у  полвковъ— Адамъ  Мицкевичъ,  отчислявпий  себя  къ  разряду  ро- 
маптиковъ,  а  у  русскнхъ—  Жуковск1Й,  Г»атюшковъ,   Пушкинъ  и  Лермон- 
тов!.. Но  у  ноляковъ  и  русскихь  ноиоромантизмъ  выразился     несколько 
разлпчнымъ  образомъ.  Мицкевичъ  въ  издаши  свопхъ  стихотв~>|>еп»й  1829 
года,  въ  предисловш  ,,къ  читателю     о  критикахъ  и  рецензентахъ     вар- 
тавскихъ".  указывая  на  представителей    новоромантизма    Гете,     Мура, 
Байрона  и  др.,  ссылается  также  на  Шлегелей,  Тика,  Гизо,  Г>ильмена  и 
др  ,  т.  е.  на  авторитеты  рсакцюннаго  романтизма,  обра!ценнаго  на  давно* 
пошедшую  жизнь,  и  следовательно  является  романтикомъ  отчасти  ре- 
грессивнымъ.    Въ    противоположность    господствовавшему    въ  Каршая-в 
псевдоклассицизму,  онъ  обратился  къ  народны  чъ  нредашянъ  и  басам» 
и  открылъ  для  себя  новую  Щотландго,     но  нашелъ  ее  не  между  поля- 
ками, утратившими  наивную  прелесть  первоначальной  воэзш,  а  въ  рус- 
скомъ  народ*,  который  вмълъ  неизсякаемый  источиикъ  народной  ноэзйа. 
Эти  предашя  онъ  и  разработывалъ     съ  ]юмянтичсской  точки  зрЪшя     в 
образовать     цьлую  школу  по.ш-ко-украинскихъ    ноэтовъ,     къ    которой, 
между  нрочимъ,   принадлежали  Мальчевскйй,    Г>огданъ  За»Ыч*К1Й,    Оды- 
нецъ,  Северинъ  Гощинсюй,  Завъ  н  др.     Но  такъ  какъ  Польши     нъ  то 
время  болЬе  не  существовало,     то  идеалы    этихъ    иисателей  обра  ще  в  и 


>)  „(Хморь  английской  литературы  XIX  столът1Я*,  К».  Шмидта. 
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были  къ  прошлым*  временам*  самостоятельна  го  существовамя  Польши 
и  освящали  собой  мнопя  ненормальный  явлешя  въ  жизни  этого  безоб- 
разно-феодальнаго  государства.  Въ  другом*  положеши  находилась  Рос- 
С1я,  ногуществеииое  и  новое  государство,  которое,  при  своей  молодости 
и  сравнительном*  недостатке  образовашя,  было  воснршмчив'Ье  ко  вея- 
кимъ  литературнммъ  в.шшямъ  вообще  и  въ  частности  къ  новороман- 
тическому,  быстро  воспринимало  ихъ  и  применяло  не  столько  къ  про- 
шедшей своей  жизни,  сколько  къ  настоящей.  ЗдЬсь  мы  видим*  чисттй- 
га)й  романтизм*  у  Жуковскаго,  мотивы  классической  поэзш  древнихъ 
у  Батюшкова  и  соединение  обоихъ  элементовъ  у  Пушкина  и  Лер- 
моитога. 

Что  же  касается  собственно  украинской  литературы,    то  и  она  не 
чужда  Г.ыла  этого  новоромантическаго  движешя  и  знакомилась  съ  иимъ 
или  непосредственно  нзъ  первыхъ  рукъ,  или  же    при    посредствв  поль- 
ской и  русской  литератур*.  Одннъ  изъ  профессоров*  харьковскаго  уни 
верситета,  Кронеберпь,  еще  въ  двадцатых*  годах*  нынъыняго  вька  по 
знакомил*  ру  сек  ихъ  съ  важнъйшимъ     иредставнтелемъ    новоромантиче- 
сбой  поэздл  Шекепнромъ.     Малоруссюй  писатель     Кулпшъ    говорить  за 
себя  и  .за  своих*  земляков*,  что,  наравне  съ  Иушкинымъ    и  Гоголем*, 
они   нонлчитывались  Байрона    и  Шиллера.    К.  Думитрашковъ    и  II.  II 
Гулякъ-АртсмовскШ  переводят*  нЬкоторыя  стихотнорешя  из*  Гете.     Н. 
А.  Маькепичъ  перевел*  на  русски  язык*  „Еврейсшя  мелодш"  Байрона 
и  свои  „Украински  методы"  написал*    но  образцу  ,, Ирландских*''     и 
,,Ев]к-нскихъ  ме.юдш"  Томаса  Мура  и  Байрона.  1ерем1я  Галка     (Н.  И. 
Костомаров*)  написал*  несколько  стихотнорешй  въ  подражаше  Байрону 
и  съ  эпиграфами     изъ  него,    какъ  иаирпм1)ръ  ,,До  жиднг.ки",     „Журба 
еврейски",  „М.ницъ",  „Погибель  Сеннахерибона",  ,,^ика  Коза4'  и  проч. 
а  въ  своах*  исторических*  драмах*  и  отчасти  исторических*  нзельдо- 
вашях*  является  нос.гвлова  гелем*  Вальтеръ-Оэтта.  А.  Нанроцый   пе- 
реводит* из*  Гейне,   Марей  Писаревская  (нсевдоннмъ)     переводить  со- 
петы  Петрарки,  а  Кулиш  ь  вдохновляется  Дантомъ. 

Но  бо.тье  всего  малороссы  знаком илнсь  съ  новоромантизмом*  че- 
резъ  русских*  и  отчасти  польских*  представителей  его  и  воспроизво- 
дили ихъ  мотивы  вь  своей  литератур*.  А.  Навроцкий  переводить  нзь 
Мпцкевача  и  ломякова,  Шереиеря  (Ст.  Писаревсмй)  подражает*  въ 
одной  вьч.нь  Жуковскому.  Некоторые  признают*  даже,  что  иервыя 
ирончведешя  Т  Г.  Шепченка  „Причинна",  „Утоплена",  ,, Тополя",  ыа- 
иисаиы  въ  форм  в  баллады  въ  романтическом*  вкус*  Козлова  и  Жу- 
кове кап»  ').    Классически  мотивы  Батюшкова    отчасти  воспроизводятся 


•)  -Т.  Г.  Шевченко    вь  отзывах*    о  неыъ  иностранной  печати*,   Одесса. 
1879  гп  С1|>.  б. 
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въ  антологическихъ  стихотворения  хъ  Я.  Щоголева,  товарища  поэта 
Щербины  по  университету.  Но  особенное  влляше  на  украинскую  лите- 
ратуру ижЬли  два  наши  велпые  нсзта  Пушкивъ  п  Лермонтовъ  „Боль- 
ше всего  ми  полюбили  изъ  соседней  словесности  Пушкина, — говорить 
Кулишъ, — и— негд-Ь  правды  дъть — ноупввались  его  поэзией,  вавъ  будто 
тъмъ  етарымъ  медомъ,  что  называют!,  пияное  чело  Онъ  силой  :атап1илъ 
насъ  на  пышный  бенкетъ  ')  Мотивы  пушкинской  поэзии  мы  виднмъ  у 
Шеренерп,  Макаррвскаго,  Л.  Боровиковскаго,  II.  Кореницкаго,  Гребенки 
и  др.  Не  меньшимъ  почетомъ  и  уважешемъ  пользовался  въ  украинской 
литератур-в  и  Лермонтовъ.  Въ  свое  и  ъ  мъстЬ  мы  упоминали  уже  о  па- 
родировапномъ  нереложеши  11.  II.  Гулакомъ-Артечонекимъ  „Думы"  Лер- 
монтова на  украинскую  рвчь.  Кромв  того,  ясные  слЬды  тиражами 
Лермонтоиу  мы  находнмъ  у  малорусскпхь  стихотворцевъ  М-  Нетренка  и 
С.  Л.  Метлннскаго  (нолъ  нсевдонимомъ  Годины).  Но,  что  всего  замъча- 
тельнъе,  н.шппю  двухъ  зиаменнтыхъ  иоэтовъ  |>усскичъ  въ  изибстпой 
степени  подчинился  даже  Т.  Г.  Шевченко.  Кулишъ  говорить,  что  Шев- 
ченко ,,  Пушки  на  аналъ  наизусть,  даром  ь,  что  инсалъ  не  его  рЬчью, 
не  его  складомъ,  а  Шекспира  возилъ  съ  собою,  куда  бы  ни  Ьха  лъ  *). 
Изъ  дневника  же  самого  Шевченкя  мы  знаемъ,  что  онъ  звалт.  наизусть 
и  мнопя  изъ  стихотворение  Лермонтова  и  называлъ  его  великим*  по~ 
мпомъ,  а  стпхн  его — очаровательными.  Г>ъ  иоелъднее  время  изъ  Лер- 
монтова переводили  на  малорусский  нзыкъ  П.  Алекеандровъ  и  М.  Ста- 
рицкШ.  Тотъ  же  Алекеандровъ  переводилъ  нзъ  Козлова,  а  Гудансклй 
иодражалъ  въ  иъкоторыхъ  свопхъ  стнхотиорешихъ  Кольцову.  Конечно, 
влшие  русскихъ  ноиоромантическихъ  иоэтовъ  на  украинскую  литера- 
туру нмвло  мЬстный  отпечатокъ  и  характерь;  но  нельзя  не  замЬтить, 
что  м-Ьстному  колориту  этихъ  ВЛ1ЯНЛЙ  немало  номоглц  басни  Крылова, 
которым  ч.-.сто  переводились  и  переделывались  на  украинскую  рвчь  и 
укранисме  нравы,  и  нрнтомъ  украинскими  писателями  ьъ  романгиче- 
скомъ  дух*. 

Менъе  заметно  на  украинской  литературе  клише  нольскаго  иово- 
романтизма,  хота  оно  все-таки  есть,  и  нрнтомъ  иногда  немаловажное. 
II.  II.  Гулакъ'Артемовсшй  переложить  некоторый  польешл  стихотворе- 
ния на  .уалорусск!Й  дзыкъ  и,  между  ирочнмъ,  „Пана  Твардовскаго"  Миц- 
кевича. Пзъ  иостЬдующихъ  украинскихъ  писателей  извести Ы  своими 
нереводамн  польскикъ  романтическихь  образцов ь  или  иодражашами  имь 
А.  МетлиискШ,  Аоаиасьевъ-Чужбннсмй,  1ерем|м  Галка  <,Н.  И.  Косте* 
маровъ),  А.  Навроцкий,  Кулишъ  и  Ломусъ,    подъ  которычъ  скрывается, 
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по  всей  вероятности,  тотъ  же  Кулишъ.  Между  романтическими  поль- 
скими писателями  немаловажное  значеше  им-влъ  для  украинской  лите- 
ратуры Богданъ  Залътсый,  избравшей  спещальностью  для  своей  поэзш 
малоруссмя  думы.  Нзъ  его  стихотворешй  выбранъ  эпнлогъ  къ  „РусалгЬ 
ДнЪстровой"  1837  года,  освЗщавпий  идею  этого  русинскаго  сборника, 
Украивсюе  критики  находятъ,  что  Богданъ  Залъссий  и  друпе  укра- 
инэ-польскте  писатели  им^ли  въ  свое  время  большое  зпачеше  для  пра- 
вобережной Украины. 

Некоторые  изъ  украинсквхъ  романтическпхъ  писателей  съ  течеш- 
емъ  времени  выросли  изъ  этого  паправлешя  и  преследовали  друпя 
ц"вли  и  задачи, — и  о  нихъ  рйчь  будетъ  въ  другомъ  мъттй.  На  этотъ 
разъ  мы  остановимся  на  такихъ  украипскихъ  писателяхъ,  которые  бо- 
лЪе  или  менгЬе  оставались  верными  романтико-художественному  направ- 
лению. Это  -большею  част)Ю  незначительные  поэты,  о  которыхъ  часто 
умалчиваютъ  критики  и  историки  украинской  литературы,  пли  отзыва- 
ются о  нихъ  мимоходомъ  и  даже  съ  известной  долей  пренебрежешь. 
Таковы:  А.  Л.  МетлинскШ,  А.  Корсунъ,  Л.  Боровиковшй,  П.  Коренпц- 
ый,  В.  ЗабЪлла,  Т.  Думитрашко-Райчъ,  М.  Петренко,  С.  Л.  Метлннсый 
(подъ  псевдонимомъ  Родины)  и  А.  Аоапасьевъ-ЧужбпнскШ  '). 


Амвроай  Аукьнновичъ  МетлипскШ  *),  известный  также  подъ  псев- 
донимомъ Амнроая  Могилы,  родился  въ  Л 81 4  году,  въ  гадячскомъ  уЬз- 
дъ\  полтавской  губернии.  Первоначальное  воспитате  получилъ  онъ  въ 
гадячскомъ    уЬздномъ  училищ*,    подъ  руководствомъ     изнЬстнагэ    уже 


')  Извъттнн  еще  сборники  стихотворешй:  1)  гДо  чумака",  Ф.  С.  Мора- 
ченскаго,  1855  г.:  2)  „Р^еша"  и  „ТЛсгашку"  Тнмва  Иадурры,  1842  и  1844  гг.:  3) 
„Украшська  Квггка"  Шишацкаго-Иллнча,  185ь — 7  гг.:  4)  „Хохлацьки  спинки1*. 
Крутпярчсвка,  С- Петербурге,  1858  г.:  5"»  „Прочпвовъ,  вястачпу  М.  Прнбура", 
Лс-лпцигъ,  1нг>9  г.:  6)  „Посшвя  и  розмовя"  Петраченка,  К1е»ъ,  1858  г.  Но.  кро- 
ит, стнховъ  Кругоярченка  и  Цадурры,  мы  нхъ  не  »ид1л1.  Судя  по  отшцамъ 
другихъ,  они  решительно  ие  етоятъ  лип  маша. 

*)  Источники  и  иособм  указаны  въ  „Покажчнкъ  ножи  украшсько!  л!те- 
ратури"  М.  Комарова.  Шенъ,  1883  г.  Къ  ннмъ  нужно  они*  прибавить:  критику 
на  „Народные  южнорусская  и1.снни  въ  „Современник*"  за  1855  г.,  т.  50;  ..Ил- 
люстрированную Газету",  1870  года,  т.  20,  Л»  31;  „Справочный  Словарь",  Гсн- 
надп,  II,  314. 
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наыъ  украинского  писателя  М.  М.  Макаровскаго.  Отсюда  перегаелъ  онъ 
въ  харьковскую  гимназ1Ю,  а  потомъ  въ  харьковскёй  университет», 
въ  которомъ  окончилъ  полный  курсь  наукъ.  ЗагЬмъ,  онъ  заннмалъ  не- 
которое время  и*сто  библютекаря  университета,  посвящая  свободлое 
отъ  служебныхъ  заняли  время  на  приготовление  кг  магистерском/  эк- 
замену и  сочиневее  магистерской  дигсертацж.  Въ  качеств*  этой  диссер- 
тации явилась  р*чь  его  „объ  истинномъ  значении  иоэаш",  1843  г.  Но- 
вый магистръ  вошелъ  въ  среду  профессоровъ  харьковскаго  университета 
и  занялъ  въ  немъ  каведру  русской  сювесности.  Въ  1840  году  А.  Л. 
Метлинскёй  изъ  адъюнктъ-профессороьъ  былъ  переведепъ  ординарным* 
профессоромъ  на  ту  же  каеедру  въ  унпверситетъ  св.  Владимира  въ  Кё- 
ев*  и  въ  1858  году  издалъ  въ  Харьков!  свою  докторскую  диссерта- 
цёю:  „Взглядъ  на  историческое  развитее  теорш  прозы  и  поэшм".  Въ  Кё- 
ев*  Амвросёй  Лукьяновнчъ  оставался  недолго  (до  1854  года).  По  воз- 
вращенш  въ  Харьковъ,  онъ  занялъ  прежиюю  свою  каведру  и  не  остав- 
лялъ  ее  до  выхода  въ  отставку  въ  1858  году.  Носл*дше  годы  своей 
жизни  онъ  провелъ  на  берегахъ  Жеиевскаго  озера  и  на  южною  бере- 
гу Крыма,  въ  ЯлтЬ.  гдЬ  и  умеръ  въ  конц*  ёюня  мЬсяца  1870  года 
отъ  раны,  нанесенной  собственной  рукой  въ  нрипадкЬ  меланхолён. 

Метлвнскёй  собственно  ученымъ  никогда  не  былъ  и  не  могъ  быть 
ни  по  своей  натур*,  пи  по  состоянёю  своего  здоровья,  весьма  хилаго, 
не  донускавшаго  возможности  усидчивыхъ  занятёй.  Даже  его  доктор- 
ская диссертация  есть  только  переделка  „Теорш  поэзёи  въ  ея  исторвче- 
скомъ  развит"  Шевырева.  Плохой,  ио  слабости  легкпхъ,  чгецъ,  про- 
фессоръ— не  болЬе,  какъ  только  удовлетворительный,  Метлинскёй  сво- 
ими лекциями,  въ  особенности  же  требовашемъ  отъ  слушателей  сочвне» 
ней,  былъ  весьма  нолезенъ  нс*мъ  студентах»  перныхъ  курсовъ,  потому 
что  въ  это  время  въ  гимназёяхъ  еще  действовали  педагоги  изъ  литера- 
турной школы  '20-хъ  годовъ,  писавшее  и  заставлявшее  учениковъ  пи- 
сать разный  н1;сно1ГБН1я  и  не  признававшее  еще  нрава  гражданства  въ 
литератур*  не  только  Гоголя,  но  даже  самого  Пушкина.  Другой  тииъ  пе- 
дагоговъ  словесниковъ  представляли  действительно  литераторы  по  на- 
тур*, по  забубённые,  строчившее  гладкёе  н  звучные  стихи,  писавшее 
поэмы  и  восторгавшееся  Пушкинымъ,  не  понимал  его,  но  бол*е  обо- 
жавшее Бенедиктова,  Марлинскаго  и  Нестора  Кукольника.  Весь  этогь 
литературный  сумбуръ  Метлинскому  п!>едстояло  регулировать:  надобно 
было  отучить  молодежь  отъ  дпкихъ  поиятёй,  вычурности  въ  нзложенён 
мис.1ей,  отъ  самонадеян на го  и  черезчуръ  легкаго  отношевёя  къ  лите- 
ратур*, и  прёучнть  ее  къ  иростот*  изложенёя  н  трезвости  взгляда,—! 
Метлинскёй  вполн*  этого  достигалъ  не  лекцёями,  а  разборомъ  гтудрн* 
ческихъ  сочиненёй.  Взгляды  самого  Метлинскаго  па  литературу  не  мно» 
гимъ  отличались  отъ  взглядовъ  Бълиискаго;    профессоръ  былъ  знаток* 
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и  почитатель  тогдаишихъ  кориоеевъ  немецкой  литературы  и  эстетика. 
Но  всего  благотвори  ье  било  ал1ян1е  Метлиискаго,  клкъ  челонЪкя.    Оиъ 

бЫЛЪ    ОО^ЗЦОЯЪ    Труда,    ПрОСТОТЫ,    ЧесТНОСТЛ,    ДОбрОДуШ1Я,    П01:С1ИНЪ   рвд- 

каго.  Дверь  его  квартиры  была  всегда  открыта  длв  студентовъ.  Бли- 
зость его  къ  студен;  амъ,  —  см  км  можно  сказать, — была  идеальная,  то- 
варищеская. Прюбръстн  дружеское,  товарищеское  расйоложеще  Мет- 
1Кнск;ло  легко  было  тому,  кто  иисалъ  недурно,  кто  имъль  страстишку 
пописывать  стишки,  кю  собиралъ  или  любилъ  народный  иъсни,  кто 
да;::е,  но  его  украинскому  лнъшю,  отличался  чистотою  великоруса каго 
:ово;>а.  Самъ  Метлиьскш  иисалъ  преимущественно  стихи  ук]  аинск1е,  да 
и  ю  взркдка,  и  стихотворства  вообще  не  иоощрялъ;  но  онъ  ноошдмиъ 
ьеякап»  рода  литературное  наиралиеше,  а  въ  томъ  числъ'  н  проблески 
несомнЬннаго  позтическаго  дароваша.  Оставивъ  замктный  елъдъ  въ 
южнорусской,  литератур*  своими  „Думками  и  именами"  1830  г.  и  „Юж- 
нымъ  русски чъ  соорннкомъ*  1о4»  г  ,  Метлинскн!  еще  болье  сдЬлалъ 
для  русской  этнограф)Я.  Онь  яаписывалъ  не  только  пъсии  южнорусская, 
но  и  нхъ  мелодш,  по  нримкру  Н.  А.  Маркевича.  Перъдые  тогда  въ 
Харькоиъ,  но  теперь  почти  нечезнуыше  въ  болье  глубокой  Малороссии 
бандуристы,  эти  истые  рапсоды  козачества,  были  обычным;»  гостами 
Метяявекаго.  Студенты-малороссы, знатока  иЬлия  и  иЬсенъ  украинекихъ, 
чаще  другпхъ  навещали  его  квартиру,  услаждая  душу  звуками  род- 
ныхъ  мелолдн.  Перебравшись  ьъ  1мевъ,  онъ  надалъ  вд'всь  ьъ  1854  году 
„Народный  южнорусски  иъсни"  и  вмкетв  съ  княземъ  Дабижею  соста- 
вил ь  „Црогралму  дли  этнографнческаго  опнсашн  губерны  вдевскаго  учеб- 
I  округа",  изданную  въ  томъ  же  1\>ду.  Таким ь  образонъ,  учено-лн- 
те!>ат)рнля  деятельность  Метлиискаго  распадается  па  два  отдъ^а:  соб- 
ствеиную  его  стихотворную  деятельность  и  собиряше  этнографвчесваго 
материала  н  особенно  юхнорусеккхъ  народныхъ  цъченъ  '). 

Стнхотнорешн  Метлиискаго  помещались  въ  „  Молодик  ьи  Бецкаго 
за  1ь43  годъ  (.„Розмова  зъ  ноынными"  и  „Ридна  мова")  и  въ  днухъ 
тданныхъ  имъ  сборниках!»:  ..Думки  и  нъч-ии  та  ще  де-що  Лмнроаи 
Могилы',  1ъЗУ  г.,  и  „Южный  русски!  сборникъ".  1Ь4»  года.  Въ  иер- 
вый  сборникъ,  кромЪ  оригинальныхь  произведений,    вошло  собрашс  его 


')  Извъстны  1*и1«-  мелкгя  статьи  и  брошюры  Метлиискаго:  „Красногорск  Ю 
монастырь"  въ  ..Очеркам.  Россш"  Иассека,  „Дополнение  къ  статьт.  Сементов- 
скаш — замъчашл  о  враздввкахъ  у  малоросадянъ"  иь  „Москинтявпнт."  ;и1  Ьч41 
п>1Ь  и  ..Малгт.'-  .та  1Н43  годъ,  т.  XI,  пр.  71  и  гл.,  н  „Изв&гпе  оЛъ  издании 
кжваго  русскаго  сборивка**,  сь  перечнем  ь  лнл'шЛ  украинской  литературы, 
1»4н  г„  иль  Харьков.  Губери.  Ш.дом.".  Кромь  тою,  въ  1ь52  году  оыъ  иадалъ 
въ  Цй-ьъ  ..ГмЛыг-  X  Гюроьикоискахо,  будю  6и  (иль  согласи  на  то  автора,  и 
въ  24  .V  ,.Мо« 'Квнтянняа*  .и  1*52  годъ  Помъствлъ  рсценшю  .ооп  кинт, 
лодъ  песьдонимимь  „Земляп**. 
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иереводокъ  нзъ  сшлнскихъ  и  пъмецкихъ  ноэтовъ;  во  втором"!»  еборни- 
ьь  помещены  сочинении  М.  Порска.    С.  Александрова,    М.  Макаров-  . 
скаго  и  Г   Каи»ки     и  только    четыре    стихотворешя    самого     Метлиш- 
скак»,  да  и  то  ие  новым,     а  лишь    немного  пе1>едБллнния  иаъ  перваго 
сборника.  ,-  ..-•>•' 

Какъ  иоэтъ,  Метлинсклй  пользовался    ьъ  ак>е  время  большою  из- 
вьстнопыо.  Мнлоруссме  критики  иидъли     во  неемъ     нмъ    наниеаниогь 
большую  глубину  чувства,  прекрасное     понвмгше     козацкой   старины  и 
художественное  выно.шеше.    Ни  ноиоду  его  „Думокъ    и  пьсеиъ",  1ере* 
мы  Галка  (II.  II.  Кост  >"ыа1>о..ъ)  пн<алъ  следующее:  „Большая  часть  иаъ 
его  сгнхотворендй    запечатлела     ттнснымъ  даронашемъ     и  отличается 
особениою  худижестнениооью.  У  Могилы  нътъ  того  саморазвития,  какъ 
V  Шеаченка;    он*    не  создает ь  идеаловъ  народной  воэзж,     не  выказы- 
вает* чувс1вь,  который  бы    невольно  .ылись    нзь  нев-вдомаго  источни- 
ка: его  чувство  идетъ  объ  руку  съ  .мыслью;  онъ  нзучилъ  сокровищницу 
поэтической  стороны  Малороссы  н  является  везгь,  какъ  талантъ,    созна* 
ЮЩ1Й  свой  нредметъ.  Могила,  ио  формь — иозть  лирически,  но  субъев- 
тнвиость     въ  немъ  нрорлвается     иезаивтио;    вы  узнаете    его  ллчносгь, 
когда  будете  проникнуты  тьмъ,     что  онъ  вамъ  объективно  наряжает*. 
Нозь.чите,  иаирнмъръ,  первое  его  стихотворение  „Плндура*. 
Про  гетьыаиа,  чи  про  гайдамаку, 
Дидъ  засиивае,  въ  бандуру  заграе, — 
Плаче  бандура,  мивъ  оишьае, 
Жаль  визьае  дитнну,  визьме  и  бурлаку. 
Его  бандура,  схоче  вииъ,  завио; 
Его  бандура  и  порономъ  ьакряче; 
Мовь  та  дичина,  .иалибио  влаче ... 
Слезы  вольюия.  серденько  вые... 
„Собственный  чувства    •  ил  высказываются  тогда  уже,    когда  ва- 
лете, пробудившее  ихъ,  овладьваетъ  вами,    и  вы  сталкиваетесь  съ  его 
впечатльными  в  иризваете  ихъ     за  свои.     Онъ  клкь  будто    не  хочетъ 
высказать  всего,  что  у  него    на  душь,  и  дьчится  вмьств  съ  вами,     не 
сознаваясь    сИо  —достоинство  истнннаго  художника*  и  нельзя  ие  вмдъть 
зди-ь  малороссшскаго  характера.  Кто  сд'Ьдитъ    за  м«.ло|мичтялиномъ  въ 
минуты  его  счрдечнаго  восторга,  ИЪ  т1>  минуты,  когди  онъ  поднимается 
иаъ  сферы  обыкновенной  жизни,     тогь  моаачъ  ионърнгь,     клкъ    скупо 
калмросчлйское  сердце  на  дьлежъ   своичъ  двыжешй    съ  другими.  Мало- 
россынинъ  захочетъ  вдсъ  напередъ  у  в  леи,  -вы  невольно    выскажетесь, 
а  онъ  въ  глубин!  души  будегь  делиться  съ  вами  и  все-1аки  иокажетъ 
на  лиць  улыбку  равиодуиля.     Х.»1»акк'ръ  сгнхотиорешй  Могали     оглк» 
чается  глубокою  грустью  и  аьрными  изобра .кснымн  д^ювннп  быта.  Онъ 
прекрасно  ионялъ  иоэзш  стенной  козацкой  аызна,  у  него  козяеъ  вездк 
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является  существом*  выеокимъ,  но  вкЪсгЪ  буйнымъ  и  дикимъ;  сиена 
дЬйсшя  его  покрыта  туманомъ  н  слезами  Изъ  лучшихъ  его  произве- 
ден1Й  въ  этомъ  роде.*  „Чарка",  отличающаяся  горькою  ирошею,  „Ко- 
зачья  смерть*,  где  представлена  страшно-поэтическая  картина  смерти 
отца  сь  сыномъ,  „Козакъ  та  буря",  где  поэтъ  пзображаетъ  сходство 
человеческой  природы  съ  физическою,  и  „Смерть  бандуриста*,  прекрас- 
ная по  своимъ  бестящимъ  оипсашямъ  и  звучвымъ  стихамъ.  Два  стихо- 
творения „Старець"  и  „Дитива — сиротина" — изображев1я  другой  сторопы 
жизни  малоросайской, — горькаго  сиротства,  безнадежной  грусти,  юр- 
скаго  несчаспя.  Языкъ  въ  „Думкахъ  я  песняхъ"  правиленъ,  благоро- 
денъ  и  особенно  оригиналепъ.  Стихи  истинно  малоросайсюе.  Могила 
пишетъ  более  силлабическимъ  размером*,  который  иногда  подходить 
подъ  метрически,  часто  переменяется  зъ  одной  и  той  же  пьесЬ:  въ 
каждой  мысли  своя  форма.  Поэтъ  не  сгЬсняетъ  себя  определенною  ме- 
рою, и  оттого  у  него  все  такъ  вольно  и  непринужденно,  и  мысль 
выражена  вполне,  и  гармошя  стиха  соответствуем  гармонш  чув- 
ства '). 

Такая  похвала  Метлинскому,  кажущаяся  слишкомъ  преувеличен- 
ною для  нашего  времени,  доказывает*,  какъ  высоко  смотрели  на  по- 
этическ)ю  деятельность  А.  Метлинскаго  его  современники,  оценивая 
его  преимущественно  съ  художественной  точки  зрешя.  Похвала  Метлин- 
скому тЬмь  более  понятна  для  насъ  въ  устахъ  его  современниковъ, 
чти  опъ  началъ  писать  свои  стихотворешя  раньше  понвлешя  Шевчен- 
ьа  и  былъ  въ  некоторомъ  роде  ег^  предтечею. 

Кроме  художественнаго  характера,  стихотво^шя  А.  Метлпнскаго 
имеютъ  мпого  и  народнаго  украинскаго  элемента.  л!етлинсюй  воспи- 
талъ  свою  музу  на  украинскихъ  народныхъ  предашяхъ  и  песняхъ,  ко- 
торый собнралъ  почти  целую  жизнь,  я  нередко  клалъ  ихъ  въ  основу 
своихъ  стихотворешй.  Таковы,  нанримеръ,  его  стихотворешя:  „Кладо- 
вище",  „Пидземна  церква",  „До  гостей44..  „Покотиполе*;  ,,Дптпна— си- 
ротина" и  др.  Возьмемъ  для  примера  последнее.  Въ  немъ  изображает- 
ся сиротка,  не  нашедшая  для  себя  прпвета  даже  въ  иервый  день  пас- 
хи. Изъ  церкви  все  пошли  по  своимъ  домамъ  веселиться,  но  никто  не 
пригласилъ  сиротки.  Она  подошла  къ  играющимъ  дЬтямъ,  но  и  те  не 
отозвались  къ  вей  ни  однимъ  словом*.  Сирота  опять  воротилась  къ 
церкви,  побрела  дорогою  къ  кладбищу,  поплакала  надъ  могилками, 
какъ  будто  здъхь  нашла  родныхъ  батька  и  матку  и  поговорила  съ 
ними,  и  вечерней  порой  опять  вошла  въ  церковь.  Это  стихотворение 
своимъ  содержашемъ  и  тономъ  напоминаеть  намъ  следующую  народную 
южнорусскую  песню  о  сироте.- 
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Сталася  на  свт  новина, 
Осталась  одъ  матери  сирота  едина. 
Ой,  згадала,  якъ  на  евт  жс^я, 
Шшла  сиротка  по  свт  блудите. 
Блувае  плитка,  рочикъ  минае, 
А  мамуш  свое!  н>где  не  юдае. 
Иде  сир!тка,  здибавъ  Л  Господь, 
Стань    11  питатн: 

—  Куди  идешь,  сирггко! 

—  Мамуш  шукати! 

—  Вернися,  сир1тко,  бо  далеко  зайдешь, 
Мамуш  не  эяайдешь! 

Бо  твоя  мамуня  па  высомй  горь 

Сночивае  въ  гробь. . 

Прийшла  на  той  грЮъ,  стала  ридати, 

Ажъ  одзиваеца  р)дненькая  матн. 
Мать  не  можетъ  .чаять  сироткн  къ  себЬ  въ  гробъ  н  отсылает*  ее 
къ  мачихъ\  чтобъ  она  вымыла  ей  голову  и  сшила  сорочку.  Но  сиротка 
отвъчаетъ,  что  мачиха  ей  сорочки  не  шила,  а  уже  ее  здоровья  лиши- 
ла, что  мачиха  еш,е  не  заплела  ей  косы,  а  уже  ею  сироткой  всю  хату 
замела.  Господь  иослалъ  ангел онъ  взять  сиротку  въ  ясиое  небо,  а  злую 
мачиху  бросить  въ  адъ. 

Но,  воспроизводя  въ  свонхъ    стпхотворешяхъ    народный  предашя 
н  пйспи,  МетлинекШ  почти  исключительно     выбираетъ  грустоые    тоны. 
Можетъ  быть,     они  соответствовали     личному  настроешю    поэта,  таг* 
трагически  окончившаго  свою  жизнь,     а  можетъ  быть  выз(.ваемы  были 
и  совремепнымъ  ему  положешемъ  украинскаго  языка     и  бы 'а,     отжив* 
шаго  или  отживавтаго,    какъ    ему  казалось,  свою  жизнь.  Метлввсв)! — 
пт>вецъ  могилъ  пли  ъ^гановь,  этихъ  иамятниковъ    минувшей  козацкой, 
какъ  думали  тогда,  славы,     откуда  :аимстиовалъ     и    свой     псевдоним* 
„Могила".    „Южпорушпй  языкъ,  —  говорить  онъ, — со  дня    на  день  за- 
бывается в  молкнетъ  и — прпдетъ  время— забудется     и  смолкпетъ...  Но 
можетъ  быть  и  то,  продолжаетъ  онъ,  что  въ  эпоху  пренебрежения  рте 
скаго  языка  любовь  къ  пему  проснется.   Кто  же  собе1>етъ,  какъ  добрый 
сынъ    прахъ  отцовъ  своихъ,  нсчезнувпле  останки  южноруссвяго    слова? 
Оин  разсвяны  отъ  Вислы  до  Кубани.  Метлиасшй  обращаетъ     взоры  иа 
Росс1Ю,  какъ  на  представительницу     славянскпхъ     илемеиъ,   и  првгла- 
шаетъ  нхъ  слиться  съ  нею  въ  общепародпомъ  чувствъм 
Гей  вы,  самотни  спъвцы! 
1Цо  нвкчемшн  для  краю 
ВсЬ  саыотшн  пъхнв! 
Той  пуст  и  вся  въ  синье  море, 


_- 
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Той  на  темный  чуж1й  край::  и  ■  ,    ' 

Мовъ  не  вчули  (щобъ  имъ  горе!). 

1Цо  ховлявъ  розумннй  царь... 

Е  въ  насъ  веря,  царь  и  мова, 

И  чи  мало  насъ  словенъ,  , 

Иге  п;ое  пъ  насъ...  ну,  чого  назгь 

Ще  шукати  въ  бусурмепъ? 

На  этомъ  пункте  Метлинсюй  является  однпмъ  изъ  первыхъ  пред. 
ставителей  украинсдого  славянофильства.    Онъ  перегелъ  также  на  рус- 
ски и  мялоруесюй  языкъ  несколько  «тпхотворешй  главянскихъ  позтовъ — 
Челяконскаго,  Кол  яра,  Ветви  цкаго.  Суходол  ьскя  го,  Одынца,  изъ  К*  рале- 
дворсксй  рукописи  и  др. 

Важнейшпмъ  трудом».  Метлинскаго  по  части  малорусской  литера- 
тур», которому  онъ  отлагался  весь,  въ  течешя  всей  почти  своей  жизни, 
начиная  съ  1830  года,  было  собираше  малоруссвихъ  народяыхъ  пвсенъ. 
которыхъ  онъ  собралъ  до  800  и  издалъ  ихъ  въ  1»54  1юду  ъъ  1попт,. 
подъ  заг.шнемъ  „Народный  южноруссмя  ивсни".  Въ  предисловии  кь 
ннмъ  онъ  нпсалъ  следующее.  „Проведши  большую  часть  моей  жизни 
па  югЬ  1'оссш,  я  могъ  трудиться  надь  разработкою  народнаго  слова 
русскаго,  преимущественно  только  на  одной  изъ  нивъ  обширнаго  поля 
царства  русскаго.  южнорусской  или  украинской,  Усердно  возделывая 
то,  что  .'осталось  въ  удвлъ,  но  воль  промысла,  на  мою  долю,  я  уте- 
шался и  одушевлялся  мыслш,  что  всякое  нарвч1е,  или  отрасль  языка 
русскаго,  всякое  слово  и  памятникъ  слова  есть  необходимая  часть  ве- 
ликаго,  законное  достоите  всего  русскаго  народа,  и  что  изучение  и 
разъяснеше  ихъ  есть  начало  его  общаго  самопознашн,  ксточнпкъ  его 
словеснаго  богатства,  основание  славы  и  самоуиажешя,  несомненный 
прнзпакъ  кровнаго  единства  и  залогь  святой  братской  любви  между 
единоверными,  единородными  сынами  и  плсмепамн.  Лзыкъ  русский,  какъ 
и  ВСЛК1Й  другой,  образуется  писателями;  но  силу  свою  н  природное 
богатство  беретъ  изъ  первоначалыгвйшнхъ  чиствншпхъ  родниковъ  сво- 
ихъ,  изъ  нарпч1й  народныхъ,  сювно  великая  река  отовсюду,  но  более 
всего  изъ  родной  земли,  почерпающая  своп  воды  и  восполняющая  шум- 
ное норе  языковъ  человъческнхъ.  Такъ  ве.тич!е  цьллго  зависать  отъ 
иравильнаго  развитая  частей.  Словесныя  провзчедешн  каждаго  русскаго 
племени  заключаютъ  въ  себе  и  раскрмваютъ  часть  богатства  общаго. 
велика!  о  народпаго  духа ...  Передавав  свету  этотъ  памятникъ  народной 
П0Э31И,  состаиленнный  многолетними  трудами,  желаю  отъ  всей  души  и 
молю  Бога,  да  послужитъ  эта  простая  нпродная  поэшя  па  пользу  науки 
языка  русскаго  во  всехъ  его  отрасляхъ.  еще  более  обогатитъ  нашъ 
общдй  и  богатый  языкъ  русски  и  его  словесность     и  возвысить  вяаим- 
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ное  пачпаще    и  любовь    между  всеми  племенами     и  сословиями  нашего 
нелика  го  отечества".  I  I 

О  выборе  пьеенъ  издатель  замечает*  въ  щюдиедоиж  следующее 
„Ири  окончательном!,  пересмотр!.  П'Ьсенъ,  окапалось  весьмч  много  нлв 
уже  напечатанных*,  или  весьма  еходвыхъ  между  собою,  или  не  сохра- 
нившихся въ  первоначальной  красот  в  и  силе  и  потому  болт>е  влн  ме- 
|;1.е  слабы хъ  по  содорясашго  и  форме  При  ограниченны».*  средствах* 
тли  нздаш.т,  я  предпочел*  при  окончательном*  выбор*  только  то,  что 
и. где  не  напечатано  (кр<>чп  н»'многихъ  нсключещв)  и  действительно 
'  стой  но  вннмашл  вт.  каком ь  нибудь  отпошетп  Не  допуская  произвол! 
■».  составлен! и  кГ.сень  изъ  нескольких*  вариантов*  (различи),  я  напе- 
чатала несходные  гтихн  вариантов*  особо,  указывая,  куда,  т.  е.  къ  ка- 
кимъ  стпхамъ  главной  песни  они  относятся.  Если  варианты  казались 
особенно  замечательными  но  чему  либо  (например*,  весьма  различаясь, 
или  относись  къ  любимейшим* 'песням*),  то  в  вполне  печатались,  какъ 
образцы  различной  обработки  от,ной  первоначальной  песни".  Благодаря 
добросовестности  и  точности  издашя  и  богатству  содержат»!  сборника, 
онъ  и  доселе  не  утратил*  своего  значении 


Александръ  АлексЬевичъ  Корсунъ. 

Александр!,  Корсунъ  ').  но  всей  вероятности,  из*  цомЬщиконъ 
полтавской  губерши,  получил*  образование  пъ  харьковском*  уннверси- 
чегЬ.  Изъ  бюграфм  М.  М.  Макаровскаго,  бывшаго  воспитанника  пол- 
тавской семпнарш,  мы  узнаем*,  что  въ  1818  году  онъ  быль  и!.к<»то|»ое 
время  домашнимъ  учителем*  у  помещика  Корсуна  *);  следовательно, 
фанял1я  Корсуновъ  имела  связи  не  только  съ  университетом*  харыов- 
скимъ,  но  и  съ  духовно-учебными  ааведен1ями  того  в]>емеии.  Можегь 
быть,  вслЬ\ств1е  атого  Алег<.:ндрт  Корсунъ,  задумав*  издавать  «вой 
„Сншъ"  (снопъ),  вышедпмй  въ  184)  году,  пригласилъ  иъ  сотрудники 
себЬ  какъ  бывших*    ьоспитаннвковъ  харьковскаго  коллепума.     так*  и 


')  Источники:  адьманахъ  „Сншъ'  А.  Корсуна,  Харькокъ,  1811  г.:  ж>р- 
и.11 1,  „Маякъи  за  1842  и  1845  1ч.дн;  ргцеи мя  К.  Семен!  чккяго  ыь  12-й  кнмх- 
ке  „Маяка"  за  1842  годъ. 

*)  См.  „Южнил  русск!Я  сборник*"  А.  Мстшнскаго.  Харьконъ,  1848  г. 
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воснитанниковъ  харьновскаго  университета.  Къ  числу  первыхъ  отно- 
сятся Порфьр]'й  Кореншшй  и  Степанъ  и  Петръ  Писяревсюе,  стихотво- 
рен1я  которнхъ  были  помещены  въ  „Снш'Ь".  Изъ  воспатанниковъ  харь- 
ковскаго  университета  сообщили  Корсуну  свои  произведена  для  е1Ч> 
„Снта"  1ерем1я  Галка  (Н.  И.  Костомаровъ)  и  Михаилъ  11ет1>енко.  Къ 
этому  г.  Корсунъ  присоединилъ  и  собственныя  пронзведешя. 

Изъ  собстненныхъ  сочиненШ  Александра  Корсуна  помещены  въ 
его  „Сншъ":  ,  Украв  нськ1  пов1рья"  и  „вирши"  (стихи),  между  коими 
четыре  болЪе  или  менъе  самостоятельныя  и  семь  переведенныхъ  съ 
чешскаго.  Кромъ-  того,  въ  „Маякъ"  за  1842  и  1845  годы  пом-Ьщено 
семь  его  малоруссклхъ  стихотворешй,  а  именно:  „Козакъ  та  гулянка", 
„Перська  шсня",  „Мана",  „РЦпа  сторона",  „Могила",  „Кохання", 
„До  Шевченка",  гГожа  и  дивчина". 

Между  оригинальными  стихотворениями  А.  Корсуна  есть  народи- 
ровапныя,  въ  родъ  пародированиыхъ  Горандевыхъ  одъ  у  Гулака-Арте- 
мовскаго. 

Такъ,  напрпмьръ,  ,, Писулька  до  кума"  содержашемъ  и  тономъ 
своимъ  напоминаетъ  послания  Гулака-Артемовскаго  ,,До  Пархима",  съ 
такими  же  комически-философскими  увйщашями  забыть  горе,  плевать 
на  судьбу  и  пить  водку: 

Ппсавъ  ти,  куме,  що  лучилось 

Зъ  тобою  лихо:  що  й  капать! 

Чи  можно  жъ  лихомъ  те  назвать, 

Що  но  приказу   учинилось 

В|дъ  Бог;  л  Год1-жъ  сумувать! 

Бачь,  вмерла  жинка,  що-жъ  туп.  дива! 

Палашка  ,прнач  бачь,  6ул«, 

Зъ  тобою  ткчыи  р]къ  жила... 

Гай,  гай!..  Та  въ  мене  здохла  снва 

Кобыла... 
Бъ    заключеше    апторъ    обращается     къ     куму    съ    такнмъ    со- 
вътомъ: 

Такъ  такъ-то,  куме,  не  гурией! 

На  долю  плюй:  пехай  1Й  пекъ! 

Въ  мене  хочь  трохи  поучися: 

Лкъ  стане  нудно — зараз*  глекъ 

Зъ  нипшвкою  па  стмъ  я  ставлю, 

Гориочки  гуди  шдбавлю,— 

Тамъ  глекъ  у  руки  та  й  у  рйъ... 

И  заразъ  неселше  стане — 

Нудьга  В1дъ  сердрнька  вдетане: 

На   ДВ0р1 — ПИЧЬ,    ВЪ  ОЧЬЦЯХЬ   СВГГЬ. 
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Въ  „Украинськнхъ  пов)'рьяхъ",  излозенныхъ  тонвческвми  стихам», 
г.  Корсунъ  тоже  допускаешь  много  народе  и  даже  цинизма,  во  вкус! 
,, Энеиды"  Котляревскаго,  такъ  что  некоторые  стихи,  по  этой  причин*, 
не  могли  быть  вполне  напечатаны.  Но  основа  ^тнхъ  украинскихъ  по* 
нЬр1Й  имЪетъ  народный  украинский  характер.  ВсЪ  эти  поверья  про- 
рочены у  г.  Корсуиа  въ  похождешямъ  Юрка  и  Петра  и  Бт>лоопц  в* 
котораго  верила  тогдашняя  русская  наука  о  миоолопн.  Эти  похождения 
соответствуют.  изн-Ьстнымъ  анокрифическимъ  обходами  япостольскимъ, 
получиншимъ  начало  свое  еще  въ  Византш.  У  Корсуиа  передаютсм  въ 
обработанномъ  виде  поверья  о  томъ,  почему  жиды  не  ехятъ  свинины, 
а  также  о  происхождеши  медведей,  открыли  тютюна  и  табаку,  провс- 
хожденш  черепахи,  пугача,  жабъ,  чапуръ  и  п]юч.  О  некоторыхъ  ил 
нихъ  можно  сомневаться,  не  п])исочинены  ли  они,  или  не  пере.гплани 
ли  очеш.  сильно  самнмъ  г.  Корсуномъ;  но  есть  между  ними  и  так1я 
поверья,  который  несомненно  заимствованы  пть  на!>одныхъ  усгь.  Та- 
ково поверье  о  происхождети  черепахи  ить  двухъ  мисокъ,  которым! 
закрыла  отъ  своей  матери  неблагодарная  дочь  жарепую  курицу,  оди- 
наково встречающееся  и  въ  народных*  южнорусскпхъ  разска-чахъ,  и  въ 
заиадномъ  сборнике  Сез1а  Вотапогит  *).  Въ  преднсловш  къ  последнему 
разсказу  г.  Корсунъ  высказнваетъ  свои  патриотически  и  славяпофиль- 
ск1я  убеждешя.  .,11  я,  и  вы,  и  все  мы  родились  и  выросли,  говорить 
онъ,  на  Украине.  Она  кормила  насъ,  детей  своихъ,  и  за  то  все  мы, 
сколько  насъ  нп  есть,  любимъ  ее,  какъ  родную  мать.  Да  только  вотъ- 
что;  видите,  она — мать,  стало  быть— женщина,  а  женское  дЬло  извест- 
но: что  она?  женщина,  да  н  все!..  Такъ  видите,  нужно  еще  плмъ  и 
батька...  Дакъ  такъ-то:  благодарите  Господа  милосерднаго,  что  онъ  не 
остлвилъ  насъ  сиротами,  что  онъ  далъ  намъ  роднаго  отца,  царя  пра- 
вославнаго!  Такъ  видите:  мы  не  сироты,  у  насъ  есть  мать,  есть  и  отецъ. 
А  была  и  дли  насъ  тяжелая  нора.  Да  вы,  вероятно,  слышат,  какъ 
насъ  уродовалъ  дьвольсклй  ляхъ  со  свонмъ  вевфрныиъ  королемъ:  то 
былъ  таки  хоропий  батько!!  НЬтъ,  ребята,  »гьтъ:  то  не  6ы1ъ  нашъ 
]>одной  батько;  ибо  где  жъ  тдки  видано,  чтооъ  у  ирлвославныхъ  былъ 
батько  католнсъ?!  Спасибо  гетману  Хмельницкому,  что  хо)юшо  при  со- 
ветова.гь  дЬдамъ  нашимъ;  спасибо  и  дедамъ,  что  послушали  гетмана. 
Такъ  вотъ  какъ!  Только  это  было  давнымъ-данно. .  А  еще  з!>ежде  на- 
шего бедованья  подъ  ляхомъ  у  насъ  были  спои  князья,  цари  стало 
быть:    и  те  цари  были    тоже    крещеные,     какъ  и  мы;    и  тогда  братьи 


')  См.  „Малорусская  народны*  продажа  и  разскааы",  КЧенъ,  1976  года, 
стр.  190,  и  реценз!Ю  на  .<ту  книгу  иг  „Трудах*  к!ев.  духош  акад.",  .»а  мартъ, 
1877  Г.,  стр.  607—608. 
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няти,  червоноруссы,  еербы,  чехи  назывались,  какъ  и  мы,  славянами  и 
жили  нмт.сгв.  А  потомъ,  кпкъ  натъ  народа  поддался  ляху,  то  в  они 
покорились  нт.мну;  и  съ  того  времени  пси  славяне  порасползлись,  какъ 
сверчки  отъ  чаду;  ибо  у  сямихт.  москвичей  оказалась  татарва  жежъ 
пальцами...  Но  только  москвичи,  да  мы,  и  вымолили  себь  т  Госиода 
счастья  и  теперь  благоденстнуемъ  за  царемъ  православны»;  я  тЬ  сер- 
дечные, что  у  нъмца  ..  иные  бЪдуттъ  отъ  католиковъ,  друпе  п  сами 
совратились  въ  католичество,  а  некоторые  сделались  иБмпамп.  Вотъ 
такъ-то  это  было  и  есть;  а  еще  вотъ  что:  у  сербовъ,  у  чехоиъ  ла  т 
червоноруссокъ  всЬ  простые  люди  гоиорятъ  по-старому,  по-славянски; 
но  такъ  какъ  и  мы  пзъ  славянъ.  то  и  рЪчь  ихняя  очень  смахиваетъ 
на  нашу,  и  пьсни   и  сказки  тоже  сходны  съ  украинскими". 

Въ  этичъ  словахъ  высказывается  идея  возрождешя  елакянскихъ 
народностей,  но  въ  связи  съ  русское  народностью,  равно  обнимающая 
и  российскую  литературу,  и  нар1ипя  славянскнхъ  нлеменъ,  находившихся 
въ  областяхъ  Турцж  и  Австрш.  Применяя  эту  идею  къ  Украин-Ь, 
г.  Корсупъ  одинаково  заииствовнлъ  и  иереносилъ  въ  украинскую  лите- 
ратуру произведения  изъ  литературы  русской  и  западныхъ  славянъ. 
Есть  у  чего  произведения,  писанный  въ  дуги  Пушкина  и  Лермонтова, 
напрнмЬръ  .,Блискавка'\  ,,ВЦчого",  „Коханка".  Для  примЬра  при- 
ведемъ  начало  втора го  изъ  этих*  стихотворешй,  наиисаннаго  въ 
1839  году: 

Що  се  таке — вЦчого  кв1тоньками 

Гарнесенько  та  рожа  розцмта, 

II  метелшнъ  уранцд  еязоныеаэд 

Заманюе,  мозъ  би  коханка  та? 

1Цо  се  таке — чи  поцыунокъ,  може, 
У  р1чп.]  гоне  фил  и  гарно  такъ; 
II  соловейко  той  по-бпля  рожи 
ЗвЦчого  тлкъ  писшвуе,  козакъ? 

1Цо  се  таке,  що  сердеиько  такъ  бьегься. 

И  сняться  сип  таю-соб!  чудик 

То— мовъ  морозъ   но  тпу  |юзильетьса, 

То  —  МОЗЪ    ОГОНЬ — И    Я    ГОрЮ    ВЪ    ОГН1? 

Сь  чешскаго  переедены  или  передпланы  Корсуномъ  стихи:  „Ро- 
жа" (роза),  изъ  Краледво  кой  рукописи,  „Велика  панвхида",  „Горе", 
„Герце",  „Про  се5е  самого"  (Гааги)  и  „Гарна  ,ивчииа".  Въ  этвхъ  пе- 
реводахъ  Корсуна,  какъ  и  вообще  въ  его  взгля!ахъ  иа  сла- 
вянство, нельзя  не  инл.ъть  сходства  со  взглядами  и  литератур- 
ное    деятельностью    А.     Метлинскаго,     которое ,     но     всей     въролт* 
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ноети,   произошло     не  безъ  пМятн     о»ного    пзъ  этмхъ    писателей    и» 
другого.  «* 

Корсупу  довелось  услышать  и  гром  мл  пЬсяп  Шевчонкова  ,, Коб- 
заря и  приветствовать  его  особимъ  стпхотворетемъ,  которое  мы  здъгь 
прнводимъ  сполпа. 

Скажи,  <".рате,     кобзарем-— 

Хай  еоби  сп1вае! 
Хап  сшвае  оПъ  родня! 

Та  я  об*  Т1мъ,  то  знав.. 
Гологити  надъ  труною 
,1дтямъ  не  мппакэть; 

(^ПРаТЬ    П1-  III    Про    КОЛПШП'Б 

II»»   яабороныть. 
Хай  рлскяауе  унукаиъ: 

Якъ  Д|ди  ихъ  жили; 
Якъ  ход  г  л  и  шдъ  султана; 

ДнХ1ВЪ  тормошили; 
Якъ  нешрнихъ  па  ч> принт 

До  и! п»   пригинали; 
Якъ  съ  треклятихъ  недов1рк1въ 

Шкуру   издирали; 
Якъ  на  Сичи  запорожш 

Старшину  судили, 
II  хто  бувъ  зъ  ихъ  виноватая — 

Въ  три  к1я  лупили; 
Якъ  у  Глухов!  зъ  гетьманомъ 

Рата  положила, 
Шобъ  сердешная  Украина 

Москалю  служила; 
Якъ  Икра  пня  обмогалась. 

II  якъ  уставала; 
Якъ  протекции  у  хана 

Отеля  протала, — 
И  якъ  трусе,  а  тачъ  втреттъч.. 


Скажи  жь,  брате,  коозаргвг: 
Хай  со6|  сшнае! 

Г>о  кобзаря  на  Вкраин1 
Народъ  поважае. 

Скажи  жъ,  брат  •,  ксбтрсвг: 
Хай  снтва  шо  знае; 


-■ 
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Бо  стар)й,  слЫй,  понурей 
До6р)й  гол  ось  мае... 
Послъ  1845  года  мы    не  встречали  больше    въ  печати    произве* 
деш'й  Корсуна. 


3 

Л  е  в  ъ   И.   В  о  р  о  в  I  к  о  в  с  к  1 1. 

Левъ  И.  Боровнковсюй  х),  родомъ  изъ  Хорола,  полтавской  губер- 
Н1И,  воспитывался  въ  харьковскомъ  универснтетъ  на  казеиномъ  коштъ, 
около  1830  года  окончилъ  здъчь  ку|>съ  по  словесному  отделен!!)  со 
-степенью  кандидата  за  отлнч1е,  болЪе  семи  лЪтъ  преиодавалъ  въ  кур- 
ской гимназш  сначала  предметы  историчесие,  а  потомъ  латнискгё  языкъ, 
н  въ  1838  г.  иерешелъ  въ  полтавскую  гимн&пю,  гд"Б  былъ  тогда  учв- 
телемъ  и  братъ  его.  Распространившейся  въ  Полтаве  слухъ,  будто  бы 
учителя  гимназш  предназначаются  къ  переводу  въ  польски  губершн, 
побудилъ  Боровиковскаго  въ  1339  году  просить  II.  А.  Максимовича 
быть  застуиникомъ  его.  „Прн  слабомъ  здоровье  моемъ,— пнсалъ  Боро- 
виковский,— я  нелегко  перевесь  бы  переводъ,  который,  конечно,  заста- 
вить оставить  службу".  Желаше  Боровиковскаго  было  исполнено:  онъ 
остался  въ  Полтаве,  преиодавалъ  въ  здЪшней  гимнами  латннспй  языкъ 
н  иотомъ  русскую  словесность,  былъ  инспекторомъ  гимназш  и  оста- 
вилъ  тамъ  весьма  добрыя  воспоминашн  о  себв;  теперь  находится  въ 
отставке  О  характере  своемъ  онъ  самъ  говорить  въ  своей  байгв 
„Весел1й": 

Чого  ти,  Левку,  все  веселий  та  шутливнй? 
Мене  приятель   раз  спвтав; 
А  я  бому  сказав: 

Такий  я  зроду  вдавсь,  и  вид  того  щаслнввй. 
Литературную  деятельность  свою  Боровнвовск1й  началъ  еще  тог- 
да, когда  быль  студентомъ     харьковскаго  университета,     вздавь    свою 
балладу   „Марусл"    въ  третьей  книжке  „ВЪстнвка  Европы"   за  1829  г. 


>)  Источники  указаны    въ  „Покажчнкь"    М.  Комарова,    К1евъ.   1883  го- 
да, .4  17. 
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Поступивъ  на  службу,  онъ  постоянно  занимался  сооярад1емъ  рАЗныхъ» 
памятниковъ  малоросс18ской  словесности  и  литературно»  обработкой 
ихъ.  Въ  письм*  п.  М.  А.  Максимовичу  огь  1  января  1836  года  онъ  ^' 
пясалъ  сл*1ующее:  „Занимаясь  бол*е  ияти  л*тъ  собврашемъ  ралниxV 
памятниковъ  языка  общей  вамъ  родины  и  просто  и  ародваго  быта  гемля- 
ковъ,  я,  сколько  позволял*  досугь  при  занят^яхъ  по  служб*,  приво- 
дилъ  собранный  ?апасъ  въ  порядокъ  и  посильно  хогЬлъ  зпакомить  лю- 
бителей языка  малоросс) йскаго  съ  предашями  и  пов*рьями  малороса- 
янъ,  облекая  оныя  въ  св*:к1я  формы  иоэзш.  Вотъ  плоды  трудовъ  моихъ 
I)  Соб^аше  прсетонародныхъ  малороелмйскихъ  пословицъ  и  погоиорокъ 
чпсломъ  бол"1>е  тысячи;  приведены  въ  алфапитный  порядокъ.  Ш  Б** 
сенкн  на  малоросайскомъ  язык*,  чнсломъ  250.  Н.ть  пихъ  бол*е  200 
оригинальных*,  проч)я— подражаше  Красицкому.  III)  Простонародны* 
малороссчйскЫ  н*сни  (еще  нигд*  не  изданный,  или  вар1анты  издан* 
ныхъ),  числомъ  около  150.  IV)  Словарь  маюроспйекаго  языка,  съ  по- 
каз;.шеыъ  корней  словъ.  буквы  а,  б,  в,  г.  V)  Собственный  стихотворе- 
В1Я  на  малоросеШскомъ  язык*  (мпЬше  ложно,  якобы  языкъ  малоросски- 
ск1Й  способенъ  только  для  выражешл  см*шнаго  и  низкаго).  Здесь  бал- 
ладъ  12,  думъ  12  (сюжеты — прелан1я,  повврья  н  пр.  малоросс)  Асм'я), 
переводъ  семи  крымскихъ  сонетопъ  Ад.  Мицкевича,  и*сенъ  20,  см*сь-— 
26  пьесъ,  некоторый  переведены  нзъ  Мицкевича.  VI)  Переводъ  (соне- 
тами) крымскихъ  сонетовъ  Ад.  Мицкевича  на  русский  языкъ.  Кромв 
сего,  я  записывалъ  суеь*р1я,  пов*рья,  иредав1я,  способы  иростонарод» 
наго  лечеша  бол*зней  и  пр.  и  нмЬю — переводъ  (въ  стихахъ)  Федро»- 
выхъ  басеиъ  (труды  моихь  учениковъ-гимназистовъ),  несколько  обV 
яснепныхъ  и  въ  стихи  переведенныхъ  одъ  Горац1я  н  мелыя  стихотво- 
рения на  русскомъ  язык*.  Теперь  я  хогЪлъ  бы  начать  илдаше  кой-чего 
изъ  ска-аннаго  запаса  н  начать — баснями.  Прилагая  у  сего  50  (кстати 
и  туземный  пода;юкъ  вамъ  на  новый  годъ)  на  безпристрастный  судъ 
вашъ,  покорн*йше  прошу,  если  найдете  стоющнми  вздашя,  помочь  мн*. 
двломъ  или  сов*томъ  вашпмъ  въ  отношенш  типофафическомъ:  я  по 
могу  определить  на  это  теперь  болве  300  рублей  (думаю— недостаточно 
этого?);  посему,  для  изб*жашя  хлопотъ,  нельзя  ли  продать  рукопись 
или  поручить  кому  либо  нздаше  на  условЫхъ?  Я  самъ  не  могу  по 
многимъ  причинамъ...  Истинно  жаль,  что  желанге  мое  служить  въ  Ма- 
лороссии пять  л*тъ  остается  только  желав1емъ.  А  это  отнимаетъ  воз- 
можность употребить  въ  иользу  любовь  н  пытливость  мою  ко  всему  род- 
ному малороспйскому  въ  отношетн  языка.  Это  была  ц*ль«  для  коей 
нзучнлъ  я  языкъ  польсклй*  *).  Пзъ  перечислеиныхъ  трудовъ  Боровиков- 


*)  „Письма  Л.  И.  1х)(ювиковскаго  къ  М.  А.  Максимовичу*4,    соо^щ.  С.  И. 
Пояомар^р  .    въ    .Исгор.  В1ст.",  за  мая,  1881  г. 
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скаго  въ  послъдсшИ  времени  иядаыы  были:  1) шесть  ма.юрошаскичъ  | 
народны  хъ  балладъ,  нерединныхъ  на  русскомъ  язикъ  въ  гО|еч<;етвеи- 
ныхъ  Занискахь"  за  1й>40  годъ;  2)  малоросийсюй  нереподъ  „Фариса" 
-Мицкевича,  указываемый  г.  Иыниьимъ;  3)  „Цародния  пословицы" ,  10  , 
басенъ  и  0  оихотаоришй  въ  а.н.маиахЬ  Е.  Грэбенкв  „Ластовки" ,  1  &41 
года.  Стихотворения  ути:  „Чорноиорець",  „Вывика";  ,,11алш",  „Болохъ", 
,.>'ымм1й  вечиръ  (зъ  Пушкина/'  и  „Розставання  (зъ  нисенъ.)'.  4)  ,,Бай- 
кк  и  нрибаютки",  изданный  А.  Мотлинскнмъ  иь  Шевъ*  въ  1652  году, 
вт,  составь  которыхь,  однако,  не  пошло  до  пяти  багенъ,  помъчнеаныхъ 
въ  1б41  1Ч)ду  въ  „ЛаетопкЬ";  5)  Несколько  простонародны  хъ  ма.юрос- 
сшекихъ  пъсенъ  издано  въ  сборник!'  „народиыхъ  южнорусскихъ  нЪ- 
сенъ"  А.  Могли  нскаго,  1»о4  г. 

(Малорпс(1йск1я  простонародный  баллады  .1.  Боровпковекаго    ванм- 
ствованы  изъ  занаса , народной  памяти    ..Занимаясь  постоянно  несколь- 
ко льтъ  собирашемъ  всего, — говорить  Л.  Боровнковсюй,  что  ныражаетъ 
характеръ,  :.зыкъ,  быть,  ноНятш     и  суевьр1н  малоросемнп..    я.    между 
нрочимъ     оанасомъ,     имъю  несколько     народным,    балладъ  и  легендъ: 
представляю  зд1*ь    любозиательнымъ  читателямъ    некоторый  изъ  нихъ 
I  по-русски,  обьщаясь  со  временемъ  передать    и  другое,    что  есть  любо* 
'   иытнаго  въ  моемъ  занась".  1>ъ  поди  ор:  1еше  народного  ироисхождешя 
этихъ  баладъ  можно  указать  на  лучшую  Иоъ  нихъ    о  „даухъ  доляхъ". 
Въ  „малоруссвихъ  народиыхъ  нредашяхъ  и  разсказахъ",    1о76  года,  мы 
встр].чаеаъ  разсказъ     о  „долъ  бога  га го     и    бьдиаго"    (стр.   1»2 — 1Ь4,|. 
ЗдТ.еь  говорнтса,  что  бъдиый  брать  однажды  иочью  замьгнлъ,    чго  ка- 
кая-то  богато    убранная  жлыцина  ходить  ни  волю,     еобираегь  колосья 
на  его  нивь  и  носить  ихъ     кь  богатому  брату.    Бьдпякъ    ионмалъ  ее, 
выв1;далъ  у  ней,  гдь  живет  ь  его  собственная  доля,  нашелъ  носльднкш 
и,  иолучииъ  огь  лея  три  рубля,  иачалъ  торговать  рыбою  и  разбогатьлъ. 
Тогда  и  богатый  брать  :»ахотьлъ  быть  еще  богаче    и  тоже  иачалъ  тор- 
говать рыбою,  но  разорился  совсьмъ.     Содержание  баллады    Л.   Борови* 
коисклго  въ  общемъ  сходно  съ  нриведеииыэгь  рлзсказомъ;  ио  у  Борчаи- 
ковскаго,  очевидно,  этотъ  разсказъ  значительно  выправленъ  и  округлеиъ. 
Самое  изложеше    баллады  отличается    игкусственнослю;    оиа  иаиисаиа 
мърною  рьчмо,  какъ  будто  бьлыми  стихами.     1к>тъ  для  примера  отры» 
вокъ  изъ  разсказа  о  чомъ,  какъ  меньшш  брать.  позанидовавъ    счастью 
старшаго,  хотЬлъ  выковать  кладь     и  ныконалъ  „злыдни".     ,,1'оетъ     да 
роетъ.  Вотъ  колъ  :астучалъ,     показался:  алчной  рукою  онъ  дернулъ,  и 
брызнули  разомъ  фоитаномъ...  червонцы'.'     иътг!    :иыдии!     Остолбеиълъ 
мой  кладокоиатель!  Дзмой  нрибьтаетъ — ужъ  домъ  его  заняли  гости  не- 
жданные—злыдии".    Въ     такомъ    же     родъ     баллады     Б  »ровиковскаго: 
„Хромой      скршгачъ",       ,,Беликанъ",      „Ружье      совсьмъ',      „Лихо", 
,,Кузнецъ".    Последняя  имЬстъ    отношение    къ  новости  Гоголя  ,,Ночь 
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накануне     Рождества"     и  свидетельствует  ь     о  народной    основЬ    *то1; 

ПОНЕСТИ. 

Продолжешемъ  зтнчграфнческичъ  1>аботъ  .1.  Бо^ннковскаго  слу- 
жать  „Пародии  носмовици",  изданный  въ  альмннах'Ь  „Ластовка",  1841 
года.  Нъкоторьш  и:;ъ  нихъ  легли  въ  основу  его  „баекъ  ■  нрибттокг*' 
и  должны  быть  р...ематриваеыы  въ  связи  съ  последними. 

,, Байки  и  и.-нбаютки"  Л.  Бо'юниковскаго  пользовались  въ  свое 
время  значительною  иззъчтносттю.  Ои'Ь  восполняли  собою  литературу 
южнорусекаго  языка  такою  отраслью  ироизв'дешй,  которая  дотоль  по- 
41 .1  не  существовала  на  зтомъ  языка.  „Басня  Боровнковскаго,  гово- 
рить Мст.шнскш, — чадаю  заимствованы  нзъ  Крылова  и  другихъ  басно- 
писцевъ,  ч:<и]н>  принадлежать  самому  автору;  но  вс4  болЬе  или  меиье 
верны  духу  народа,  исполнены  юмора,  шутливости,  остроум;*  и  нередко 
могутъ  служить  вьрш.мъ  зеркаломъ  Народи ыхъ  обичаевъ.  Ч..сто  мысль 
баснн,  или  нравбучеше  выражается  формой»  народной  пословицы"  '), 
Таковы,  напричг.ръ,  пословицы:  „нокп  богат,  то  йоты  й  св.и";  „пьяио- 
му  море  но  колша";  .,хю  мовчыть.  той  диох  навчнть"  и  т.  д.  иногда. 
басил  составлять  не  более,  к-.къ  раавипе  и  объяснение  народной  но- 
словнцы.  11зъ  Крылова,  иовндимому,  переведены  басни:  „Судия**,  мРоа- 
бшнпк",  „Коник  (стрекоза)  и  Муравей*',  „Леи  и  Миш'*,  „Брехня", 
„Вовк  та  Вмвчари",  и  др.  1\ак1я  нзъ  басенъ  Боровнковскаго  составлены 
но  подражай! ю  Красицкому,  мы  но  можемъ  сказать  въ  настоящее  вре- 
мя. Басня  „Судъ"  заимствована  или  изъ  повьет**  о  ,,Шемякннонъ  судЬ**, 
или  нзъ  „Смъющагоел  Демокрита"  (ОешосгНив  п<1еп8),  и  ризсказываетъ 
о  томъ,  какъ  Петро,  взявши  у  Федора  кобылу  для  работы,  оторвалъ  у 
не-:  хвоегь,  и  ьакъ  судья  ирисулнль  Негру  держать  у  себя  чужую  ко- 
былу до  гЬхъ  поръ,  пока  не  выроететъ  у  ней  хвостъ.  1Ьъ„Счьи'Щагоея 
же  Демокрита"  заимствовать  сюженъ  басни  о  „Климе  пишомъ4',  кото- 
рый выетавилъ  вперед!»  к.шчъ,  думая,  что  къ  нему  приду  гъ  двери. 
Есть  между  ,/>анкамн"  Боровнковскаго  и  так1м,  коюрыа  обнлружива- 
ютъ  его  литературный  связи  сь  нредшестпующими  украинскими  паса» 
телами  и  особен ио  <ъ  11.  Л.  Гулакоиъ-Лртемонскпмъ.  Байки  Борони- 
ковекаго  „Щука  и  Плиточка"  и  „Горохь"  есть  не  что  иное,  какь  со- 
кращение ска-окь  11.  П.  Гулака-Артомовскаго  ..Плиточка '"  я  ,,Со.1ошй 
та  Хинря,  або  горохъ  при  дорози".  Басня  „Дорожшй  стовпъ**  военро- 
инводитъ  стихотиореше  П.  Ко|*м1ицкаго  ,,11анько  та  Беретка".  Но  есть 
у  Б'  ровикокскаго  много  и  такихъ  басенъ  и  особенно  „ирибаююкъ",  ко< 
торыя  представлаютъ  развипе     и  даже  близкое  иереложенде  народныхъ 


')  „Москинтяыннъ",    1^52    юда,    ч.  \"1.    Кратка    н  ЛиЛ.мографш,    стр. 
Н1— 84  и  др. 
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пословицъ  н  поговорокъ.  Такова  напримЬръ  байка  ,,Снднр'4,     развитая 
взъ  пословицы  ,,оженнвсь  та  Й  зажуривсь". 
Весе.ий  Сндир  оживнвсм 

Та  й  аажурився. 
Край  гаю  сиднчи,  побачив  вин  телят  - 

И  скачуть,  и  шал  ять, 
Та  й  каже:  добре  вы,  телята,  расходились — 
Запевыо  те  ви  не  женились; 
А  вас  щоб  присмирить — 
Женить. 
Содержаше  подобной  басни  мы  слышали  изъ  народеыхъ  устъ.  По- 
словицы  „сова    хочь  сныть— та  курей    бачыть"  и  „тогда    деры   лубья, 
якъ  дерутся",  записанный  самимъ  Боровпковскимъ,  легли  въ  основу  его 
басенъ,,Курча"  и  „Хома".  Нечего  и  говорить,  что  подобный  басни  пмъ- 
ли  и  имЬютъ  полную  цЬну,     какъ    памятники     народнаго     творчества. 
Даже  и  переводные  басни  нриннмаютъ  у  Боровиковскаго  народный  ха- 
рактеръ  до  того,  что  иногда  трудно  распознать  ихъ  чужеземное  нроис- 
хождеше.  Такона,  напримъръ,  басня  „Чорт44. 

Колись  у  11олщн  Чорт  на  сейма  так  возився, 

Що  вовся  там  хвоста  лишився. 
От,  втикшн,  до  дяка  проси  вся  в  грубник  жить, 

И  став  дякови  говорить: 
Що  миром,  без  хвоста,  не  буде  вжо  мутить. 
Дяк  думае,  що  чорт  вже  зовсим  другим  стався, 

Став  лалоном  курить — 
Так  Чорт  в  болото  швидче  вбрався!.. 
Хоть  вовк  ливяе, 
Та  норов  не  переминяе. 
Не  смотря    на    спефалыю-украпнсмй    этнографически     колоритъ 
басни,  вся  она  есть  не  что  иное,  какъ  варьящя  Федровой  или  Эзоповой 
басни  „Каюпыйся  Волкъ"  (Ьириз  роёпИепз). 

Съ  ноявлешемъ  украпнскихъ  басенъ  Л.  ГлЬбова,  ,, Байки  и  при- 
баютки  '  Л.  Борошковскаго  стали  терять  свое  ирежпее  значен1е.  Ку- 
лишъ  въ  1857  году  назвалъ  басни  Л.  Боровиковскаго  даже  „ту- 
пыми" •). 

БолЪе  для  насъ  им'Ьютъ  интереса  мелюя  лиро-эннческ1я  произве- 
дет* Л.  Бороваковскаго,  частою  переводныя,  частш  орнгинальныя,  ка- 
ковы „Фарвсъ"  (изъ  Мицкевича),  „Чорноморець",  ,,Вывидка'\  ,,Пал1й'\ 


»)  „Русский    ВЪстыыкъ",    1Н57  года,    т.  XII.    „Современная     Л^топшсь", 
егр.  330. 
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„Волохъ";  „Зимшй  вечиръ"  (ить  Пушкина),  „Розсгавання  (зъ  пнсевь)". 
Въ  нихъ,  по  крайней  мвръч  яснве  обозначились  литературные  симпа- 
тш  Боровиковскаго  Его  „Розетавання  (зъ  писень)"  по  содержанию  ■ 
тону  похоже  на  иЪсню  Писаревскяго-Шерепери  „За  Ньмань  иду'  и,  по 
всей  вероятности,  написано  подъ  вл1ян1емъ  этой  последней.  Стихотво- 
рение „Памй",  не  обрисовывая  этого  историческаго  героя  малорусской 
исторш  индивидуальными  чертами,  местами  наноминаетъ  стихотворения 
Державина  и  особенно  его  оду  „Атаману  и  войску  донскому",  1807 
года.  Зд'Ьсь  Боров  и  ко  вс  к1й  говорить,  между  прочимъ,  о  ПалгЪ  сле- 
дующее: 

Хто  якъ  стрилка  изъ  майдану 

Выхромъ  мчытся  за  Украину? 

Яръ,  лисъ,  ричка,  туча  сына 

Козакова  не  запына; 

Хто  въ  трави — вринни  съ  травою; 
Хто  въ  води — вривни  зъ  водою; 
Хто  у  лиси — вривни  зъ  лисомъ, 
Пиччю— перевертнемъ  бисомъ? 
Пал1й. 
Особенно  важны  стихотворные  переводы   Борони ковскаго  изъ  Миц- 
кевича и  Цугавяна.  именно  „Фарисъ"    и  „Зимшй  вечиръ",    свид4тель- 
ствующде  о  его  романтическихъ  наклоиностяхъ.     Къ    этимъ  переводам* 
нужно  прибавить    еще    стихотвореше    „Волохъ",  которое  есть    не  что 
иное,  какъ  нереложеше  отрывка  изъ  „Цыгань"  Пушкина.    Стнхотворе- 
решя   „Вы  видка"  и  вЧориоморець*'  воспроизводить    въ    художественной 
формй  народные  сюжеты.  Изъ  ннхъ  стихотвореше  „Чориоморець"  осно- 
вано на  народной  иъч.нЪ,  одинаково  встречающейся  и  въ  южной    и  въ 
северной  Россш,  и  напоминаетъ  несколько  стихотвореше    русскаго  со- 
эта  Некрасова  , .Среди  пошлостей  жизни  и  прозы".  БоровиковсыЙ  гово- 
рить въ  этомъ  стихотворении     объ  убитомъ    черноморце,    къ  которому 
три  ласточки— 

Цригортаются:  перша  ластивка 
Маты  рядна  рыда; 
А  другая— сестра; 
Трети  частника — жинка  поыАиого. 
Де  мату ся  рыда, 
Тамъ  кровава  рика 
Протикае  до  моря  глыбокого; 
Де  рвдненька  сестра, 
То  вже  ричка  иройшла 
II  просохла,  не  влювшысн  до  моря; 

10 
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А  де  жинка  була — 
И  росыци  нем* 
И  завьяла  трава  край  покойного. 


4. 

П  о  р  ф  и  р  11   КореннцкИ. 

ПорфирШ  Корсницктй  »)  написалъ  „Вечернищ,  сатирицську  поэму", 
н  басню  ,,Панько  та  Веретва".  Пзъ  перваго  произведешя  можно  заклю- 
чить, что  авторъ  былъ  воспитанникомъ  одной  изъ  бурсъ,  какъ  называ- 
лись тогда  духовно-учебныя  заведен1я,  и  вероятно  харьковской  семи- 
нарии.   Въ  этой  ноэмЪ    авторъ  прямо  называегь  себя  бурсакомъ. 

НИ  вамъ  соромъ  буде  въ  хап 

Зъ  бурсакомъ  такимъ,  якъ  я, 

Що  въ  смальцевашмъ  халал 

Вл1зе  въ  хату,   мовъ  свияя. 
Въ  другомъ  м-Ьст*  поэмы  дьякъ,    къ  которому    заходить  авторъ, 
называегь  его  поповичемъ:  ИЩ  поповичу,  не  ждавъ!" 

Первое  изъ  произведен^  П.  Кореппцкаго  представляетъ  замЪча- 
тельвую  помЪсь  пр1емовъ  Котляревскаго  въ  его  перелицованной  „Эне- 
идв"  съ  мотивами  иушкпнскаго  стиха  н  поэзш,  гЬмъ  болЪе  странную, 
что  т'Ь  и  друпе  пе  срослись  въ  поэмъ1  органически  и  живутъ  своими 
домами.  Сама  поэма,  очевидно,  написана  по  подражашю  „Энеиде"  Кот- 
ляревскаго. Тотъ  же  сатирически  или,  точнЪе,  пародированный  складъ 
и  тонъ;  такимъ  же  образомъ  у  Кореницкаго  выводятся  на  сцену  клас- 
сические боги  и  богини  въ  каррикатурномъ  вид"Ь,  гуляютъ  въ  шивкв, 
дуютъ  сивуху  и  ругаются  последними  словами,  хотя  освовное  содержа- 
ше  поэмы  заимствовано  не  изъ  классическаго  М1ра.  Воспользовавшись 
безчувственнымъ  состоятемъ  пьянаго  Орфея,  авторъ  поэмы  укралъ  у 
него  кобзу  и  ва  ней  воспвваетъ  свои  вечерницы.  Онъ  говорить: 

А  я  кобзу  лишь  настрою, 

Ту,  въ  Орф1я  що  укравъ 

Шдъ  Парваською  горою, 


|)  Стнхоцворешя    его  помещены    въ  альманахахъ    „Сншъ"    Корсуна    ■ 
Листовка"  Е.  Гребенки,  1841  г. 
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Якъ  въ  швпЕу  азъ  ним*  гуляв*. 

Гей,  Орфш,  ихний  пане, 

Музиканпвъ  отамане! 

Ты  й  не  думавъ,  не  гадает», 

Щобъ  бурсакъ,  школяръ  ногашй, 

Безталаншй,  голодраб1Й, 

Такъ  швиденъко  кобзу  вкравъ; 

А  тебе-бъ  заставивъ  спаты 

Чуть  жнвого  биля  хати — 

На  носмишище  людамъ 

II  парнаськимъ  вамъ  богамъ. 
Самое  онисаше  народных!,  вечериицъ  написано  безъ  серьезнаго 
сочувстя  къ  народному  биту  и  взображаетъ  только  разгулъ  и  распу- 
щенность ыолодаго  крестьлнскаго  ноколЪшя,  едва  ли  встрьчающ1еся 
въ  такомъ  вид!»  на  вечерница*ъ  въ  действительной  жизни  крестьян- 
ства. Есть  въ  поэмй  и  хронологические  промахи.  Вечерницы,  соответ- 
ствующая сьверпо-русскимъ  бесЬдамъ  или  носидЬнкамъ,  обыкновенно 
бываютъ  глубокою  осенью  и  зимою;  между  тЬмъ,  Кореннцюй  разска- 
зываетъ,  будто  бы  парни,  идя  на  вечерницы,  залЪзаюгъ  въ  чуж1е  сади 
и  крадутъ  здъхь  яблоки,  сливы  и  груши  для  дЪвокъ,  а  дъвки  и  моло- 
дицы располагаются  на  ночлегъ  въ  садахъ. 

Но  къ  утой  безобразной  поэм!»  нриставлена  голова,  мало  соответ- 
ствующая туловищу.  Введете  къ  поэмй  есть  не  что  иное,  какъ  сши- 
вышъ  пзъ  стихотворешй  Пушкина  „Зимшй  вечеръ"  д  „Утоплсниикъ* 
Вотъ  начало  иредисдомя: 

Хмара  хм  ару  швидко  гоне, 

Гр1мъ  по  небу  торохтить; 

В1теръ  плаче,  вггеръ  стогне; 

Дожчъ  но  шкиахъ  ворощвть. 

Шдъ  чмалену  сю  незгоду, 

Мовъ  побил  люди  снлять; 

И  хреш.еного  народу 

На  сели  вже  не  видать. 

Тильм  де-коли  скотина 
Чуха  боки  коло  тина 

II  на  все  село  реве, 
Паче  зв1ръ  ш  дере. 

То  собака  инде  гавкне, 
То  зах]»юкае  сзиня, 

То  шкодлива  юшка  нявкне, 

То  цв^ршькне  горобя*, 

То  шдъ  ляку  сичъ  стрипнетьсв, 


'-  ■"■     — 
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Якъ  блискавка  заблищить; 
То  днтнна  въ  сю  жахнеться, 
Гр1мъ  якъ  въ  неб1  затрщить. 
Надобно  полагать,  что  самая  поэма  составлена   была  раньше  пре- 

ДИСЛОВ1Я. 

СерьезкЬе  по  содержат»)  другое  произведев1е  Кореницкаго  „Павь- 
ко  та  Верства",  помещенное  въ  ..ЛастовкЪ"  Гребенкп  и  представляю- 
щее, повидимому,  сатиру  на  сельское  духовенство.  ЗдЬсь  разсказывается 
о  томъ,  какъ  проживцвгшй  въ  Лппцахъ  „твець"  (сапожникъ)  Панько 
однажды  отправился  въ  городъ  за  товаромъ,  сЬлъ  отдохнуть  около  вер- 
стоваго  столба  и  сталъ  спрашивать  его,  почему  онъ  постоянно  сто- 
ить на  одномъ  мЬстЬ  и  не  подвинется  немного  къ  городу.  Верста 
отвечала; 

Мене  уткнула  тут»  небогу, 

1Цо6ъ  я  казала  всимъ  дорогу, 

Хто  скильки  вьнхавъ  и  пройшовъ, 

Та  й  скпльки  треба  мандруваты, 

Щобъ  що  у  городи  узяты: 

Чи  брыль  кому,  чи  пидошовъ. 

Но  хочъ  усимъ  я  произжалымъ 
И  всимъ  по  шляху  прохожалымъ 
Дорогу  въ  городъ  и  кажу,— 
Сама-жъ  стою,  та  все  куняю, 
Цты  у  городъ  не  баяаю, 
Та  и  николы  не  хожу. 

—  Такихъ  въ  сели  у  насъ  багацько! 
Сказавъ  Панько  1Й  скорохвацько,— 
Що  у  чуть  насъ,  а  салы  сплять; 
1Цо  намъ  велять  добро  робыты, 
Мовлятъ  туды  й  сюды  ходыты, 
Саыы-жъ  у  хатахъ  все  сидять! 
Это  стихотвореше  Кореинцкаго  Л-   Боровиковский  воспроизвел  въ- 
своей  басн*  „Дсрожщй  стовпъ". 
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... 
5. 

Викторъ  Николаевич*  ЗабЪлла  !). 

Главныя  св!д!шя  о  жизни  Зеб!ллы  мы  имъемъ  въ  ,,3&пискахъ 
М.  Н.  Глинки".  Говоря  о  пребываши  своемъ  въ  1838  году  въ  Каче- 
вовкь,  въ  пом!стьи  Григ.  Степ.  Тарновскаго,  борзенскаго  повъта,  Глив- 
ка,  между  прочимъ,  разсказнваетъ  слвдующее:  „СосЬдъ  Тарновских*, 
мой  паппонсюй  товарвщъ  Н.  А.  Маркевичъ,  по.чогъ  мн!  въ  баллад! 
Финна:  онъ  сократплъ  ее  и  подд!лалъ  столько  стпховъ,  сколько  тре- 
бовалось для  округлешя  пьесы...  Малороссл'йсвлй  поэтъ  Впкторъ  Забъм- 
ла  иногда  также  гостилъ  въ  Каченовк!  Дв!  его  малороспйек1я  нъснн: 
„Гуде  витеръ  вельми  въ  поли"  и  ,,Не  щебечи,  соловейко"  я  положилъ 
тогда  же  на  музыку.  Этотъ  Забълла  быль  необыкновенный  мастеръ 
изображать  въ  лицахъ;  въ  особенности  хорошо  представлялъ  слтлщовъ. 
Первый  скрииачъ,  Калиничт,  однажды  былъ  прпведенъ  отъ  такого 
представлешя  въ  столь  сильный  восторг,  что  восклнкнулъ:  „Это,  су- 
дарь мой,  волшебство,  совершенный  антнкъ".  Хозяпнъ,  который  гово- 
рилъ.  гакимъ  же  ломанымъ  языком  ь,  какъ  и  первый  скрииачъ 
его,  былъ  чрезвычайно  аккуратенъ,  и  всЬ  наши  удовольствия  и  сюр- 
призы непременно  оканчивались  до  полуночи  и  ранге,  при  чемъ  хозя- 
инъ  въжливо  раскланивался,  и  гостп  расходились.  Но  пе  вс!  предава- 
лись сну:  у  меня  въ  оранжерей  собирали'  ь  Маркевичъ,  П.  Скоропад- 
СК1Й,  Забълла  и  Штернбергъ...  Играли  руесмя  и  малорусск1я  пъсии, 
представляли  въ  лицахъ  и  бесъдовали  дружески  иногда  до  трехъ  н 
четырехъ  часовъ  по  полуночи,  къ  некоторой  досад!  аккуратнаго  хозя- 
ина. Эти  сцены  повторялись  часто,  и  Штерибергъ  удачно  пзобразилъ 
наши  сходки,  равно  какъ  ловко  иотрафплъ  Забъллу".  Этотъ  портретъ 
Заб!ллы  находится  въ  альбом!  Л.  II.  Шестаковой.  принадлежащем 
нын!  императорское  публичной  бнблютек!.  Около  1840  года  В.  Заб!л- 


М  Источники:  „Заииски  М  И.  Глинки",  иъ  „Русской  Сгарин!"  1870  г., 
т.  2,  стр.  278 — 279.  и  въ  осоГюмъ  издаши  1871  г.:  „Жизнь  и  ароызведешя  Та- 
раса Шевченка",  М.  К*.  Чала  го,  Книъ.  1882  г..  стр.  г>9  к  196.  Увъряктъ,  что 
о  В.  Заб!лд!  говорится  еще  въ  стать!  II.  М — са  „Эпизоды  нет.  жизни  Шев- 
ченка-. пом1щепноп  въ  аиръльскоп  кннжкт.  „Шутник»  югозападноП  н  запад- 
ной Россш"  за  1863  г.,  но  безъ  означешя  его  имени  и  фамилж.  Ш.которыя 
украннсьмя  стихотворения  В.  Забъмлы  помещены  въ  „Ластовв!"  Гребенки 
1«41  года.  Есть  также  несколько  св!д!шЛ  о  В.  Заб!дл!  въ  стать!  Н.  М.  Б!- 
лозер<каго  „Тарасъ  Григо1)ьевичъ  Шевченко  по  воспомннашямъ  разнихъ  л  над.* 
въ  „К1евскоП  СтарннъЛ  за  октябрь  18^2  года. 
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ла  познакомился  съ  Шевчеекомъ  н  въ  1861  году  участвовал,     въ    его 
погребете  на  родин-в.  Умеръ  в*  1869  г. 

Кром-Ь  указаннихъ  Глинкою  двухъ  п'всенъ  В.  ЗабЪллн,  намъ  яз- 
в-Ьстны  неизданное  его  стихотворен'е  „Остапъ  да  Чортъ"  и  слЪдуюпгдя 
стихотпорешя,  помъщенния  въ  „Ластовк-в"  Гребенки:  „Голубь",  ,.Пвс- 
ня",  и  безъимянная,  начинающаяся  словами  „Пов'яли  витры  буйны1*. 
Н.  М.  Бълозерск'.й  упоминаетъ  еще  объ  его  юмористическомъ  послав]*! 
,.До  Тараса"  (Шевченка),  въ  стихотворной  форм*. 

Изъ  нихъ  стихотворение  ,, Остапъ  да  Чортъ",  заимствовавшее  сю- 
аотъ  свой  изъ  народныхъ  повър*й,  повпдимому  наппсано  по  подряза- 
н'ю  ,,Пану  Твардовскому"  П.  П.  Гулака-Артемовскаго.  Вотъ  это  стихо- 
творение: 

Жывъ  соби  десь  чоловнкъ,  ввнъ  Остапомъ  звався. 

Разъ  поихавъ  въ  гнй  по  дрова,  зъ  чортомъ  постричався: 

Прылягавъ,  бачъ,  гаекъ  его  до  болота  блызько; 

Росла  всячина  на  ему  высоко  и  нызько. 

Завелось  въ  тому  болоти  чертя кивъ  до  врага, 

Булы  й  голи,  й  волохагн, — цилая  ватага; 

Були  чорпи  и  перисты,  шути  и  зъ  рогами, 

На  собачыхъ  булы  лапахъ,  булы  н  зъ  ногами. 

Остапу  тому  й  казали,  аюбъ  пинъ  постеригся, 

Щобъ    не  нздывъ  самъ    у    гай  той,    зъ    чортомъ    щобъ    не 

стрився. 

Дакъ  що!  мо;ке,  винъ  ухоиыть?  Сырый — не  покурить! 

Улепетпе  й  чортъ  одъ  мене,  и  роги  загубить! 

Дивовалшя  мыряне,  що  винъ  такъ  хвабруе, 

Що  про  бисивъ  такъ  винъ  смило  подъ  вечоръ  толкуе. 

Бо  воны  якъ  темно  стане,  до  такъ  и  шмыгають, 

Перевернувшысь  во  що-небудь,  да  все  й  пидслухаютъ; 

Жабами  инколы  скачуть,  жукамн  литають, 

Де-що  робытдя  на  свити — усе.  бисы  знають. 

И  Остапъ— нехай  Богъ  простыть— мабуть  зъ  нымы  знавсл: 

Ходыьъ  въ  ночи  самъ  усюды,  чортивъ  не  бонвсл. 

Рать  рубавъ  винъ  въ  гаю  дрова...  зыркъ,  поручъ  чортяка* 

Трохы  не  впустывъ  сокыры,  злякавсь  неборака. 

—  „Здоровъ  бувъ,  пане  Остане!11— бнсъ  озвавсь  до  его. 
11ще  бильшъ  Останъ  злякався,  не  сказавъ  ничого; 
Потимъ  трохи   прочунявся  (дуже  бувъ  проворный). 

—  .,Чувъ  я  про  тебе,  Остапе. — ти  на  все  моторний" — 
Чортъ  скаяавъ  до  его  знову.  Остапъ  тильки  чухавсь~, 
Мовчавъ  довго  съ  переляку,  нвсля  оиравывса. 

—  „Якъ  къ  якому — бачте — дилу",  Остаиъ  ставь  казаты: 
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„Орать,  слать,  лвсу  плесты,   павытъ  вм)Ю  хаты*'. 

—  „Ну,  а  зайца  чы  доженешъ?*  спытався  чортяка. 

—  „Не  дожену,  пане  чорте,  бо  я  не  собака*. 

—  „Отъ  же  я  дакъ  н  шймаю!"— „Дакъ  де-жъ  его  взяты?" 

—  ,, Заразъ  буде,  волы  хочешь,  бяля  насъ  стрыбаты4*. 
Де  узявея  :  правдп  заепь!  Остапх  катя  крыкнувъ; 

Заразъ  н  шймавъ  чортяка,  заець  н  не  пыкнувъ. 
Якъ  поймавъ  вннъ  въ  свои  лапы,  тилька  стрепенувся. 

—  ..Дыксяннка!"  Остапъ  каже,  а  чоргъ  улыбнувся. 

—  „Ну,  а  свиснуть  чн  зъум1ешъ?44  чортъ  нзновъ  пытае. 
.,Я  такъ  свисну,  що  зъ  дерева  лигтя  позлитае. 

—  „А  я  не  такъ  ще  умш".  Остапъ  иочавъ  монить: 
„Ннхто  въ  синтн,  въ  заклада  пнду,  на  ногахъ  не  встонть11. 

—  .Давай  въ  закладъ,  що  я  веток»!"  Остапъ  наготовивъ 
Гарную  собп  дубинку,  зновъ  собя  прояовывъ: 

—  ,,Свистнть  же  вы  попет>еду,  тодн  ставемъ  битця 
„Ми  у  закладъ,   що  впадете,  готовъ  побожитця". 

—  ., Заразъ!    Затуляй     же  уши!.."    Свись!!!    и   лисъ    затру- 

си вся,— 
Ажъ  Остапъ  насилу  встоявъ,  зъ  дуба  лыстъ  звалыися. 

—  ,,Теиеръ  же  ви,  паие  чорте,  яаияжнть  очици: 
Бо  якъ  свисну,  то  нпначе  хто  врнже  по  пици". 

—  .,А  який  же  буде  закладъ?"  Чортяка  пытае. 

—  ,,Повну  шапку  срибннхъ  грошей",— Остапъ  одвичае. 

—  ...V.  ти  мини,  якъ  не  впаду,  що  ти  объщаешъ?" 

—  .,Усе,  усе,  що  е  въ  мене — все  позабирает!*1 

—  „Добре!"  Да  и  завязавъ  очи,  винъ  нерехрыстывея, 
Якъ  урпзавъ  дубдемъ  въ  весокъ,  чортъ  и  покотывея! 
Застогнчзъ,  ажъ  суыно  стало,  якъ  бугай  въ  болоти; 

Остапъ  квачемъ  ему  въ  горло,  щобъ  не  сохло  въ  роти. 
Облизувався  чортяка,  насилу  ажъ  дихавъ, 
Крутивъ  зъиершу  головок,  а  дала  й  зачмыхавъ. 

—  „На  здоровья,  пане  чорте!  годя  вамъ  качатця: 
„Я  пиду  уже  до  дому,  пора  рощытатца*. 


Землю  пооравъ,  якъ  плугомъ,  чортяка  рогамы, 
Иовыривавъ  зъ  корпемь  знльа,  якъ  дрыгаьъ  ногамы. 
Крутывсь,  вертнвеь,  пидскакувавъ,  скреготывъ  зубами. 
Мабуть  дуже  вянъ  бувъ  нижний:  все  плямкавъ  губама, 
Якъ  сова  пра  свитли  въ  хати,  все  лупавъ  очыма, 
Хвостомъ  вертнвъ,  росоравляася  да  кцвавъ  ушима; 


. 
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Ирочумався,  ставь  на  ногы,  и  иначе  Сувъ  пьяный, 

Позихавъ  да  потягався,  ниначе  засааный. 

Трошкы  зъ  годомъ  заговорывъ:  „ну,  Остапъ,  ты  свыснувь! 

„Сщгавди,  ниначе  хто  въ  ухо  мене  дтже  триснувъ*. 

—  „Пще  добре,  що  очици  соби  завьязалы, 

„Не  тилькы  рпчъ  бы  отняло,  може  бъ  слипи  сталы*. 

Чортъ  оддавъ  Оетапу  гроши,  та  въ  болото  тягу, 

Скорише  воды  наиывся,  нрогнавъ  трохы  смагу. 

Пнсля  Остапъ  росказувавъ,  якый  бувъ  чортяка: 

Волохатый,  и  зъ  рогам ы,  чорный  мовъ  собака; 

Двое  очей  въ  его  лоби:  одно  превелыке, 

Лкъ  жаръ  було  червонее,  а  маленьке — дыке. 

Языкъ  въ  его  нредовгенный,  че!>езъ  губу  впсыть; 

Самъ  не  встоить,  все  тупае,  мовъ  бы  глину  мнсыть. 

Такъ  и  вирь  отиимъ  Остапамъ,  чвалаямы  ходять, 
Зовсимъ  ионы  иеучены,  до  бнснвъ  проводять. 

Друпя  стихотворетя  В.  Забт.ллы —  лпрпчесыя.  Въ  нихъ  г.  Чуп- 
]>ина  (Д.  А.  КотляревскШ)  внднтъ  подражание  ШевченкЪ  и  А.  Метлин- 
скому.  „Счастливые  опыты  въ  стихахъ  авто1>а  Думъ, — говорить  онъ. — 
П0931Я  котораго  прпшлась  такъ  по  сердцу  украшшамъ,  и  Амвропя  Мо- 
гилы указали  другимъ  тотъ  путь,  на  которому  ветр&чаемъ  талантливаго 
Забъллу,  отчасти  Чужбннекаго"  ')•  Не  смотря'яа  веселый  характеръ  В. 
ЗабЪллы,  какимъ  изображает*  его  Глинка,  лирически  стихотворешя 
нашего  автора  почтп  всЬ  отличаются  глубокою  грустью  человека,  на- 
всегда потернвшаго  радости  любви  и  семейнаго  счаспя.  Можетъ  быть, 
грустный  тонъ  его  лпричсскихъ  стихотворений  навъхых  Метлинскнмъ  и 
отчасти  Шевченкомъ,  но,  можетъ  быть,  онъ  найдетъ  свое  объяснение  и 
въ  обстоятельства»  жизни  самого  автора  г).  Некоторое  исключение 
вредставдяетъ  только  его  „Пнсня",  въ  которой,  по  крайней  мтл/Ь,  не 
высказывается  безнадежность  любви.  Прот.хавъ  дважды  мимо  двора  ми- 
лой и  не  видт.пъ  ея  въ  очи,  герой  пьчнн  мысленно  обращается  къ 
ней  со  следующими  словами: 

Чн  й  ты  такъ  скуаешъ? 

Колы  мене  вирно  любыпть. 


')  Литературный  отдт.п.  „Носков.  П1.домЛ.  1856  г..  .V  41:  „Литературный 
замъткв,  скуСента  Чупрыны". 

*)  Покойный  А.  А.  Котллренопп  передавал  вншуцему  .••ти  строки,  что 
И.  ПаоЪиа  Г.ыдъ  вес-*астяивъ  в*  своей  семейной  жизни  и  потому  ^ылъ  ,вел- 
каО  исгурень  вышли".    # 


—  153  — 

То  й  бачыть  бажаешъ. 
Ой,  якъ  вирно  мене  любышь, 
Буле  л  ъ  жыть  зъ  тобою 
Палый  впкъ.  мое  серденько, 
Лиг  рыба  зъ  водою! 
Стихотвореше     „Повнялы     витры  буйны"     жалуется     на    разлуку 
съ  дивчиною: 

Пов]'ялы  витры  буйны 
Зъ  холодного  краю: 
Розлучыды  зъ  дивчиною, 
Котру  а  кохаю. 
Та  не  витры,  люде  злы  и 
Мини  се  зробылы; 
Сами  мене  звелн  зъ  нею, 
Самы  Й  ро;дучыды. 
Въ  сшхотнореши  „Готубъ"  молодой  козакъ  плачетъ  по  своей  не- 
счастной доли,  разлучившей  его    съ  подругою  жизни     и     разрушившей 
его  семейное  счастье.     Козакъ     спрашиваетъ    голубя,  зачъмъ  онъ  такъ 
тяжко  стонетъ,  и  голубъ  высказываетъ  передъ  нимъ  такую  же  печаль — 
тоску,  какая  грызла  и  самого  кошка: 
Того,  козаченьку, 
Того,  кучерявый, 
1Цо  я  с  пару  внеся, 
Та  не  поживъ  лита 
Зъ  сизою  С1юею: 
Яструбы  убыли. 
П  дитокъ  нрыдбалы 
Д»(1Йко  малюсенькихъ, 
Згодунать  не  испил ы: 
Погынулы  й  дпткы 
За  мыдню  шныдко, 
Я  стогнать  оста  вся. 
Онъ  не  хочет ъ  уже  летЬть  въ  иоле,    чтобы  тамъ  найти  стадо     ■ 
прогнать  свое  горе:  • 

1Цо  <тал<»  похоже 
Мини  бндоласи'.' 
Тамъ  усе  чужм. 
Однялы  у  мене 
Голубку  и  ридныхъ 
Вороги  лмхш... 
Коды  суха  нитка, 
К  ТрЛ   пидо  мною, 
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Зновъ  зазелев1е, 
Тогди  сыза  буде 

Зъ  Р1ДПЫМИ  до  мене, 

И  сердце  зрад1е. 

Та  й  застогнавъ  дуже, 

И  силос  ну  нъ  крыламы, 

Ажъ  лисъ  стрепенувся, 

Полети въ  по  пущи... 

Билыпъ  на  тую  витку 

Винъ  и  ее  вернувся. 
Такого  же  грустнаго  топа  и  пЬсня  ЗабЪллы  „Не  щебечи,  соло- 
вейку", переложенная  Глинкою  на  музыку.  Благодаря  этому  обстоя- 
тельству, она  получила  большую  изи-встность  въ  Малороссш  н  стала 
почти  народною.  Мы  приводит  ее  зд1>сь  въ  томъ  видъ\  какъ  она  за- 
писана для  насъ  на  Волыни: 

Не  щебечи,  соловейку, 

На  зо;>1  раненько! 

Не  щебечи,  малюсеньый, 

Шдъ  в1кномъ  близенько! 

Твоя  писня  дуже  гарна, 

Тн  гарно  сш'ваешъ; 

Ти  1дасливий  спаропавсл 

И  пшдечко  маешь, 

А  я  бидний,  безталанннй 

Безъ  пари,  бель  хати; 

Не  судилось  мши  въ  свт 

Весело  сшвати. 

ОЙ,   ДГГИ  ж  ты   къ  тимъ  людямъ 

Ко1ри  веселится! 

Вони  шсьнею  твоею 

Будутъ  забавляться. 

Мин1  лисонька  такая 

Серце  розривае; 
*  Пргае  бьеця  въ  груд! 

II  духъ  замирав. 

Миш  пугачъ  такъ  згодився, — 

Стогне,  не  сшвае. 

Нехай  стогне  коло  мене 

И  смерть  возвщае! 
По  всей  нБронтности,  были  у  Забъмлы  н  друпя  стихотворения;  но 
онъ  писал ь  нхъ  про  себя  и  скупо  дЬлплся  ими  съ   публикою. 
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6. 

ТиовеЕ   Дунтфаок о-?г!ч V 

Тимооей  Думитрашко-Райчъ  извъхтенъ  въ  украинской  литературе 
неболыпимъ  сборникомъ  евопхъ  стпхотворетй.  подъ  заглав1емъ  .Ван* 
дура",  1858  года  ').  Зд-Ьсь  въ  етихотворенш  ,До  предка"  Т..  Дум  и  т- 
рашко-Райчъ  производить  свой  родъ  отъ  извъттпаго  въ  малоросс! йс кой 
исторш  переясланскаго  полковника  Думитратка,  который  въ  1674  г., 
при  гетыанЬ  Самойловичъ\  съ  20,000  козацкаго  войска  и  двумя  пол- 
ками великороссийскими,  разбилъ  на  голову  надъ  Ташлнкомъ  татаръ  и 
Дорошенка  ').  ГнЪздомъ  птихъ  Думитрашковъ  было  село  Бакумовка, 
бли^ь  м.  Березани,  перелславскаго  уЬяда,  полтавской  губернж.  Въ  баку- 
новской  церкви,  теперь  упраздненной,  въ  1693  году  сооруженъ  былъ  и 
расппсапъ  маляромъ  Мисланскимъ  нконостасъ  „жертвою  пана  Радиола 
Думитрашка  Райчл  >).  Но  всей  вероятности,  нашъ  авторъ  родился  и 
выросъ  въ  сел1>  Бакумовкв.  О  себЪ  онъ  говорить: 

.  хот)въ  предка 
Прославить  дпами 
II  полежит*,  головоньку 
Баючнсь  изъ  врагами; 
Не  тра пилось,  такъ  я  теперь 
Граю  на  бандуру. 

Судя  но  содержат*)  стпхотворетй  Т.  Думятратка-Райча,  онъ  со- 
чинялъ  ихъ  для  себя,  на  разные  случаи  изъ  собственной  жизни  и 
жизни  тътнаго  кружка  своихъ  роднмхь  и  знакомыхъ;  но  безплод!е  укра- 
инской литературы  въ  пер;одъ  со  времени  ссылки  Т.  Г.  Шевчснка  и  до 
воцарешя  покойнаго  императора  Александра  II  и  тогдашнее  предпо- 
чтете украинскому  слову  чужой  словесности  побудили  нашего  автора 
издать  свои  стихотворетя  въ  свЬтъ.  Въ  иервомъ  стихотворении  ,До 
в^ршъ1'  онъ  оиращается  къ  нимъ  со  следующими  словами: 


')  Полное  заглав1е:  „Бандура.  Думки  и  пкьын  Тимофея  Думитрашко-- 
Райча.  Виптскъ  первый.  Клевъ,  1858". 

*)  См.  „Краткое  описание  Малороссам",  сооавленнос  около  1734  года,  въ 
иляши  ...И.тоннгь  Самовидца  по  ноьооткрытымъ  спискам*,  сь  приложеюемъ 
трехъ  малороеайскихъ  хроникъ...",  Шевъ,  1878  г.,  стр.  277. 

>)  „Извъс71я  церковно-археологич.  общества  при  киевской  дух.  академ^м 
за  1879  годъ",  Шевъ,  1880  г.,  стр.  80. 
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Идить,  мои  спротлта, 
У  св1тъ  прихилитьця; 
Идпть,  моя  голубята, 
Тугь  вамъ  н1где  Д1тьци; 

ТуГЬ    ВЪ    ПОЧОТ1    ЧУЖ1И    Д1ТИ, 

А  свон  безъ  долЬ 

Тяжко  нудять  вовы  св1томъ, 

Мовъ  пташка  безъ  воли. 

Скромность  стихотворца  и  искреннее  желаше  его  принести  по- 
сильную пользу  родному  слову  обезоруживаютъ  критика  и  заставляют^ 
его  снисходительно  смотръть  на  сравнительно  слабыя  стихотворешя  Т. 
Думитрашка-Райча  на  малорусскомъ  языкъч 

Всбхъ  стихотворений  въ  не])номъ  нииускЪ  „Бандуры"  (второй  вы- 
пускъ  не  выходил  ъ)  29 -ть,  ко  тория  нисаны  въ  разное  время.  СтарЪй- 
ппя  пзъ  нихъ  должны  быть  отнесены  приблизительно  къ  1843  году, 
такъ  какъ  въ  „Бандур-Ь"  есть  стихотворение,, На  смерть  Квитки*',  умер- 
шего въ  зтомъ  году. 

Большая  часть  изданныхъ  стихотворешй  Т.  Думитрашка-Райча — 
любовнаго  характера  и  изображаетъ  или  разлуку  съ  милой  и  одиноче- 
ство влюбленнаго,  или  же  стремлеше  къ  ней  и  желанное  соединеше 
съ  нею.  НЪкоторыя  изъ  нихъ  очень  сильно  напоминаютъ  намъ  собою 
.тприческ1я  стнхотворешя  В.  ЗабЬллы,  наиримЪръ,  ,,Жайворонокъ", 
,,Соловейко",  „Яворъ*4  и  др.  Стихотворение  „Соловейко'4  оканчивается 
следующими  стихами: 

Оттакъ  и  л  колись  ешвавъ 

У  ночи  въ  садочку, 

Якъ  траилялось,  що  выжндавъ 

Мою  коханочку; 

II  душа  такъ  выливалась 

Щира-незрадлива, 

Якъ  до  серця  прнгорталась 

Моя  чо1)нобрнва! 

Та  не  до  в  го  тшжвъ  талант* 

Люди  разлучили! 

Улелвъ  вшъ.  мовъ  той  туманъ, 

1и  зхо}юипли! 

Теперь  уже  соловейкомъ 

Бпыпъ  я  не  сшваю, 

Тужу  пугачемъ  въ  пустпш, 

Долю  проклинаю!.. 
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Стнхотворете  „Сиротина",  по  сюжету  сходное  съ  соотв4тствуг/- 
щимъ  стихотворее1емъ  А.  Метлинскаго  Днтина-Сиротина",  перенимает* 
некоторые  мотивы  у  Шевченжа: 

Дуже  тяжко  сиротин! 

Въ  спгп  погибата» 

Лкъ  шкуды  прихилктьця, 

Та  ще  въ  чуж!й  хал! 

Въ  чуж1Й  хат1,  въ  чуаий  прапд, — 

Така  жизнь — не  доля! 

Серпе  анае,  що  бажае, — 

Та  не  его  воля1 

А  де-жь  тая  воля? 

Нудьга  иссушила! 

А  дежь  тая  доля? 

Одняла  могила! 

Свого  тата  не  зазнаю» 

А  пеню  святую 

Лехви-ледв.и  мовъ  изо  сну, 

К  памятую; 

Не  багацько  живу  въ  свт, 

А  дуже  змарниа!.. 

Пеню  моя,  люба  невю! 

Де-жъ  мол  могила? 

Возьми,  рЦна,  молю  тебе, 

Свою  ты  дптину! 

Тяжко  дуже  на  амъ  свт, 

Пришлось  до  загину; 

Во  тутъ  люди... — Богъ  изъ  ними!^ 

Ним  ого  й   казатв'-. 

Бога  ради,  в1зьмя  мене, 

Моя  ридна  мати! 
Во  второй  половин Ь  перваго  выпуска  „Бандуры"  помещены  по- 
имущественно стихотворения,  или  представляющим  переделку  народ- 
ныхъ  южнорусски хъ  лирическнхъ  и  обрядовыхъ  пъчгенъ,  и.1и  стремшв- 
пшся  изобразить  минуышй  бить  Малоросс! в.  Къ  иервимъ  относятся— 
,,Сос1дъ",  „Обжинки1',  „Весиьии  (сгадебныя);  ко  вторымъ— „Пере- 
ясловъ",  „СтаросвщькШ  козакь  дома",  ,,Старось;цьк1Й  лицарь  на  вой- 
щ"  и  „До  предка".  Но  авторъ  не  имЬлъ,  какъ  видно,  основательныхъ 
свъд/Ьшй  ни  по  этнографш,  ни  по  истории  малорусской,  ■  вритомъ 
наличный  свои  свьдьшя  старался  иереработывать  и  влагать  въ  искус- 
ственную форму,  вслЬдств1е  чего,  при  недостатки  таланта,  только 
обезличивала  народным  пъснв  и  игюричесшя    предашл.    Стнхогнореие 
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жСос1Дъж  можетъ  служить  для  насъ  прнмЪромъ  его  перед1>лОЕЪ    народ- 
выхъ  пътенъ: 

А  въ  соада  гарна  хата, 

Вс1мъ  заыожна  и  богата, 

Жшка  повна,  Щ1ЧК1  красна, 

Ретикъ  гарный,  очки  ясны 

Бона  в*  дом1  господиня, 

А  у  людяхъ  мовъ  княгивя, 

И  танцюе  и  сгпвае, 

Услыъ  очи  заслшляе,  н  проч. 
Это  стихотворев1е  есть  неретъмка  известной  ходячей  малорусской 
пътни     „У  соада  хата  биа",    неизвъч:тнаго     и    соаиительнаго    проис- 
хожлен1я. 

Изъ  стихотворений  съ  исторнчеекимъ  сюжетомъ    приведемъ    отры- 
вокъ  нзъ  стнхотворешя  Т.  Думнтрашка-Райча  ,,До  нредка": 

Дожилаея  Баку мо в ка 

До  самого  краю! 

Була  вона  колысь  гарна, 

Мовъ  куточокъ  раю; 

Тутъ  вельможвш  живали 

Паны  на  всю  губу, 

Боны  славу  добуваля 

Ворогамъ  на  згубу. 

Тутъ  гармати  невгомоннн 

День  н  шчь  гремели; 

Католики  й  бусурманы 

Мозъ  трясця  тремтии; 

Тутъ  аолковникъ  Думитрашко 

Боронивъ  граници. 

У  л  калы  орда,  ляхи, 

Мовъ  одъ  орла  атнцн, 

Громивъ  ь1нъ  врапвъ  лютыхъ, 

Де  зъ  ними  зшдкавсн; 

Злый  татаринъ,  лахъ  зрадливы! 

Зъ  оаалу  жахався.  ' 

Рятовавъ  нашъ  лицарь  славный 

Мат1рь  Украшу; 

А  теьерь  его  забулн, 

Мовъ  малу  днтнну: 

Тилько  знае  Орловицд, 

Та  Чигнринъ  знае, 
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Та  ще  мохе  яый  диусь 

Де-колн  згадае,— 

Леъ  Дуантрашко,  мовъ  той  соколъ, 

Уславъ  трупомъ  поле!.. 
Это  стнхотвореэде  основано    не  на  козацкихъ    вародныхъ  думахъ, 
а  на  исторической  справке  въ  малоросийскихъ  хроввкахъ,  доступных» 
автору. 


С е м е н ъ  Лукьяновт  МепнскИ. 

Семенъ  Лукьяновичъ  Метлинсый  !),  брать  А.  Л.  Метлинсааго,  ро- 
домъ  изъ  гадячскаго  уЪзда,  полтавской  губернш,  но  его  собственным* 
словамъ,  съ  малолътства  жилъ  въ  южной  Росав,  собиралъ  народным 
украннсюя  пъхнн  для  сборника  А.  Л.  Метлинсааго  и  состоял»  чле- 
номъ  имиераторскаго  русскаго  географическаго  общества,  огь  котораго 
получндъ  за  свои  сообщешя  „самые  лествые  отзывы  благо дарностми. 
Въ  1858  году  онъ  нздалъ  въ  К1евЬ  сборникъ  своихъ  стихотворешй  на 
южнорусскомъ  языке,  подъ  заглав1емъ  ,,Мова  зъ  Украины",  закрывшись 
псевдонимомъ  С.  Л.  Родыны.  Цъль  сборника  состояла  въ  содействии 
народному  образвванш,  которое,  по  словамъ  автора,  „не  должно  уже 
заключаться  въ  отдел ьныхъ  какихъ  либо  слояхъ  общества,  но  охваты* 
вать  должно  собою,  болЬе  или  менЬе,  судя  по  потребностям^  и  век 
низппе  классы  общественной  жизни...  Видя, — продолжаетъ  онъ,— что  вь 
недавнее  время  стали  издаваться  для  чтешя  простолюдиновъ,  при  вос- 
питанш  ихъ  въ  сельскихъ  школахъ,   книги    на  языке  понятно»     пмъ, 

НрИСПОСОблеННОМЪ    КЪ   ИХЪ   разговору,   Я    р-ВШИЛСЯ      ВЪ   УГОЙ      КНИГЕ    изло- 

жить  некоторые  предметы,  необходимые  и  полезные  при  релипозно- 
нравственномъ  образовали  простаго  народа  гЪхъ  губерний,  гд*  дли 
него  великорусски  языкъ  не  столько  понятенъ,  сколько  бы  это  нужно* 
а  употребляется  нарЬч^е  южнорусское".    Вторая  часть  ,,Мовы  зь  Укра* 


•)  Источники:  1)  „Мона  зъ  Украины.  Кнвъ,  1858".  2)  „Мона  зь  Украв. 
ны,  Цолтаьа.  1864".  Кром*  того,  мы  мм+ли  подъ  руками  вторую  брошюру  вь 
рукописи,  съ  письмомъ  С.  Л.  Метдингкаго  въ  редакцию  „Основы*',  оть  25  ав- 
густа. 1862  г. 
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ины*'  издана  въ  Полтаве  въ  1864  года,  я  въ  этой  части,  крохЪ  сти- 
ховъ  самого  С.  Л.  Метлинскаго,  помещены  также  стихи  М.  М.  Мака- 
рове ка  го. 

Не  смотря  однако  на  свое  народолюб1е,  асторъ  все-таки  обнару- 
живаем свои  барск1н  наклонности  и  взгляды  и  порой  довольно  наивно 
высказываетъ  ихъ.  Въ  стихотвореши  ,Л1ачатокъ  весны",  описывай  пре- 
лести этого  прЬтнаго  времени  года,  онъ  говорить: 

Шпдуть  пахари  съ  плугамы, — 

Глскыдпюгь  по  ныиахъ  зерно 

Зъ  молытвами  до  Бога  урожаю; 

Садкы  запахнуть,  пташки  гащебечуть; 

И  ранкОдгъ  теплымъ,  напившись  чаю, 

Нань  виыде  весело  кь  аоимь  кр'стьянамъ. 

Нроснецця  все,  що  спало,  подо  замерло; 

И  мушка  й  чоловикъ,  все  славыть  Бога  стане. 
Какъ  этотъ  „панъ"  похожъ     здъх'Ь     на  взяточника-чиновника    съ 
его  идиллическиыъ  влглядомъ  на  весну,  когда  нчелка  съ  каждаго  двъ- 
точка  беретъ  себЬ  взятку! 

Ни  но  еодержашю  и  техники  стихонъ,  ни  но  языку,  ни  ио  общест- 
веииымъ  взглядамъ  автора,  сборникь  его  не  заслуживать  бы  внияашя; 
но  онъ  нтересенъ  для  насъ  по  той  прозрачности,  съ  какою  отразились 
на  немъ  разный  литературный  вл'шшя.  Въ  предисловии  къ  своему  сбор- 
нику С.  Л  МеглннекШ  говорить,  что  его  стпхотворешя  суть  подража- 
ша  чисто  пароднымъ  произведеш'ямъ.  II  действительно,  между  52-мя 
его  етихотворешямн  можио  указать  несколько  такнхъ,  которыя  переде- 
ланы изъ  народныхъ  ироизведенШ.  Въ  этомъ  отношенш  онъ  шелъ  по 
слЬдамъ  брата  своего  А.  Л.  Метлинскаго  и  даже  иногда  повторять  его 
сюжеты,  нанрнм'Ьръ  въ  стихотвореши  „Спритка".  Въ  стихотвореши 
„Свекруха — люта  видьма"  свекровь  послала  невЬстку  жать  пшеницу  и 
силою  чародЬйства  превратила  ее  въ  колосокъ  пшеницы;  мужъ  оты- 
скалъ  ее  и  снова  превратилъ  въ  женщину.  Въ  другомъ  стнхотворевш, 
подъ  заглав^емъ  ,3ъ  чужой  стороны  зозулею  иолетила  до  родныхъ", 
дочка,  тосковавшая  на  чужой  стороне  по  родинЬ,  просила  ворожею 
превратить  ее  въ  зозулю  и  въ  такомь  видь1  слетала  на  родину  и  под- 
слушала здесь  тоску  своей  матери.  Но  чаще  подражашя  эти  состояли 
только  въ  южнорусскомъ  язык^  и  действительными  оригивалами  своими 
нмЬлн  не  народныя  пъеви,  а  произведен. л  Пушкина  и  особенно  Лер- 
монтова, перенимая  ихъ  вчъшг;е  приемы  и  даже  слова  и  выражев1я.  Въ 
этоыъ  отношеши  заслужнваютъ  внимашы  его  стихотворешя:  .Осинь", 
.Печаль  певыиныхъ  душъ  про  свить  земный-,  „Дытына"  н  Л1идъ  не- 
бомъ  литае  хмаронька  высоко".  Первое  изъ  вазганныхъ  стихотвореши 
начинается  такъ: 
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Небо  крыють  хмари   теввв. 

Бура  иые,  скрвэь  литае, 

Лнстн  сг  дерева  зелевв 

Осввь  хмурна  ос  и  пае; 

Сонце  въ  хмары  -заховалось, 

И  десь-недесь  часом*  главе: 

Чи-то  холод)-  злякалось? 

Чи-то  журыцпя,  що  въяве 

Те,  що  въ  весну,  лвтовъ  землю  розкрашало?.. 

Эти  стихи— подражание  „Зимнему  вечеру"   Пушкина.    Стиютворе- 

Б1е  „Печаль  невыеаыхт.    душъ  про  свить  земный",    воьиднмому,  развв- 

ваеть     мысаь     „Пророка"   и     „Поэта"     Пушкина  в   Лермонтова:  но  въ 

средни*  почти  буквально  повторяетъ  стихотворение  Лермонтова  „Ангелъ*: 

1Це  зъ  дитку  ихъ  душа 

Святую  песню  янголъ  просиивавъ; 

Та  писня  на  души  оста-1ась  вичне: 

И  земный  сей  миръ  турмою  мовъ  нмъ  ставь. 

П  часто  думка  ихъ  лвта  на  небо. 
Стихотвореше  „Дытына"  рисуеть  дитя  такими  же  красками,  ка- 
кими изображена  Тамара  въ  ..Демон Ь"  Лермонтова.  Наконець,  стихв 
С.  Л.  Метлиискаго  „Пидъ  небомъ  литае  хмаронька  высоко"  есть  слабое 
подражаше  стихотворенш  Лермонтова  „Тучки",  съ  примъвешемъ  его  гь 
человЬческой  судьбЪ.  Вотъ  это  стихотворен1е  С.  Л.  Метлинсваго: 

Нвдъ  небомъ  литае  хмаронька* высоко, 

Литае  но-витру,  куды  винъ  несе: 

Хочь  блызько,  далеко» — 
Чи  знать  1й  про  се?.. 

Такъ  я  молодий: 

Ке  знаю,  де  мисце  собв  обберу, — 

Лий  на  жыття  мене  прыйме  край, 
Въ  як1й  сторона  я  умру!.. 


5 

8  на  по  Н  1к  о  л  а  еычъ  Петренко. 

Мнхайло  Николаевичь  Петренко  •)  родился  вь  1817  году  в  боль- 
шею частью  проживалъ  в  узналь  нзикъ    в  быть  народный     вь  г.  Сла- 


>)  Источники:  „Сшиъ",  1841  г.:    „Моюлнкъ"    Бевдаго,    на  1843  годъ,    в 
„Южный  русск1Й  сборныкъ",  Метлиискаго,  1848  г. 

II 
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вянске  и  его  окрестностяхъ,  изюмскаго  уЬздя,  харьковской  губернш; 
окончилъ  курсъ  учешя  въ  харьковскомъ  университете  въ  1841  году  и 
потомъ  определился  на  службу  во  гражданскому  ведомству.  Онъ  вапн- 
салъ  одну  оперу,  нигде  не  напечатанную,  и  несколько  лирическихъ 
стихотворешй,  которыя  помещались  въ  альманахе  ..Сшиъ"  Корсуна, 
1841  г.,  въ  „Молодике"  Бепкаго  на  1843  годъ  и  въ  „Южномъ  рус- 
скомъ  сборник^4'  А.  Метлинскаго,  1848  года.  Въ  последнемъ  перепе- 
чатанн  и  прежшя  стихотворешя  Нетренка.  Известии  следуюгадя  его 
стихотворешя:  „Недоля",  „Вечершй  дзьшъ",  „Смута",  „Думп  тасшве", 
„Брови4,  ,,Вечиръ",  „Батькивська  могила",  „Небо",  „Весна",  „Славь- 
янскъ",  ,,Пванъ  Кучерявий",  „Недугъ"  и  „Дума  про  батька". 

Некоторыя     стихотворения  Петренка     папоминаютъ    собою    песни 
Котляревскаго  въ  ,,НаталкЬ  Иолтавкв"    и  написаны  нодъ  тонъ    знаме- 
менитой  его  песнп  „Вттъ  витры".  Тнкова,  наиримеръ,  пЬсня  Петренка 
„Минулися  мои  ходи",  въ  которой,  между  нрочимъ,  поется: 
Другимъ  счастя  и  коханьея, 

А  я  тилько  плачу, 
Сльозам,  горю,  тосковавьню 

Н  киньця  не  бачт. 
Мене  милпй  чернобривий 

На-лпхо  не  любе; 
Суше  мене,  псуе  мене, 
Дарма  серце  губе. 
Но  друпя  етлхотворешя  Петренка  написаны  подъ  в.иян1емъ  Коз- 
лова и  Лермонтова.  Къ  такимъ  стихотворешямь  относятся:     „Вечершй 
дзвшъ",  „Недоля",     „Вечиръ",     „Думка".     „По   небу  блакптшмъ  оч1ма 
блукаю"  и  др.  Шъ  нихъ  „Вечершй  дзвшъ"  свидетельствуете»     объ  от- 
ношешяхь  Петренка    къ  пушкинской  поэзш    п  именно    къ  Козлову,  од- 
ному изъ  представ ителей    пушкинской  школы,     а  остальныя  трп  стихо- 
творешя  написаны  но  нодражанш  Лермонтову.  ,.Вечершй  дзвшъ"  Пет- 
ренка напоминаете»  намъ  сшхотвореше  Козлова  подъ  темъ  же    заглав1- 
емъ  и,  вероятно,  написано  подъ  его  вл1яшемъ. 
Лк  в  сумерки  вечершй  дзвин 
Пид  тем ний  вечир  сумно  дзпоне 
Лк  з  ьитром   в  поли  плаче  вин, 
А  у  дуброви  тяжко  стогне, 
Тоди  душа  мол  болеть. 
Вид  смути  плачу  но  невириий, 
А  думка  все  туди  летитц 
Де  вперш  почув  я  дзвин  «ечирний, 
(  Де  внерше  так  я  полюбив 

Поля  привольни  та  дибровв, 
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Де  внерше  свит  и  радисть  вирив, 

Та  кари  очи  й  чории  брови! 

Ироенеться  все  в  души  ходи,  •   М 

Вечерний  д;>вин  усе  розбуде; 

Сльоза  пробье,  и  вид  нудьгм 

Дута  вси  радости  забуде... 

О!  тяжкий,  дзионе,  ткий  привит 

Тому,  хто  ми.юи  не  мае; 

Душа  болить  и  мерные  свит,  • 

А  серце  гирше  заиивае. 

Стихотвореш'е  „Недоля"  сначала  напечатано  было  съ  эпвгра* 
^омъ  изъ  , «Молитвы"  Лермонтова  и  къ  самомъ  дъчтЬ  поддЬлываетса 
подъ  ея  тонъ. 

Дивлюся  на  небо  та  й  думку  гадаю: 

Чому  я  не  соколъ,  чому  не  л  паю? 

Чому  мен1,  Боже,  ти  врилля  не  давъ? 

Ябъ  землю  покинувь  и  нъ  нею  з.нтавъ... 

Далеко,  :а  хмари,  подальше  шдъ  свету, 

Шукать  соб,  доли,  на  горе  причту, 

II  ласки  у  сонця,  у  :ирокъ  прохать, 

И  у  <  В1Т1  1:хъ  ясшмъ  себе  покохать; 

1>о  доли  ще  зма.и.у  кажусь  я  нелкУНй, 

Я  най>лтъ  у  ней,  хлопцюга  приблудшй: 

Чуаий  я  у  дол1,  чуж1Й  у  людей... 

Хпбахтокохае  ыерЦнихъ  Д1тей?.. 

Кохаюся  лпхомъ  и  щастя  не  знаю. 

II  прко  безъ  долг  свий  вшъ  коротаю; 

И  у  гор!  сшзнавъ  я,  що  пльи  одна 

Далекое  небо  — мол  сторона... 

и  на  свт  прко!  Якъ  стане  ще  прше 

Я  очи  на  небо!  —  меш  весел1ше, 

П  въ  думкахъ  забуду,  що  я  сирота — 

II  думк.»  далеко,  нис»ко  Л1та!.. 

Такъ  дайте  же  крилля,  орлячого  крилля! 

Я  землю  покину — и  на  новосмлл 

Орломъ  бистрокрилвяъ  у  небо  нолыну 

II  нъ  хмарахъ  ш'дъ  свггу   иа-в.къ  утову. 

Лермонтовские  мотивы  и  лр1емы  алмьтны  также  въ  стихотворешм 
Нетренка  .,Веч1ръ".  Оно  ближе  всего  подходи  гь  къ  стихотворению  Лер- 
монтова „Выхожу  одинъ  я  на  дорогу".  Петренко  также  ваблюдаеть  ноч- 
ное небо  и  спрашиваегъ  его  о  иричинЪ  своей  грусти: 
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Схвлившнсь  на  руку,  дивлюся  1 
Въ  вечирне  край- небо  далеко  н  глибоко, 
И  чую,  проентьси  душа  моя 
Тудн,  де  потонуло  в  хмарах  око. 
И  тьохка  серце  у  мень 
А  п  очах  темно,  темно,  мутно... 
Чого  ж  в  души  становиться  такъ  смутно, 
Коли  дивлюсь,  вечирне  небо,  на  тебе? 
Поврите  хмарамн,  мов  хвилями  те  море, 
111,0  ти  там  мовиш  и  вишини? 
Чи  перши  радости,  чи  тяжке  горе 
Ти  шлеш  самотному  мени? 
Чого  твоя  журлива  мова 
Моий  души  недовидома? 
й  мова  ся,  й  велика  рич 
Для  мене  темна  так,  мов  тая  нич. 
Ти,  може,  мовиш  те,  що  так  лк  хмарн 
Цокрили  к!ай-небо,  краен  твои, 

Так  потемншть  дни  мои 
Безъ  радости  и  впдъ  людской  кари? 
П  те,   що  мий  спритгьк1й  елндъ 
Зальеться  на  свити  сльояами, 
А  доля  ала,  и  хмари  бидъ 
На  бидну  голову  поенплоться  громами? 
Тебе  я  не  пойму,  якъ  и  того,  то  буде, 
А  тилько  важко  так  мени, 
Неначе  небо  все  и  хмари  ти 
Мени  схилнлися  на  груди. 
Но,  при  несомнЪнномъ  подряжашн  Лермонтову,     поэз1я    Петренка 
отличается  еще  болЪе  грустнымъ   гономь,     постоянно  о  чемъ-то    взды- 
хаетъ  и  порывается  отъ  земли  къ  небу.  Къ  Петренку  болЪе,     чЪмъ  къ 
кому-либо  другому,  идутъ  слЪгуюпие  стихи  П.  П.  Гулака-Артемовскаго 
въ  его  пародмровакнемъ  переложена     ,.Д\мыа     Лермонтова     „Упадокъ 
въка": 

Не  зз1лн,  Н1  спили,  та  вес,  нс^ср^г?!, 
На  хмари  дивлячнсь,  здихаюгь  важче  й  важче. 
Повидимому,  А.  Корсунъ  пародировалъ     Петренка     въ  известной 
уже  намъ   ,11  польки  до  кум*". 
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Александр!»  Степзновнчъ  Аванасьевъ  (ЧужОшкМ). 

Александръ  Степановичъ  Аванасьевъ  ')  родился  въ  1817  году,  въ 
лебедянскомъ  увздЬ,  полтавской  губернии,  гд-Ь  отецъ  его  владЪдъ  не» 
большимъ  населеннымъ  им-Ьшемъ.  Въ  1829  год}*  онъ  былъ  отвезенъ  въ 
Ш.жинъ  к  отдаиъ  въ  гимнаню  выспшхъ  наукъ  книзн  Везбородко  Здъть 
онъ  квартировалъ  у  профессора  Соловьева,  чедовъка  весьма  замечатель- 
на™, вмъттб  съ  Б.  И.  Гребенкою,  впослбдстнш  пр1обръвншмъ  извъст- 
ность  въ  качестве  иовъствов лтели.  Вскоре  но  вступлении  Аоанасьева 
въ  число  воспитанниковъ  гимнами,  это  заведете  било  преобразовано 
въ  лицей,  и  онъ  окончилъ  курсъ  наукъ  уже  съ  звашемъ  студента  ла- 
цея  и  правомъ  на  чннъ  XIV  класса.  Отдохнувъ  около  года  въ  деревн-Ъ, 
Аванасьевъ,  по  приглашению  одного  нзъ  бывшихъ  товарищей  свонхъ, 
онисавшаго  ему  свой  быть  самыми  поэтическими  красками,  поступвлъ 
въ  1836  году  юнкеромъ  въ  бългородсмй  улансюй  полкъ,  но  на  пер- 
выхъ  же  порахъ  встрт.тплъ  самое  горькое  разочарование  и  1843  году 
вышелъ  въ  отставку  съ  чиномъ  поручика.  Въ  1847  году  онъ  снова  по- 
ступилъ на  службу  въ  капцелярш  воронежскаго  гражданскаго  губерна- 
тора и  въ  томъ  же  году  назначенъ  редакторомъ  неоффищальной  ч»сгя 
..Поронежскихъ  губернскихъ  въ домоете й";  но  и  здъеь  онъ  нрослужилъ 
всего  два  года,  нослъ  чего  снова  вышелъ  въ  отставку.  Умеръ  въ  Пе- 
тербург 0  сентября   1875  г. 

Аоанасьевъ  началъ  писать  очень  рано,  еще  въ  дицеъ.  гдъ  въ  то 
время  въялъ  литературный  духъ.  Первым ь  напечатаннымъ  его  про- 
изьедешемъ  было  стихотвореше  „Кольцо",  помещенное  въ  „Современ- 
никъ"  (1838  г.,  т.  XI),  съ  подписью  „ЧужбинЫй".  Подъ  этимъ  исев» 
доннмомъ  онъ  нродолжалъ  писать  до  1851  года,  т  е.  до  ноявлешя  въ 
свътъ  двухъ  нервыхъ  его  изданий  „Галлерея  иольскихъ  писателей"  ■ 
„Русский  солдатъ",  подонсанныхъ  уже  его  настсящимъ  имеыемъ.  Съ 
тъхъ  иоръ  Аванасьевъ  началъ  выставлять  иодъ  своими  статьями  и  сти- 


•)  Библшграфичесюя  свъдъшя  о  немъ  см.:  1)  ГА.  С.  Ананасьевь*  Е 
Толбииа,  въ  кннгт.  „Лицей  кня.»я  Безбородко",  18Г.9  г.,  вышедшей  вторым* 
изданхемъ  въ  1681  году:  2)  „Поодл  елавлнъ*  ГерЛеля,  С.-Пете]>бургъ,  1871  г., 
стр.  193—194.  Перечень  малорусских*  его  произведен^  въ  „Покажчиж-Ь  ново1 
укра1нськ<н  Л1тератури*,  М.  Комарова,  Клевъ,  18*3  г.  Друпе  источники,  менъе 
важные,  будугъ  указаны  въ  примъчашяхъ  жъ  тексту. 
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хотворешями  поперем'Ьнло  то  фамилш,  то  пеевдопимъ,  а  съ  1853  года 
сталъ  соединять  фамилш  съ  псевдонимомъ,  т.  ё.  подписывался  „Аеа- 
насьевъ-Чужбинсю'й".  И>ь  многочисленныхъ  его  сочинен1й  и  статей, 
который  овъ  печаталъ  почти  во  вс*хъ  нашвхъ  иовременныхъ  издакт- 
яхъ,  можно  указать  иа*  сл*дующ1н:  „Словарь  малорусскаго  нар*Ч1я", 
въ  „Изв*епяхъ  академш  наукъ,"  за  1856  г.  (т.  IV)  *),  „Безъименные 
типы"  въ  ,,Русскомъ  ВЬстник*"  за  1856  г.  (Зв  23),  „Зам*ткв  о  Мало- 
россе" въ  „Экономическомъ  указатели"  за  1857  г.  (.V  13)  и  въ  осо- 
бенности на  собраше  мелкихъ  его  стихотворений  на  аалоросайскомъ 
язык*,  пзданныхъ  имъ  въ  1855  году,  подъ  заглав]'емъ  „1Цо  було  на 
серии".  Въ  1856  году  Аеанасьевъ  вм*ст*  съ  другими  нашими  писате- 
лями Остропскимъ,  Писемскнмъ,  Максимовыми  и  Михайловымъ,  билъ 
приглашенъ  великпмъ  кнлземъ  Константипомъ  Николаевичемъ  соста* 
вить  опясаше  нравонъ,  обычаевъ  и  занятой  нриморскихъ  и  прир*чныхъ 
жителей  Россли.  Аеанасьевъ  избралъ  ннзопья  Дп*пра.  какъ  предЬлы, 
бол'Ье  ему  известные.  Плодомъ  его  деятельности  во  время  этой  поездки 
былъ  ц*лый  рядъ  статей,  помещавшихся  въ  ..Морскомъ  Сборник*  въ 
теченш  1856—1860  годовъ  и  вмшедтихъ  потомъ  отд*льнимъ  издан1- 
емъ,  подъ  заглашемъ  ,,По*з1.ка  въ  южную  Россию  *).  Пзъ  поздн*йшихъ 
его  сочннешй  и  статей  укажемъ:  1)  „Мельница  близь  села  Ворошило- 
ва", 1856  г.;  2)  „Дорожння  записки''  въ  „Русскомъ  Слов*'*,  1860  г., 
#.\«  1  и  8;  3)  ,,Б*пыя  заметки  на  пути  о  Малороссии"  въ  „Северной 
Пчел*"  1860  г.,  №  28ч;  4)  „Сказки  и  пон-Ьстп  Г.  П.  Даиилевскаго"  въ 
„Основ*",  за  январь  1861  г.:  5)  „Земллкамъ.  Надъ  гробомъ  Т.  Г.  Шев- 
чеика",  „Русское  Слово",  1861  г.,  .V  2;  6)  „Воспоминайте  о  Т.  Г. 
Шевченк*",  тамъ  же,  X  4;  7)  „Изъ  кориетской  жизни",  „Современ- 
никъ",  1861  г.,  X  7;  8)  „Кондерады",  „Время",  1862  г.,  Я  4;  9) 
..Бабушка",  „Отечественный  Записки",  1вв2  г.,  .V  6;  10)  „Очерки 
прошлаго",  4  ч,  С.-Петербургъ,  1863  г;  И)  „Разборъ  журнала  „Осно- 
вы" въ  „Русскомъ  Слов*"  1868  г.,  X  1;  12)  „Фана",  С.-Петербургъ, 
1872  г  ;  13)  „Петербургсю'е  игроки1',  4  ч.,  С  -Пстербургъ,  1872  г.; 
14;  „Листопадъ"  гр.  А.  Ржевусскаго,  нерев.  съ  польскаго,  С.-Петер- 
бургъ, 1873  г.,  и  др.  *). 

Большая  часть  сочннешй    А.  С.  Аеапасьева-Чужбинскаго     писана 
на  общерусскомъ  лптературиомъ  язык*.     По-украински  же  •  имъ    напи- 


')  Въ  III  том*  „Изв*с-пп  нмпер.  акад.  наукъ"  за  1854  г.  И.  И.  Срезнев- 
ский помьч-тнлъ  записку  о  словари  Ананасьова.  См.  „Основу"  за  январь 
1862  года. 

1)  О  „Поъздк*  въ  южную  Росс1ю"  см.  въ  „Основ*4  за  январь  1862  г. 

*)  Перечень  остальнихъ  сочинсшА  Ананасьева-Чужбингкаго  на  русскомъ 
язык*  см.  въ  „Истор.  ЬТ.стн."  за  октябрь  1881  г.,  стр.  3*0. 
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саво  только  несколько  лприческихъ  стихотворев1й,  вомъщавшихся  въ 
„Ластовкв"  Гребенки.  1841  г.,  ., Молодики"  Бецкаго,  1843  г.,  вг  „Ос- 
нове" за  1861  и  1862  гг.  и  особенно  иъ  его  книжки  .,1Цо  було  на 
серци",  1855  г.,  который  собственно  и  должны  войти  въ  встор1Ю  укра- 
инской литературы.  Въ  4  Лв  „Москвитянина"  за  1855  годъ  мы  читает 
объ  этой  книжке  слъдуюкий  отзывъ:  „Эта  изящная  книжка,  превосход- 
но отпечатанная,  заключав  гъ  въ  себ4  всего  15  стихотво|>ен]й,  па  44 
страницахъ.  Вндъ  ея  -самый  скромный,  и  критика,  быть  можетъ,  врой* 
дстъ  ее  бе?ъ  сочувств1я.  Но  въ  ней  столько  теплоты,  свежести  и  само* 
бытныхъ  красокъ,  какъ  мы  давно  уже  не  встречали  этого  въ  ткраин- 
скихъ  издашяхъ  со  времеиъ  „Гайдамаковъ"  и  „Првсказокъ"  Гребенки. 
Книжка  неизвйстнаго  автора  далеко  обойдетъ  уголки,  гдъ  читались 
Квитка  и  Котляревшй,  п  не  одну  слезу  вырветъ  пзъ  глазъ  панночекъ, 
распъвающихъ  на  берегахъ  Днепра,  Ворсыы  и  Грунь-Тпхой:  „Ой,  у 
поли  могила"  и  ,,В1Ють  витры".  Нерепечатаиъ  стихотвореше  „Про- 
щания", рсцензентъ  прибавляете:  „Кто  бы  могъ  ожидать,  чтобы  столь- 
ко свъжестн.  силы  и  теплоты  заключала  элепя  во  нкуеЪ  Байрона  на 
языки  де!тярннковъ  и  чумаковъ?"  Стихотворения  Афанасьева  Чужбин- 
скаго  отзываютси  сильнымъ  субъгктивизмомъ  и  составляютъ  какъ  бы 
рсторш  внутренней  жизни  самого  поэта.  Опъ  часта  жалуется  на  свою 
скитальческую  жизнь  и  на  одиночество  на  чужбпнЪ,  откуда,  кажется, 
заимствовалъ  и  свой  исеидонимъ  Чужбинскаго.  Въ  этомъ  отношеши  ха» 
рактерно  его  стихотвореше  „Товарышеаг**,  гд'Ь  онъ  говорить: 

Жывпь  голубъ  зъ  голубкою, 

Щастл  нажывайте, 

Та  и  часомъ  колы  вебудь 

Козака  згадайте, 

Котрый  десь-то  на  чужыш, 

Сердега  убогнй, 

Шде  шукать  иомежъ  людми 

Свое1  дороги, 

Котрый  В1къ  св)й  промандруе 

Зъ  пустыми  руками, 

Вставлючи   Й  лагаючы 

Вмыетьця  слезами... 
Благодаря  задушевности  и  теплота  чувства,  стихотно^шя  Аеа- 
насьева-Чужиинскаго  сделались  любимыми  пьснями  въ  п1>которы1Ъ 
кружкахъ  украинскаго  общества.  Въ  иредислов1и  къ  своей  к  ижкъ  ,ДЦо 
було  на  серци"  он.>  самъ  говорить  объ  этомъ  с* дующее:  .,Цьлъ  и  а, 
братцы,  вылнвалъ  въ  нЪснъ  то,  что  было  на  сердце,  что  роилось  ва 
ум-Ь  и,  видя,  какъ  иногда  чернобровыя  девушки  п^ренвмаютъ  мои 
пъч;нв,  подумалъ:  пускай  же  ие  пропадаютъ  золотил    мгновенья,  кото- 
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рыя,  Богь  ихъ  святой  знаетъ  откуда,  вторгались  въ  душу  1  громко 
вырывались  на  волю".  Въ  „Старосвътскомъ  баздурисгЬ"  Закревскаго, 
1860  года,  между  народными  пЪснями  помещена  и  нижеследующая 
п-Ьсня  Аеанасьева-Чужбинскаго  (стр.  29): 

Ой  у  поли  на  (юз долы 

Шовкова  траыицл; 

Середъ  ней  край  тополи 

Чистая  криница. 

Тильки  туды  кониченька 

Мани  не  водити, 

Изъ  пей  криниченьки 

Водици  не  пити. 

Травка  звьяне,  травка  зсохне 

Коню  вороному, — 

Отрутою  вода  стане 

Мини  молодому! 

На  т1й  Ш0ВК0В1Й  травици 

Багато  отруты: 

А  зъ  т!еи  криниченьки 

ПИВЪ    "ПЙ    ВОрОГЪ    ЛЮТЫЙ. 

Ствхотвореше  .,Евгешю  Павловичу  Гребенке"  положено  на  ноты 
и  тоже  помещается  между  народными  песнями  ').  Это  самое  популяр- 
ное стихотвореше  Аеанасьева-Чужбпнскаго.  Вотъ  оно: 

Скажы  мини  правду,  М1Й  добрый  козаче, 

Що  д^ятп  серцю,  колы  заболыть, 

Якъ  серце  застогне  и  прко  заплаче 

Ц  хуже  безъ  щастя  воно  защемыть? 

Якъ  горе,  мовъ  теренъ,  всю  душу  поколе, 

Колы  одцуралось  тебе  вже  усе, 

II  ты,  якъ  сухее   перекоты- поле, 

Не  знаешъ,  куды  тебе  в1теръ  несе? 

.,Э,  ни!"  кажешъ  моьчки:  „скосывшы  былыну, 

Хочъ  ранокъ  и  веч1ръ  водою  полый, 

Не  зазелеше; — кохай  сыротыну, 

А  матер!  й  батька  не  бачиты  )й. 

Оттакъ  и  у  свт:  хто  рано  почуе, 

Якъ  серце  заплаче,  якъ  серце  здыхне, 

Той  рано  й  заплаче...  А  доля  шуткуе— 

Иоманыть,  поманыть,  та  й  геть  полыне". 


*)  См.  „Народни  украинок!  тош  зъ  голосомъ\    О.  Гулака-Артемовскаго, 
вып.  1.  Шевг.  1868  г.  .>•  63. 
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А  ложна  жъ  утершть — якт>  яснее  сонце 

Пли  с  не  н  засяе  для  миру  всего 

И  гляне  до  тебе  въ  убоге  в1конце?.. 

Ослшнешь,  а  дывысся  все  на  его. 
Кромъ1  того,  ходили  по  рукамъ  стихотворения:  ,,Беоталанвя'\ 
,,Д1воцька  правда'4  н  дв-Ь  „Думки".  Они  напечатаны  былк  в*ь  журнале 
„Основа"  за  ноябрь  и  декабрь  1861  г.  и  за  августа  1862  г.,  гь  прея- 
положешемъ,  что  это — первые  опыты  Т  Г.  Шевченка.  Между  гЪмъ 
оказалось,  что  всЬ  эти  стихи  написаны  Ананасьевымъ-Чужбинскимт»  и 
два  первыя  стихотворев1я  уже  отпечатаны  были  нъ  его  книжке  ,,Що 
було  на  серци"  1).  Одпо  иалорусское  стихотвореше  Аеанасьрва-Чуж* 
бинскаго  поиало  даже  въ  пражское  нздаше  ,, Кобзаря  Т.  Г.  Шевченка", 
1876  г.  Эта  мистификащя  всего  лучше  обнаруживаете  внутреннее  до- 
стоинство стихотворений  Аоанасьева-Чужбинскаго,  которыя  былн  прн- 
лнаны  первыми,  слабыми  опытами  Т.   Г.  Шевченка. 


>)  См.  журналъ  „Основу",  за  октябрь,  1862  г.  Библиографе. 


IV. 

Украинскш  нацшализмъ  ила  нацшальная  школа 
въ  украинской  литературе. 

Нашонатизмомъ  въ  русской  литератур!»  обыкновенно  называютъ 
то  н  шравлеше  ея,  которое,  опираясь  па  историческое  и  этнографиче- 
ское изучеше  народа,  идеализирует ь  прошлую  или  современную  жизнь 
его,  удовлетворяется  и  услаждается  ею  и  свысока,  пренебрежительно 
смотрнтъ  на  чуждыя  влшн1Я,  отражавшемся  на  русской  жизни.  Это  на- 
правлеше  обязано  свонмъ  щюисхождешемъ  многораз  шчнымъ  причинамъ 
и  нсточннвамъ,  п  въ  томъ  чнслгв  чужеземными  вл1яшямъ,  етъ  которыхъ 
оно  открещивается.  Сюда,  прежде  всего,  прпнадлежчтъ  возбуждеше  ин- 
тереса къ  устной  народной  словесности.  ,,Такь  называема  обыкновенно 
просвЬтительныя  идеи  XVIII  въ^са,— говорить  А.  Гулакъ-Артемовск1й: — 
помимо  многихъ  злоуиотреблешй  ими  въ  другнхъ  случаи»,  благоде- 
тельно пов.11явапя  на  славянъ,  пробуливъ  въ  нихъ  некоторое  созпаше 
ыемевнаго  единства  и  гажногти  зиачешя  памлтннконъ  внутренней  ду- 
ховной народной  жизни,  были  едка  ли  не  нервы иъ  сознательнымъ  мо- 
ментомъ,  обусловившимъ  прнзнаше  смысла  :*а  вонрэсомъ  о  важности 
значены  произведен^  пароднаго  творчества,  хотя  нельзя  отрицать,  что 
гознаше  важности  значешя  чисто  народныхъ  произведете"  но  временамъ 
изрЬдка  ироглядмвало  еще  и  прежде  на  Гуси".  Но  болъе  сильное  вл1 
ан1е  на  возбуждеше  у  слапянъ  народнаго  сознанш  имт>лв  нълщы. 
..Нельзн  не  отдать  справедливости  нъмцу  Гердеру,  который,  по  словаыъ 
чешскаго  научнаго  словаря  Ригера,  первый  обратилъ  внвл.  чае  ученыхъ 
славннекихъ  на  важное  значеше,  между  щючимъ,  народныхъ  пъсенъ. 
Своимъ  лестнымъ  огзывомъ  о  славянской  поэзш  и  указашемъ  на  важ- 
ное ел  значеше  въ  В'Ввоторыхъ  отношсшвхъ  онъ  возбудилъ  въ  чехахъ 
кудержчкмй  нтур;азм  ь  иъ  дьлу  собнрашя  этого  рода  этпографическаго 
материала-  Отъ  чехоаъ  эга   $и|  §е1*йз  ва;мя  перешла  н  на  друпе    ела- 
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вянсюе  народы"  0-  Въ  дгалцатыхъ  годахъ  нынъшняго  вЬка  учевыз  чеи 
посвтнлв  Москву  и,  безъ  сомн^гпл,  содействовали  возбуждешю  средш 
русскихъ  учепыхъ  любви  къ  взучелт  стапипныхъ  пмсьменпыхъ  прмят- 
ввковъ  и  устной  народной  поэзш.  ВмЬстЬ  съ  гвмъ.  на  пробужденве 
народнаго  самппозпашя  въ  Россш  имъдъ  вепосредствеввое  вл1Я1пе  ■ 
прич'Ьръ  западноеврейскихъ  народов*.  Говоря  о  развнтш  у  насъ  любвм 
къ  отечественной  исторш  въ  конц11  тридцатых*  годовъ  нын4ганяго 
вЪка,  Н.  Полевой  полагаетъ  «>дву  изъ  причинъ  этой  любви  въ  примьръ 
нашвхъ  европейскихъ  сосъдей.  „Теперь  везде, — говорить  онъ, — история 
и  материалы  исторические  въ  сильном!,  ходу  и  дружно  разработы каются; 
истор1и  проникаетъ  всюду;  она  зашла  въ  романъ,  ома  овладела  драмой, 
ее  прилагдютъ  ко  всякой  наукъ  и  ко  нгЬмъ  знашячъ.  Ми  не  могли 
бить  чужды  тому,  что  сделалось  обпдннъ  все!1.  Е  'ропъ  *).  А  профессор* 
Шевыревъ  въ  своей  „Исторш  иоэзш1'  183Г.  г.  прямо  указынаетъ  ва 
примЪръ  нЬмценъ,  содЬйстновав'шй  раззит'ио  у  насъ  нцюднаго  самко- 
знашя.  Онъ  именно  разумъетъ  здъсь  возро;кден1е  нгмецкаго  романтизма 
пъ  отаоръ  господству  Францу  зека  го  просвьщешя.  Всл1.дъ  за  нъмцами  и 
русск1е  обратились  къ  споен  исторш,  къ  нзучешн»  ирошедшаго.  искала 
здъсь  самобытныхъ  началъ  народной  жизни  и  объявили  войну  француз- 
скому псевдоклассицизму  и  французскому  просввше:пю.  Въ  противопо- 
ложность французской  реполюидл  и  француз  кому  безбожш,  этими  нача- 
лами русской  жизни  оказались:  самодержаи1е  и  правосъше,  къ  которым* 
присоединено  было  третье  начало— народность.  Они  получили  нагляд- 
ное выражеше  для  себя  въ  миннстерствахъ  ннут|»енннхъ  дълъ  и  на- 
роднаго проснъщешя  и  въ  ведомстве  оГ>еръ- прокурора  св.  синода.  Пла- 
менное желаше  импсрато1)а  Александра  I  вндЬть  усн1»хи  вводи мыхъ  имъ, 
по  въмъ  ч астнмъ  упрамлешя,  преобразован^, — говорить  одинъ  ино- 
странный писатель  о  Росеп»,— побудило  министра  внутренних*  \ълъ 
представмть  ему  отчеты.  Ему  подражать  стали  мтнпетръ  народнаго 
проснъщешя  н  оберъ  прокороръ  ев  спаод ».  Тр1ум  трать  этихъ  мння- 
стронь  представллетъ,  будто  бы,  то  символическое  едино  во,  которое 
подъ  тройственною  эгидою  спмодсржав>я,  нор  дносши  и  правоглаыя 
должно  со  временем*  упрочнть  славную  будущность  имиерш*  ').  Осо- 
бенное значе!пе  пмъло  мпнистерстпо  на|юднаго  нроевьщешя.  Вь  1831 
году  изданъ  былъ     высочайилй  указъ,    имЬвилй  цълью    реформировать 


•)  Предисловие  къ  его  сборнику:  Лар<анн  украшен!  п»сш  з*  голосомъ". 
Выпускъ  I.  К1(мп,.  1868. 

*)  „Очеркм  русской  литературь".  Соч.  II.  Иолеваго.  Ч.  2.  1839  года^ 
стр.  231—232. 

')  Ь'ЕкНве  8ск19шжП|]и«  Кп>»е,  |Гаргев  1  ч  геЬпкш»  геспиеа  <1и  рге1м>4о 
8аш1— 8)по<1е.  1846. 
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общественное  воспиташе,  установить  его  на  твердыхъ  национальных* 
основахъ,  которыми  опять-таки  являются  праве  слаше,  самодержав1в  ■ 
народность  Вь  гбщемъ  отчегв,  представленномъ  императору  Николаю  I 
по  министерству  народнаго  просвЪщешя  за  1837  годъ  сл-Бдующимъ 
образомъ  формулируются  главныя  основашя  упоияяутаго  височайшяго 
указа  касательно  реформы  общественная  просвЬщев1я:  „при  оживленш 
всЬхъ  умстзениыхъ  еилъ,  охранить  ихъ  течеше  въ  границахъ  безопас- 
наго  благоустройсп-а,  внушить  юношеству,  что  на  всЬхъ  степеняхъ  об- 
щественной жизни  умственное  совершенствонаше,  безъ  совершенства 
нравствен  наго, — мечта,  и  мечта  пагубная;  пзгладить  противоборство 
такъ  называемаго  евроиейскаго  образовашя  съ  потребностями  нашими; 
исцьлить  новЬйшее  поколите  отъ  слт>паго  и  необузданнаго  пристраелчл 
къ  поверхностному  и  къ  иноземному,  распространяя  въ  юныхъ  умахъ 
радушное  уважеше  къ  отечественному  п  полное  убЪждеше,  что  только 
принаровлеше  общаго,  всем1рнаго  проспъщешн  къ  нашему  народному 
■быту,  къ  нашему  народному  духу  можетъ  принести  истинные  плоды 
вевмъ  и  каждому,  потомъ  обнлть  вт>рнымъ  взглядомъ  огромное  позо- 
рище, открытое  предъ  любезнымъ  отечествомъ,  оцЬнить  съ  точностью 
вс*  противоположные  элементы  нашего  гражданскаго  образован!*,  всЬ 
исторически  данныя.  которня  стекаются  въ  обширный  составъ  импе- 
р1и,  обратить  ан  развивающееся  элементы  и  пробужденный  силы,  по 
м-Ьр-Ь  возможности,  къ  одному  знаменателю;  наконецъ,  искать  этого  зна- 
менателя въ  тройственномъ  понятти  православия,  самодержавия  и  на- 
родности: вотъ  въ  немногихъ  чертахъ  направлеше,  данное  вашимъ  ве- 
личествомъ  министерству  народнаго  просвещения'"  Эту  грандюзную 
программу  общественна™  образования  нужно  добавить  еще  тЪмъ,  что 
министерство  народнаго  просвЪщешя  учредило  при  университетахъ  ка- 
еедры  славянскихъ  нар"Ьч1й  и  для  приготовлеш'я  />ъ  нимъ  отправило 
молодыхъ  людей  въ  славянская  земли,  что  въ  сбою  очередь  много  со- 
действовало историческому  и  этнографическому  изучешю  Россш  въ 
связи  ея  съ  другими  славянскими  племенами. 

Правительственный  мт»ронр1ят]я  и  взгляды  налагали  свою  казенную 
печать  и  на  пауку  и  литературу  и  сообщили  имъ  обшлй  колоритъ  и 
тонъ  такъ  называемаго  руссофкльства.  Со1ершенно  въ  духт.  указанна  го 
нами  общаго  отчета  по  министе[>ству  народнаго  просвещения  за  1837 
гогь  говорить  М.  А.  Максимовичъ  въ  своей  ,11стор1и  древней  русской 
словесности"  о  перюдахъ  ея  развит1я..  Разделяя  негордо  русской  сло- 
весности на  четыре  перюда,  г.  Максимовичъ  начи.чаетъ  четвертый  ие- 
рюдъ  съ  царстворан)я  Николая  I  и  характеризуем  его  слЪдующимъ 
образомъ:  „въ  нынешнее  царствовав]*,  при  возрожден»  общаго  стрем- 
ления къ  самобытному,  своеобразному  и  полному  раскрытию  русскаго 
духа,  означилось  просвещенное  обращеше  късиоеиа1юдности  и  положи- 


—  На- 
тельное™. Раскрьгпемъ  в  силою  народности  своей  ртсоие  были  весьма 
богаты  и  прежде,  а  стих1я  исторической  положительности  была  всег- 
дашиииъ  природнымъ  евойствомъ  народности  русской  — въ  самой  паши; 
но  это  до  нашего  времени  не  было  еще  сознано,  ибо  не  было  еще 
озарено  достаточпымъ  иросвЪщешемъ'.  „После  века  разрушите  л  ьваго, 
в-вка  борьбы  и  волвешя  страстей,— говорить  профессоръ  Дявыдовъ  в* 
своихъ  „Чтешяхъ  по  словесности",— настало  время  мира  и  тишины,  ро- 
дилась потребность  усиокоительнаго  равновЪсм  враждующихъ  начялъ, 
возникло  стремление  къ  произведешю  новой  а-изни  человечества.  Глу- 
бокое уважеше  къ  верь  созидаеть  храмы  на  ра^валинахъ  жертвеннв- 
ковъ  дерзкаго  и  самонадеянняго  разума.  Въ  области  мышлешя  опытъ 
и  умозрвше  пдутъ  рука  объ  руку  въ  святилище  истины...  Сближение 
умозрительныхъ  наукъ  съ  действительностью  явилось  въ  искусств*  и 
въ  словесности.  Уже  сущность,  мысль  берутъ  веъхъ  надъ  4»орио|п,  внеш- 
ностью; теория  искусства  въ  соединена  съ  его  исто|нею  образуютъ 
истинную  критику;  искусство  иерестаетъ  подражать  мертвой  вещестнен- 
ной  природ  в,  начинаегъ  созидать  творешя  по  живымъ  идеаламъ  духа. 
Класспцизмъ  не  почитается  враждебнымъ  романтизму;  словесность  отли- 
чаетъ  красоты  троныя  отъ  народныхъ,  согласует*  изящную  форму 
древней  1ЮЭ31И  съ  глубокою  ндеею  ноной.  Отсюда— господствующа! 
мысль  о  словесности  народной,  созидаемой  пзъ  отечестненныхъ  элемен- 
товъ".  Харьковсюй  профессоръ  Якичовъ  посвятилъ  свою  плохую  дис- 
сертацию „О  словесности  въ  Роспи  до  Ломоносова"  нрввославш,  сачо- 
державш  и  народности,  этимъ  тремъ  основамъ,  на  которыхъ  долженъ 
былъ  стоять  русски  М1ръ.  Виоследствш  это  патриотическое  руссофилъ- 
ское  направление  отъ  самоуслаждения  и  самовосхваления  дошло  до  унн- 
жешя  всякаго  значешн  западно-евроиейской  цивилизации,  какъ  односто- 
ронней, ложной  и  уже  закончившей  свое  развипе;  но  на  этой  стад1м 
своего  развиты  руссофильетио  уже  переходить  въ  славянофильство. 

Этотъ-то  нацюналпзмъ  или  руссофильство  отразились  отчасти  и* 
на  украинской  литературе  30-хъ  годовъ  и  последующего  времени,  съ 
некоторыми  ОТЛНЧ1ЯМИ  отъ  северно-русскаго  руссофильства.  Украинские 
ученые  и  писатели  этого  времени  избирали  для  себя  местное,  удель- 
ное содержаше,  но  разематривали  его,  какъ  необходимую  часть  вели- 
кан) целаго,  законное  достояше  всего  русскаго  народа,  в  часто  писал 
даже  на  общемъ  литературномъ  мзыгб  русскомъ.  Называя  русскаго  царя 
роднымь  своимъ  батььомъ,  опв  ставвли  ряломъ  съ  нимъ  свою  родную 
мать— Украину  и  идеализировали  ея  прошедшую  нсторш  и  современ- 
ную жизнь. 

Въ  научной  области  украинский  нацюналпзмъ  выр^члея  цьлииъ 
рядомъ  нздашй  иамнтниковь  письменной  и  устной  народной  словесно* 
сти  украинской,  имевшнхъ  важное  ьначеше    и    для  литературы.     Еще 
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въ  1777  году  нЬкто  Григор1й  Ка1ановск1й  издалъ  въ  С.-Петербург* 
„Описаше  свадебныхъ  украинскихъ  щюстонародныхъ  обрядовь44  и  проч., 
перепечатанное  въ  1ь54  году  во  2-Й  книг*  „Архива  историко-юрндя- 
ческихъ  ев  1>д-Ьн1Й  о  Росам*'  Калачова.  Въ  1619  году  князь  Н.  А.  Це- 
ретелевъ,  бывш!й  воеппанникъ  москоьскаго  университета,  и  здаетъ  древ- 
ней пня  украински  думы,  а  въ  1827  году  М.  А.  Макснмовичъ  издаетъ 
въ  Москве  ,.Мало|Юсс1Йсь1я  народныя  птн:ии",  изъ  ковхъ  многая  полу- 
чены имъ  частою  отъ  Ходаконскио,  часпю  отъ  князя  Церетелева.  Это 
былъ  самый  влштельпый  сборникъ  по  малорусской  народной  поэ-йн^ 
вызвавнпй  свонмъ  появлешемъ  нольеме  в  украинские  сборники  мало- 
русскихъ  п'Ьсет.,  пословицъ  и  сказокь,  каковы,  папрг.мъ-ръ:  „Сборникъ 
нъеенъ  Вацлава  зъ  Олеска'1  (Б.  Зальчскаго)  1833  г.,  Лукашевича  1636 
г.1  Жеготы  Паули  1839—1840  гг.,  Из.  II.  Срезневскаго  1833— 1838  п% 
А.  Терещенка  1848  г..  Зенькевича  1851  г.,  Ед.  Руликовскаго  1853  г., 
А.  Метлинскаго  1854  г.,  II  Гатцука,  И.  Зак^евскаго  и  множество  дру- 
гихъ  позднЬйшихъ  По  пзучешю  украинскихъ  нослопицъ,  первымъ  за- 
мЬчательнымъ  издамеыъ  бы  1и  „Малорошйсьтя  пословицы  и  поговорки, 
собранный  В.  Н.  С.4"  ^'мирницкимъ),  Харьковъ,  1833  г.,  а  народный 
увраинсыи  сказки  первый  пачалъ  издавать  Осипъ  Бодяншй  въ  своей 
небольшой  книжкъ  „Украяньскы  казкы",  1635  года,  Вмъчч'в  съ  памят- 
никами устной  украинской  словесности  издавались  и  письменные  памят- 
ники и  цълыя  сочинения  по  истории  М;'ЛОроссш,  между  которыми  вид- 
вое  мьчто  занимали  ,,Цстор1я  оОъ  уши'4  г  ,,Истор1я  Малороссии"  Бан- 
тынъ-Каменскихъ,  |Дбт\>пись"  псевдо-Коннссьаго,  труды  Ап.  А.  Скаль- 
ковскаго  по  исторш  Съчи  и  особенно  многочисленный  издашя  О.  Бо- 
дянскаго  по  разнымъ  отраслямъ  украинской  истории. 

Эта  чисто  научная  длительность  скоро  окаала  сильное  клише 
на  возбуждеше  народной  украинской  литературы,  и  вотъ  является  съ 
нерпой  четверти  настолшаго  вька  цълый  радъ  историческихъ  романовъ 
и  драматическихь  сочинешй  ичъ  жизни  Малороши,  преимущественно 
на  руечкомъ  *зыьъ.  Вотъ  нькото1ыя  ыъ  эшхъ  и\с\\: -г.едиьй:  гКо- 
закъмтихотюрецъ",  спера  )одс1:и.1Ь  кня^я  Шаховскаго,  С.  Цете1>бургъ 
1822  г.;  „ЗиновМ  Вогданъ  Хмельницкий,  или  освобожденная  Малорос- 
са44 О.  II.  Глинки,  С.  ПегерЗургь,  1ъ19  г.;  „Бурсакъ"  Нарьжнаго, 
Москва,  1624  г.;  ,.  Наливай  ко".  ио;*ма  въ  „Полярной  Зв-бзд!4'  1624  г.; 
..Иванъ  1'осницк1й|  исторический  романъ  съ  описашемъ  нравовъ  и  обы- 
чаевъ  запорожскихъ'1,  Т— а  Ив.,  Москва,  18^7  г.;  разсказы  и  повъчггн 
Ореста  М.  Сомова  (Порфир»  Б^йскаго)— „Юродивый14,  „Гайдамакъ", 
„Русалка4'  (въ  „ИодснЬжвикЬ'*  :<а  1829  г.),  „Оборотень44  ,,Ночлегъ  гай- 
дамаковъ",  „Сватовство44,  „Шевски  ведьмы44  и  др.;  ромавы  Голоты— 
,, Иванъ  Мазепа44,  „Хмельницые*-,  ,  Наливайко,  или  времена  6ъдств1Й 
Малороссии,  романъ   ХМ    въка\   1833    г.,    „Заруцый,    гетмаиъ  войгкя 
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запорожскаго  (1606 — 1616  г.)";  романы  Александр*  Куамнча  — „Коааш" 
1843  г.,  н  „Зиновий  Богданъ  Хнельыицмв",  1846  г.;  „Гетжанъ  Ст. 
Острявнца,  или  эпоха  смутъ  и  бЪдствШ  Малороссии. — исторически  ро- 
манъ  В.  Кореневскаго4',  Харьковъ,  1846  г.;  „Головатый44  А.  В.  Ро- 
стиславича  въ  „Современнике41  за  1848  г.  (кн.  Ю);  разеказы  ■  иовъ- 
ств  К.  Котлареиеьаго— „Баштаны,,  а  „Гуляйнольцы"  въ  .Отечестве!- 
ныхъ  Запискахь"  за  1851   и   18/2  годы,  в  др. 

Но  лучшимъ  выразителемъ  нацюнальнаго  направлешя  украинской 
литературы  въ  обще-русскомъ  духв  является  Н.  В.  Гоголь.  Въ  пер- 
выхъ  своихъ  нроизведешяхъ,  именно  въ  нов'ьстяхъ  и  разсказахъ  и» 
украинскаго  быта,  онъ  нредставляетъ  блестящее  нзображеше  дорогой 
ему  Украины  и  является  въ  нъкоторомъ  родв  ыЬстнымъ  писателемъ  въ 
нацюнальномъ  духе.  Онъ  пишетъ  на  общ.елите1атурномъ  я-икй  рус- 
скомъ  и  такнмъ  образомъ  делаетъ  свои  произиедеши  достоншсмъ  всей 
русской  литературы.  Местный  сюжеть  им1етъ  в  его  по.»ма  „Тарасъ 
Бульба",  представляющая  картину  ирежией  жизни  Малороссш  и  каза. 
чества.  Но  ,-ъ  далыгпйшихъ  н) оизаедешяхъ  своихъ  онъ  становится  все 
более  и  более  на  общерусскую  точку  зрешя,  такъ  что,  но  его  слоиамъ, 
онъ  самъ  не  зналъ,  какая  ту  него  душа,  хохлацкая  или  русская,  и  про- 
никается благогоиън1емъ  нредъ  велич1емъ  и  могуществомъ  единой  ■ 
нераздельной  Роесш.  Недаромъ  ьъ  его  поэме  ,,Мертвыя  души"  лнри* 
чесюя  отступлешн  о  величш  Госсж  считались  въ  свое  время  лучшими 
местами,  какъ  самыя    иоэтпчески — вдохновенный  и  пачрютическля. 

Впрочем^,  признавая  Н.  В.  Гоголи  лучшимъ  выразителемъ  напдона- 
ли ..ма  въ  украинской  литературе,  мы  не  считаемъ  его  единственвимъ 
представителем ь  этого  направлена.  При  всей  своей  гешальности,  Н. 
В.  Гоголь  не  явился  въ  иаиий  литературе  и«*.с^анно,  какъ  бы  упавъ 
съ  неба,  ноим'Ьлъ  своихъ  нредшественниковъ,  съ  которыми  имЬетъ  более 
или  менее  тъчшыя  связи.  Мы  уже  указывали  рядъ  повестей  и  романов* 
нзъ  украинскаго  быта,  завершешемъ  которыхъ  служить  украински  по- 
вести II.  В.  Гоголя.  Между  цервы  ми,  новвеги  О.  Сомова  (11орфир1м 
Байскаго)  касались  нвкоторымъ  современникам*  его  дотого  сходным! 
съ  украинскими  повестями  Гоголя,  что  Н.  Полевой  врнпвст ал ь  поел вд- 
Н1я,  на  нервыхъ  норахъ  ноянлешя  ихъ,  О.  Сомову.  Особенное  же  зна- 
чение для  развит  ноэтическаго  таланта  Гоголя  имвлъ  М  А.  Макс  и 
мовичъ  какъ  снонмъ  сборни комъ  малоросайскихъ  народы ыхъ  н1сеыъ# 
такъ  и  личными  своими  отношеш'ями  ьъ  Гоголю. --Съ  другой  стороны, 
такое  великое  свътнло,  какъ  Гоголь,  не  могло  пройти  одинокяыъ  и 
безелвднымъ  на  горизонте  украинской  литерчтуры  и  не  увлечь  за  со- 
бой спугниковъ  и  подражателей.  Что  касается  последователей  Гоголи 
въ  русской  литературе,  то  они  указаны  съ  достаточною  полнотою  н 
обстоятельностью;  но  доселе  почти  вовсе    не  указана  и  не   определена 


— 
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Гоголевская  школа  въ  украинской  литератур*.  А  между  тЬмъ  и  здьсь 
Н.  В.  Гоголь  вмелъ  немало  последователей,  рядъ  которыхъ  не  пре- 
рывается н  до  вастоящаго  времени.  Особенно  онъ  имвлъ  вл1ян)е  на 
последующую  украинскую  литературу  своими  понЪстями,  рассказами  и 
поэмами  изъ  современной  или  прошедшей  жизни  Малороссш  Все  они 
переведены  были  ьъ  разное  время  ни  малорусский  языкъ  ')  и  вместе  съ 
гьмъ  произвели  целый  рядъ  подра&ший.  Цоследователями  Гоголя  въ 
этомъ  огиошеши  нужно  признать  Е.  П.  Гребенку,  А.  II.  Стороженка, 
Г  И.  Данилеьекаго,  Овидницкаго  и  въ  последнее  В1>емя  П.  Раевскаго  и 
нъкоторыхъ  другихъ.  Все  они,  бол^е  или  менее,  пишутъ  въ  общерус- 
скомъ  няправлеп1и  и  на  русскомъ  языке,  или  но  крайней  мер!  без- 
различно на  русскомъ  и  малорусскомъ  язикахъ,  всв  смотрятъ  на  Укра- 
ину, какъ  только  на  часть  целой  Госсц,  и  идеал изируютъ  ея  про- 
шедшее или  настоящее,  нередко  доводя  ндеализацш  до  крайностей 
преувеличения  и  до  фантазнровашя.  Но  вместе  съ  темъ  эти  писатели 
значительно  и  различаются  между  собою.  Различ1е  ме~\у  ними  ка- 
сается и  языка,  в  самого  содержаша  литературныхъ  произведений,  и 
тона  изложешя,  и  зависитъ  отъ  этнографическихъ  разностей,  отличаю- 
щнхъ  одну  часть  Малоросс] и  отъ  другой.  Мнкола  Гатцукъ  въ  преди- 
словии къ  своему  „Ужинку  рЦного  поля"  различаетъ  въ  малорусскомъ 
нареч1и  говоры — полтавекШ,  харьковский  или  слободской  и  юево-чи- 
гнринсый.  Пер)  ые  дна  принадлежать  левобережной,  а  последмй — пра- 
вобережной УкраинЬ.  П.  II.  Житецый  въ  своемъ  „Очерке  звуковой  ис- 
торш  малорусскаго  варЪия"  (Клевъ,  1876  года),  различаетъ  въ  ны- 
нешней Малороссия  говоры  подляссклй,  галицко-подольсюй,  волынешй 
и  украинсюй  и  козацк1й,  къ  которымъ  нужно  присовокупить  еще  го- 
воръ  слободско-украинсюй  или  харьковсклй.  Все  эти  говоры  развились 
путемъ  нсторическимъ,  въ  связи  съ  жнзшю  народа,  и  въ  известной 
мере  служатъ  ея  отражешемъ.  Следо1ательно,  и  въ  самой  жизни  мало- 
русскихъ  областей  существовало  и  существуетъ  такое  же  различие,  ка- 
кое и  въ  язике.  Это-то  различ1е  въ  языке  я  содержании  самой  жизни 
отчасти  отразилось  и  на  перечисленныхъ  нами  украинскихъ  пнсателяхъ 
въ  вацюнальномъ  направлен!;:.  Самъ  Н-В.  Гоголь  въ  свонхъ  украин- 
скихъ иовестяхъ  н  разсказахъ  является  живопнсцемъ  преимуществен- 
но гетманщины,  существовавшей  на  лЪвомъ  берегу  Днепра,  и  въ  част- 
ности ныиешнихъ  полтавской  и  черниговской  губерний,  хотя  касается 
также  и  Запорожья.  Ему  во  всемъ  слвдокалъ  Е.  II.  Гребенка.  А-  О. 
Стороженко,  изображая  въ  бытовыхъ  своихъ  произведешяхъ  ту  же  гет- 
манщину, въ  историческихъ  свонхъ    поэмахъ    и  разсказахъ  пренмуще- 


')  Изъ  переводчнковъ  произведений  Гоголя  на  украинскую  р$чь  известны: 
М.  Лобода,  Д.  Мордовцев*.,  О.  Пчика,  М.  Старящий  ■  др. 
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ствевво  старается  воспроизводить  быть  Запорожья.  Г.  Свпдницый,  сынъ 
священника  подольской  губерти,  взображаетъ  преимущественно  исыю- 
чительныя  явлешя  подольской  жизни,  объясняемая  близостью  Подол1и 
къ  бессарабской  и  австрийской  границамгь.  Продолжателемъ  его  дъ- 
ятельвости  въ  настоящее  время  является  Петръ  Раевсый,  родомъ 
взъ  червиговской  губернии.  Сначала  овъ  пвсалъ  сцены  взъ  мало- 
российской жизни  средней  полосы  Украины;  во  въ  последнее  время 
онъ  беретъ  сюжеты  для  своихъ  повестей  и  разсказовъ  изъ  быт» 
Волыни  и  Полесья  и  иредставляетъ  ихъ  въ  фантастическом*,  не- 
обаквовевномъ  видЬ.  Наконецъ,  Гр.  Данилевснлй,  воснитанвикъ  харь- 
ковскаго  университета,  въ  литературвой  своей  деятельности  являет- 
ся представителемъ  Слободской  Украины,  сосвдней  съ  Великорос- 
с1ей,  и  отъ  явлешй  харьковской  и  новороссийской  жизни  посте- 
пенно переходить  къ  изображению  общеруссквхъ  предметовъ  и  ввте- 
ресовъ.  Посл'Ьдшя  его  произведешя  включаютъ  автора  въ  число  чисто 
русскихъ  писателей. 

Оставляя  въ  сторовъ-  Гр.  Данилевскаго  и  А.  Свпдницкаго  *),  как* 
писавшихъ  исключительно  на  русскомъ  языкъ,  мы  относись  къ  нацю- 
нальной  школЬ  въ  украинской  литературе  слЪдующихъ  писателей:  М. 
А.  Максимовича,  О.  М.  Бодянскаго,  Н.  В.  Гоголя,  Е.  П.  Гребенку,  А. 
П.  Стороженка  и  П.  Раевскаго. 


1. 

Мнаялъ  Александровичъ  Максниовичъ  *)• 

Максимовичъ  родился  3  сентября,  1804  года,  въ  укрс  чпской  сте- 
пи, неподалеку  отъ  Золотоноши,  полтавской  губерши.  Въ  1812  году 
онъ  поступнлъ  въ  вовгородъ-съверскую  гвмвааю,  а  въ  1819  году  въ 
московски    университетъ  во  словесному  отдъленш,  гд1>  восхищался  оба- 


«)  О  Свидницкомъ  см.  въ  „Историческом*  Шстникх-,  ?»  сентябрь,  1681 
года,  стр.  529 — 540. 

*)  Бюграфнчетя  свъдхшя  о  ысмъ:  1)  „Бюграфмч.  и  исторыко-лвтера- 
турный  очеркъ"  С.  И.  Пономарева,  въ  „Жури,  мииист.  народа,  проев.-  за 
1872  г.  и  особой  брошюрой;  2)  „Юбилей  М.  А.  Максимович»*,  С- Петербург*, 
1872  г.;  3)  гМаксимовичъ,  его  литературное  в  общественное  звачевле",  М. 
Драгоманова,  въ  „Вгстник*  Европы*  за  мартъ,  1874  года:  4)  „М.  А.  Мажсвмо- 

1). 
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ятелышмъ  словомъ  Мерзлякова,  котораго  Максимовичъ  называлъ  „со- 
лов1ю  стараго  времени".  Черезъ  два  года  снъ  перешелъ  въ  отдЬлеше 
физико-математическое.  Звездою  этого  отдЬлешя  былъ  тогда  М.  Г.  Пав- 
ловъ,  даровитъйплй  учевнкъ  Шеллинга,  только  что  воротивппйся  изъ- 
за  границы  въ  Москву  на  каеедру  сельскаго  хозяйства.  Его  лекцш  о 
природе,  въ  дух1>  натуральной  философш,  въ\яли  новою  жизшю  и  при- 
влекали студентовъ.  Они  произвели  впечат.твше  и  на  Максимовича  и 
сообщили  поэтичесюй  колоритъ  его  научнымъ  изыскашямъ  въ  области 
естествовъ\дЬн1я.  Его  „Размышлешя  о  природъ"  (1827  г.)  называютъ 
поэмою  о  природе,  которая,  однако-же,  заключала  учения  свбдЪшн, 
глубоко  оцЬненеыя  не  въ  одной  Россш,  но  я  за  границей.  „Это  были 
цвълы  науки,  поэз]я  естествознания",  говорить  одипъ  изъ  современии- 
ковъ  Максимовича.  Въ  1823  году  Михаилъ  Александровичъ  кончилъ 
курсъ  кандидатомъ,  но  слушалъ  лекцЫ  по  медицинскому  I  словесному 
отдвлешямъ.  Въ  1827  году  онъ  издал ъ  сборннкъ  „МалороссШекихъ  на- 
родиихъ  иЪсенъ",  съ  предислов1емъ,  словаремъ  и  объяснительными  при- 
мЪчашями.  Въ  1829  году,  поели  за)циты  магистерской  днссертацш  и 
напечаташя  н"Ьсколькихъ  сочинешй  по  естествознашю,  онъ  сдъланъ  былъ 
адъюнктомъ  въ  московскомъ  уннверситегЬ,  а  въ  1833  году  ордннар- 
нымъ  профессоромъ  по  каоедрй  ботаники.  Въ  1834  году  ботаникъМак- 
спмовпчъ  былъ  назначень  въ  ГПевъ,  въ  ново-открываемый  университетъ, 
на  каоедру  русской  словесности.  Переходъ  этотъ  отъ  ботаники  къ  сло- 
весности не  покажется  очень  р-взкимъ,  если  мы  припомнимъ,  что  н  на 
природу  Максимовпчъ  смотр1>лъ  глазами  поэта — мыслителя,  п  что  онъ 
слушалъ  вь  унш  ерсетегБ  декц)'н  по  словесности  и  сазсъ  занимался  ли- 
тературными трудами.  КромЪ  сборника  „Малоросайсквхъ  народныхъ  пЪ- 
сенъ"  1827  г.,  онъ  писалъ  статьи  объ  историческое  вЪрвости  поэмы 
Пушкина  „Полтава"  (1829  г.);  въ  1833  году  напечатать  разборъВе»ьт- 
манова  перевода  „Слова  о  полку  Игоревт/;  въ  1830—1834  гг.  издалъ 
несколько  кннгъ  альманаха  „Денница",  а  въ  1834  году  онъ  излалъ 
второй  болЪе  обширпый  сборннкъ  малорослйскнхъ  и'Ьсенъ,  съ  истори- 
ко-филологическими иримЬчашямп.  Съ  1834  по  1841  годъ  Максимовпчъ 
былъ  профессоромъ  въ  ШевЪ,  а  до  конца  35  года  и  ректоромъ  универ- 
ситета. Въ  1841  году  онъ  вышелъ  въ  отставку,  по  разстроенному  здо- 
ровью, и  только  временво,  съ  1843  по  1845  годъ,    но  найму    препода 


вичь"  Часва,  въ  „Русскомъ  Архив*-  за  ноябрь,  1874  г.:  5)  г11стор1я  славян- 
скнхъ  литературъ"  Пыпина  и  Спасовича,  т.  1,  1879  г.  стр.  399  н  ел.;  6)  гЖнзнь 
и  произведет*  Тараса  Шенченка*  М.  К.  Чалаго,  Шевъ,  1882  г.,  стр.  125,  177 
и  др.  Сочиненля  его  ва  русскомъ  язык*  изданы  особо,  подъ  заглав1емъ  „Со 
браное  сочинен1И  М.  А.  Максимовича",  т.  I— III,  К1свъ.  1876—1880  г.  Малорус- 
ск!я  его  сочинен»*  перечислены  въ  „ГЬкажчикъ"  М.  Комарова,  1883  г. 
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валъ-  нъ    университегв.    Съ    тЪхъ    пор*    Маассвмоввчъ  жилъ   больше» , 
частью  въ  деревни,  изрвдка  появляясь  на  зиму  въ  Москву  и  въ  послед- 
нее время  въ  Ьиевъ. 

Со  времени  переселешя  въ  К1евъ,  Максимович?,  отъ  естествозна- 
1ия  иерешелъ  къ  трудамъ  нсторнко-филологическимъ  и  археолсгиче- 
скимъ,  которыхъ  требовали  съ  одной  стороны  его  новая  спеплальностц 
съ  другой— самый  характер*  Шева,  съ  его  хвожествомъ  наслоешй  древ- 
нерусской жузни,  и  современное  отношение  киевской  земли  къ  полякамъ. 
Эгому  историко-филологическому  и  археологическому  направлению  М  А. 
Максимовичъ  остался  въренъ  до  конца  своей  жизни.  Но,  перейдя  отъ 
природы  къ  археолопи,  в  для  последней  старый  естествоиспытатель 
нашелъ  въ  душ!  своей  живую  воду:  тысячелетняя  старина  являлась 
ему  не  голою,  нъмою  развалиной,  а  вся  разодътая  въ  благоуханную  зе- 
лень гаирокоствольпыхъ  дубовъ,  осокорей,  черемухъ  и  бе]>езокъ;  камня, 
ручьи  —  заговорили,  завороженные  чудною  силою  сердца  и  воображешя. 
Коротк1е  разсказы  Максимовича  о  стародавних*  людяхъ  похожи  на  вос- 
помпнашя  внука  о  маститом*  дъдъ,  живо  памятном*  еще  ему  и  кръп- 
ко-кръпко  любимомъ.  Даже  коротенькимъ  извЬспемъ  о  найденной  пе- 
щере, въ  поэтическом*  мраке  которой  онъ  броди лъ  съ  другомъ  Инно- 
ьент^емъ,  онъ  вл1ялъ  и  вл1яетъ  на  художника,  якакъ  тъ  молящееся  въ 
церквахъ  простолюдппы,  которые,  но  слову  Гоголя,  даютъ  крылья  вашей 
молитве,  вашему  размышленю". 

Независимо  отъ  поэтичеекаго  колорита,  историко-фплологическ1Я  ■ 
археологичесия  изыскашя  М.  А.  Максимовича  почти  всЬ  направлены  къ 
уяснешю  современна™  ему  положения  Малороссии  и  потому  имели,  кро- 
ме научнаго  аначеиы,  интересъ  общественный  и  политически.  Бъ  Шевъ 
Михаилъ  Алсксандровичъ    явился,    нрнготовивъ    сборникъ  украпнсквхъ 
нъсенъ  1834  года.    Если    мы    посмотримъ  на  эпиграфу  этоп  сборника, 
на   прпмъчпшя  къ  нему, — говорит*  одннъ  изъ  его   бюграфовъ,— то    мы 
^г.ндимъ,  что  руководящею  идеей  въ  нем*  была  идея  о  близости  мало- 
русской народной  поэзш  с»  памятниками  литературы  удълььаго  иерюда, 
особенно  съ  ,,Словомъ  о  полку  Иго^в*".  Эта  мысль  иобуднла    потом* 
Максимовича  перевести  обломокъ  поэзш  староюевской    Руси.    Эта    же 
мысль  является    господствующею    въ   рътшеми    каинтальнаго  вощюса  о 
П1к>исхожден1И  малорусскаго  илемени,    гдъ    Максимовпчъ  защнщалъ  са- 
мобытность народа    и    языка.    Псякому,   кто  знакомь  съ  нстор1ей    юго- 
западной  Руси  и  съ  ея    положешемъ,    кажется,  понятно  будетъ,    какое 
огромное    практическое    государственное    значеьле    имъетъ    мыс.1Ь,    что 
ръчь,  поэз1я,  чувства  хлопа  въ  юго-западной  Руси — ирямые  потомки  р4- 
чи,  поэз1и,  чувств*  князей  древне-юевской  земли.  Н  действительно,  тк 
работы  и  те  интересы,  каким*  предавался  этнограф*  и  археоло.ъ  Мак- 
симович* въ  Шевъ    и    сосл-в,    им!ютъ  столько  же  научное,  с 
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политическое  яначеше.  Въ  1840 — 1841  гг.  Максимовичъ  нздавалъ  сбор- 
викъ  „К]'евлянинъ*,  посвященный  изсл-Ьдовавш  местной  старинв,  о 
которомъ  покойный  Хомяковъ  отзывался  такииъ  образомъ:  „пора  Шеву 
отзываться  русски мъ  языкомъ  и  русскою  жизнью.  Л  увъренъ,  что  слово 
и  жизнь  лучше  завоевыоаютъ,  чЪмъ  сабля  и  порохъ,  а  Шевъ  можетъ- 
действовать  во  многнхъ  отношешяхъ  сильнее  Питера  и  Москвы.  Онъ — 
городъ  пограничный  между  двумя  стих)ями,  двумя  просв1Ещешямн".Въ 
1841  году  пришла  мысль  Максимовичу  <гь  Иннокенпемъ  объ  основана 
„Шевскаго  общества  исторж  и  древностей  славено-русскихъ".  Это  об- 
щество не  состоялось  въ  то  время  ');  но  взамЕнъ  его  учреждена  была 
при  мевскомъ  генералъ-губернаторъ  археологическая  коммишя,  въ  ко- 
торой Максимовичъ  являлся  какъ  начинатель  и  какъ  дъятельный  со- 
трудникъ.  А  известно,  что  труды  этой  коммпссш  дали  возможность  про- 
слЬдить  непрерывность  народной  русской  традннди  въ  юго  западномъ 
край  подъ  разными  чуждыми  наслоешлми.  Интересъ  къ  народности  по- 
велъ  Максимовича  еще  къ  одному  живому  д"Ьлу.  къ  дЕлу  народнаго 
образован»)!.  Его  „Книга  Наума  о  велико»  6ож1емъ  ы1рБ",  вышедшая 
въ  1833  14) ду,  есть  одинъ  изъ  нервыхъ  у  васъ  опытовъ  популярной  ли- 
тературы, заглавие  котораго  показываетъ  начало  идеи  о  народности  въ 
недагопи.  ДальнЪйннй  шагъ  въ  этомъ  носл'Ъднемъ  отношенш  п]>едста- 
вляютъ  первый  издания  „Букваря"  Максимовича.  Максимовичъ  же  яв- 
ляется ■  однимъ  изъ  перпыхъ  у  насъ  переводчнковъ  свящевнаго  пнеа- 
Н1Я  на  народный  языгь  своими  „Псалмами,  переложенными  на  украин- 
ск!й  языкъ",  въ  „Украивцъи  1859  года,  а  потомъ  въ  львовскомъ  жур- 
нал в  „Галнчанинъ"  за  1867  годъ. 

Вообще,  деятельность  М.  А.  Максимовича  почти  исключительно 
посвящена  одному  краю:  это — местный  учений  въ  лучшемъ  смысле  сло- 
ва,  прнтомъ  дЬйствовавпий  въ  такое  время,  когда,  при  всей  спещаль- 
ности  его  работъ,  оне  далеко  ве  имели  благопр1ятвыхъ  условМ.  Одинъ 
изъ  бюграфовъ  его  нашелъ  возможнымъ  сказать,  что  какъ  Ломоносовъ, 
по  выражешю  Пушкина,  былъ  перпымъ  русскнмъ  университетомъ,  такъ 
Максимовичъ  былъ  для  ыевской  Руси  целымъ  ученымъ  историко-фи- 
лологическимъ  учреждешемь  и  вместе  съ  темъ  живымъ  народнымъ  че- 
лов-Ькомъ. 

Въ  область  украинской  литературы  М.  А.  Максимовичъ  входить 
своими  сборниками  малоросайскнхъ  пъсенъ  и  думъ  1827,  1834  и  1848 
гг.,  переводами  .Слова  о  полку  Пгоревъ"  и  „Нсалмовъ"  и  собственни- 


•)  Оно  учреждено  въ  помт>дн1е  голы  жизни  Ма  с^оннча,  при  ыевскожъ 
университете,  а  по  смерти  Максимовича  сли-юсь  оъ  кЁевскимъ  обшествомъ 
Нестора  летописца. 


т 


-      ^1. 
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ми  своими  небольшими  стихотворешнми.  Изъ  послъдннхъ  четыре  напе- 
чатанм  въ  его  сборвнБгв  „Украинецъ"  1864  г.,  несколько— въ  статьяхъ 
О.  И.  Пономарева  .Киевская  старина  и  новина",  въ  „Шевлянин-в"  за 
1881  годъ  (.ОД  93,  236  и  273),  и  въ  книгь  М  К.  Чалаго  „Жизнь  м 
пронзведешя  Тараса  Шевченка",  1882  года.  Кромъ  того,  мы  имЪдн 
подъ  руками  цЪлую  тетрадь  украинскихъ  стиховъ  М.  А.  Максимовича, 
собственноручно  имъ  перепнсанныхъ,  подъ  заглав]емъ:  .Мои  украинськл 
стихи'.  Зд-Ьсь  помещены  сл-вдуюнця  его  стихотворешя:  1)  „П.  А.  Ку- 
л-вшу", 20  ноября,  1856  г.  Михайлова  Гора.  2)  „Шевченкови",  25 
марта,  1858  г.,  застольный  стихъ.  Москва,  на  Поварскомъ.  3)  „Маш*44, 
2  ноября,  1858  г.  Москва,  на  Таерскомъ  бульваре.  4)  ,,Плачъ  Ярос- 
лавны". 5)  „На  смерть  Т.  Г.  Шевченка"  12  марта,  1861  г.  6)  „На 
погребен;?  Шевченка  подъ  Каневомь'4,  10  мая,  1861  г.  7)  „Пъсня  на 
Тарасову  годовщину  10  мам  1862  року.  Посвящается  Николаю  Дми- 
тровичу  Нванишеву.  15  мая,  1862  г.  Михайлова  Гора,  а)  ,,На  люблин- 
скую ушю  1569  года",  1863  г.  9)  „Пъсня",  1863  г.  10)  „На  1864 
годъ".  11)  „П-Ьсня  1864  года".   12)  ,.Югозападному  оратору",    въ  шив 

1864  г.  13)  „3  сентября,  1864".  14)  „Пословица",  3  сентябри,  1864 
г.  15)  „Экспромптъ",  въ  Шев-Ь,  1864  г.  16)  „Олексъйку",  1  декабря, 
1864.  17)  „22  дек.  1864  г."  18)  ,,Олексъйку",  31  декабря,  1864  года. 
19)  „Пъсня",  25  февраля,  1865  года.  Шевъ.  20)  „Пъснл",     10  августа, 

1865  г.  Михайлова  Гора.  21)  „Воспоминание",  20  января,  1866.  Ми- 
хайлова Гора.  22)  „Старымъ  друзьямъ",  1866.  23)  „На  смерть  юнаго 
Г-иа"»  2  мая  1869  г.  и  24)  „Степану  Алексеевичу  Маслову  въ  привить 
и  ответь  съ  Михайловой  Горы",  30  1юня,  1869  г.  Некоторые  изъ 
этихъ  стиховъ,  впрочемъ,  уже  напечатаны  въ  вышеуказаннихъ  издан.* 
яхъ.  О  иереводахъ  М.  А.  Максимовича  на  малорустй  языкъ  и  осо- 
бенно объ  его  перевод*  „Слова  о  полку  Игоревъ"  Гербель,  Пыпинъ  ■ 
друпе  дьлают  ч  прекрасные  отзывы;  но  г.  Кулишъ  отозвался  о  немъ 
очень  невыгодно.  Что  же  касается  собствеиныхъ  стихотворешй  М.  А. 
Максимовича,  то  они  отзываются  недостаткомъ  поэтическаго  вдохнове- 
шн  и  дЬланностш. 

Самое  важное  значеше  въ  историко-литературномъ  отношении 
нмЪди  изданные  г.  Максимопичемъ  сборники  малоросс  иск  и  хъ  пЪсенъ, 
по  нхъ  идеъ  и  по  вл)яшю  на  ходъ  и  направлеше  тогдашней  русской 
литературы.  Въ  предисловии  къ  сборнику  иЬсеиъ  1827  года  Максима- 
вичъ  говорить  следующее:  „наступило,  кажется,  то  время,  когда  оо- 
знаютъ  истинную  ц!ну  народности;  начинаетъ  уже  сбываться  жедаше, 
да  создастся  ноэз/я  истинно  русская!  Лучные  иаши  иоэты  уже  не  въ 
основу  и  образедъ  свонхъ  гчорешй  поставляютъ  произведения  ннопле. 
менныя,  но  только  средствомъ  къ  полнъйшему  развитию  самобытной  по* 
азш,  которая  зачалась  на  родимой  почвЪ,  долго  была  заглушаеиа  пере- 
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садками  иностранными  я  только  изредка  сквозь  нихъ  пробивалась.  Въ 
семь  ошотенш  больше  внимав1я  засдужввають  памятники,  въ  комхъ 
полнее  выражалась  бы  народность:  это  суть  песни,  где  звучать  душа, 
движимая  чувствомъ,  и  сказки,  где  отсвечивается  фантаз1я  народная41. 
Въ  этомъ  и  последующи»  сборникахъ  Максимовича  ученая  критика 
находить  поддьлки  и  поправки,  на  которыя,  какъ  видно,  смотрели 
тогда  очень  снисходительно;  но  и  въ  такомъ  видь-  малорусски  песни 
Максимовича  произвели  благопр]ятное  в.нчше  на  тогдашнюю  русскую 
литературу  и  сделали  его  однимъ  нзъ  виднихъ  литературныхъ  дт>яте" 
лей  жуковско-пушкинской  и  гоголевской  эпохи.  Однажды  Пушкинъ. 
встр1>тиьъ  Максимовича  у  графа  Уварова,  сказалъ:  „Мы  давно  знаемъ 
васъ,  Максимовичъ,  и  считаемъ  литераторомъ.  Вы  подарили  насъ  ма- 
лоросийскими  песнями".  Самъ  Михаилъ  Александровичъ  разсказывалъ, 
что  въ  одно  изъ  посЬщетй  своихъ  Пушкина  онъ  засталъ  поэта  за  сво- 
имъ  сборникомъ.  „А  и  обираю  ваши  песни'4, — сказалъ  Пушкииъ.  Онъ 
пнсалъ  въ  это  время  „Полтаву",  млиедшую  въ  1829  году.  „Полтава4'  — 
одно  изъ  нервмхъ  у  насъ  поэтическихъ  произведен^  съ  чертами  на- 
родности нъ  сюжет*  и  характерахъ.  Мар)я  Кочубеевна,  при  всей  своей 
относительной,  по  тсиерешнимъ  поняплмъ,  бледности  изображешя, — 
одно  пзъ  нервыхъ  живычъ  русекнхъ  женскихъ  лицъ  въ  на[ней 
литературт».  Нельзя  не  видтзть,  что  черты  ея  у  Пушкина  навЬяны  жен- 
скими украинскими  песнями,  столь  полнымп  и Ьжности  я  страсти.  Внима- 
ние, какое  оказывалъ  Пушкипъ  къ  пЪснямъ,  издаваёмымъ  Михаиломъ 
Алексаидровичемъ,  засвидетельствовано  иокалашемъ  и  Погодина,  и 
письмомъ  Н.  В.  Гоголя,  который  говорилъ  о  сборнике  Михаила  Алек- 
сандровича 1834  года:  ,,я  похвастаюсь  пмъ  предъ  Пушкинымъ".  И,  мо- 
жетъ  быть,  не  безъ  нМяшя  этпхъ  сборниковъ  совершился  переворотъ 
въ  поэтической  деятельности  Жуковскаго  и  Пушкина  въ  нацюнальную- 
сторону,  о  которомъ  Н.  В.  Гоголь  писалъ  въ  1831  году  г.  Данилевско- 
му следующее:  „все  лето  я  провелъ  иъ  Павловске  и  въ  Царскомъ  СелЬ. 
Почти  каждый  вечеръ  собирались  мы,  ЖукоьЫй,  Пушкинъ  и  я.  О. 
если  бы  ты  зналъ,  сколько  ирелестныхъ  вещей  вышло  изъ  подъ  пера 
этихъ  мужей!  У  Пушкина  повесть  октавами  писанная — кухарка  (До* 
иикъ  въ  КоломеЬ),  въ  которой  вся  Коломна  и  петербургская  привода 
живая.  Кроме  того,  сказки,  русск)я  народния  сказки,  не  то  что  Гус- 
ланъ  и  Людмила,  но  совершенно  русская.  У  Жузовскаго  тоже  русск!я 
народныя  сказки — чудное  дело!  Жуковскаго  узнать  нельзя.  Клжелся, 
появился  новый  обширный  поэтъ,  и  уже  чисто  русспй,  ничего  герман- 
скаго  и  прежняго".  Самъ  Н.  В.  Гоголь  ведь  знакомстве  и  дружескую 
переписку  съ  Максимоввчемъ  и  особенно  интересовался  его  собран1емъ 
мялорусскихъ  песенъ.  Вотъ  что  онъ  пнсалъ  о  песаяхъ  украннскихъ 
Максимовичу  отъ  9  ноября,  1833  года:  „теперь  я  принялся  за  встор1*> 
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нашей  Украины  ..  Я  порадовался,  услышавъ  отъ  васъ  о  богатомъ  при- 
совокуплении песенъ  изъ  собран1я  Ходаковскаго.  Какъ  бы  и  желалъ 
теперь  быть  съ  вами  и  пересмотреть  ихъ  вместе,  при  трепетной  свече, 
между  стенами,  обитыми  книгами  и  книжною  пылью,  съ  жадностш 
жида,  считающего  червонцы!  Моя  раюсть,  жизнь  мои — песни!  какъ  ж 
васъ  люблю!  Что  все  черствыя  летописи,  въ  которыхъ  а  теперь  роюсь, 
П]ЮДЪ  звонкими,  живыми  летописями!..  Я  самъ  ПОЛуЧИЛЪ  много  новых», 
и  как]я  есть  между  ними!  прелесть!..  Я  вамъ  ихъ  спишу...  не  такъ 
скоро,  потому  что  пуь  очень  много.  Да,  я  васъ  прошу,  сделайте  мн- 
лость,  дайте  списать  все  находящаяся  у  васъ  песни,  выключал  печат- 
иыхъ  и  сообщепныхъ  вамъ  мною.  Сделайте  милость,  пришлите  этотъ 
укземпляръ  мне.  Я  не  могу  жить  безъ  песенъ.  Вы  не  ионимаете,  ка- 
кая это  мука.  Я  знаю,  что  есть  столько  иЬсенъ,  и  вместе  съ  гЬмъ  не 
знаю.  Вы  не  можете  представить,  какъ  мне  помогаютъ  въ  исторш 
песни;  даже  неисторичесмя,  даже  и...  оне  все  даютъ  по  новой  черте 
ьь  мою  исторш,  все  разоблачаютъ  яснее  и  яснее...  ирошедшую  жизнь 
и...  нрошедшихъ  людей.  Велите  сделать  это  (переписать  песни)  ско- 
рее". Пламенное  желаше  Гоголя  было  исполнено:  въ  библютекЬ  покой- 
наго  Максимовича  мы  видели  рукописное  собраше  малорусскихъ  пе- 
сенъ Ходаковскаго,  на  проб+лахъ  котораго  Н.  В.  Гоголь  собственно- 
ручпо  вписалъ  несколько  малорусскихъ  песенъ,  большею  частш  „со- 
ромливыхъ".  Правда,  Гоголь  пе  написалъ  малороссийской  исторш*,  но 
он*  написалъ  въ  этотъ  першдъ  ,, Тараса  Бульбу",—  до  снхъ  поръ  един- 
ственный, вполпе  художественный  русски  исторический  романъ  Въ 
тогь  же  перюдь,  когда  Гоголь  такъ  возился  съ  малорусскими  песнями 
и  исгор1ей,  оиъ  написалъ  „Женитьбу",  „Ревизора"  и  т.  п.  вещи,  съ 
которыхъ  начинается  новая  эиоха  русскаго  самопознания. 


2. 

Осипъ  МаксЕювш  БодянскИ- 

Осипъ  Максимовы  чь  Водянск1й  ')    родился  нь   1808  году,  3  нояб- 
ря,   въ    полтавской     губерми,    лохвицкаго  уезда,  въ  местечке  Вар  в*, 


•)  Большая  часть  источынковъ  указана  въ  „ПокажчнкЪ"  М.  Комарова. 
Но  зд*сь  опущены:  1)  четыре  малоросайсюя  внрши  Бодянскаго  вь99Я  „Мол- 
вы" за  1833  годъ,    Ч)  исторнко-бмолюграфнческая     иоммыка    А.  А.    Котляре»- 
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откуда  завмствовалъ  свой  первый  литературный  псевдоннмъ  „А.  Вода — 
Варвынець*.  Онъ  происходилъ  изъ  духовнаго  звашя  и  учился  въ  пол- 
тавской семинарш,  находившейся  тогда  въ  городе  Переяславъ.  По  сви- 
детельству одного  школьнаго  товарища  своего,  онъ  тогда  еще  отли- 
чался особенною  любов1ю  къ  упражяешямъ  по  слоиесноств,  нгралъ  въ 
„комедгёныхъ  д'Ьйств1яхъ"  роль  Наполеона.  вМалоросс1Йск1я  песни'  Мак- 
симовича (М.  1827  г.)  и  въ  особенности  одушевленное  „введете"  къ 
нпмъ  возбудили  лъ  немъ  благородную  охоту  къ  занят!ямъ  языкомъ, 
истор1ей  и  поэзией  его  родины.  Въ  1831  году  онъ  написалъ  четыре 
у:1лоросииск1я  вирши,  помещенныя  потомъ  въ  99  X  „Молвы"  за 
1833  годъ,  и  постунилъ  для  довершешя  образовашя  въ  московски 
университетъ.  Съ  1831  года  мы  виднмъ  его  тамъ  бодрымъ.  д'Ьятель- 
нымъ,  остроуынымъ  участннкомъ  ученыхъ  занятШ  въ  университете  и 
лнтературныхъ  вне  его.  К.  С.  Аксаковъ  въ  своихъ  „лнтературныхъ 
воспомивашлхъ"  (въ  Дне)  отзывается  о  пемъ.  какъ  о  добромъ  товари- 
ще и  член!  кружка  Станкевича.  Въ  словеспомъ  факультете  москов- 
ская университета  господствовала  тогда  псторическан  школа  Каченов- 
скаго,  который,  облалая  обширнымъ,  многостороннимъ  обраювашемъ  и 
учепостш.  умелъ  привлекать  молодые  умы  къ  серьезному  труду.  Подъ 
руководствомъ  Качеповскаго,  БодявскШ  довершилъ  свое  образовате  и 
началъ  учено-лмтературную  деятельность.  Въ  1835  году  Бодянсый 
нанисалъ  кандидатскую  дпссертащю  ,0  мнешяхъ  касательно  происхож- 
ден1я  Гуси"  и  въ  томъ  же  году  издалъ  особой  брошюркой  „Наськы 
украиныкп  казны",  подъ  псепдонимомъ  „запорозьця  Пська  Матырынкы". 
Въ  это  время  онъ  состояла,  учптелемъ  гимназш  и  обратилъ  уже  на 
себя  внлмаше  попечителя  графа  Строганова.  Въ  половпне  1837  года 
онъ  защитнлъ  свою  магистерскую  дисеертащю  „О  на{юдной  поэзш  сла- 
вянскихъ  племенъ".  Въ  то  время  возникла  м^рль  объ  освовавш  въ  на- 
шпхъ  унпперситетахъ  славянскихъ  каеедръ,  и  въ  августе  1837  года 
Боданий  отпранленъ  былъ  за  гранпцу  „для  усовершенг.твован1Я  въ 
исторж  ■  лнтеритуре  славянскихъ  наречШ  въ  известный  чемъ  либо, 
въ  отношопш  къ  избранной  пмъ  науке,  места  Австрии,  Турцш,  Итяни, 
Германш,  Прусам,  а  также  въ  Варшаву".  Въ  славянскнхъ  земляхъ  Бо- 
дянекж  оставался  почти  пять  летъ.  Вознратившись  въ  Москву  въ  кон- 
це октября  1842  года,  онъ  былъ  назначенъ  экстраординарнымъ  про- 
фессоромъ  по  ка«едрь  славянскпхъ  наречгё.  Съ  этихъ  поръ  начинается 
его  обширная  ученая  деятельность    въ   области  славянскихъ' пзучешй  и 


гкаго  въ  .Сланянокоыъ  ежегоднике*  Н.  Задерацкаго,  Б1евъ,  1878  года,  и  3) 
г11стор1*  глаиянскихч.  литературъ-  Пыппва  и  Спасовнча,  т.  I,  1879  года, 
«р.  394    ■  др. 
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русской  нсторш.  Въ  1843  году  онъ  перевелъ  знаменитую  книгу  Ш§« 
фарика  „Славянское  народописаше*,  которая  вм-ЪстЬ  съ  .Древностями*, 
впоследствии  также  переведенными  Бодянскимъ,  имела  великое  значе* 
те  въ  ияучеши  славянства.  Въ  1845  году  Бодянск1й  перевелъ  съ  поль- 
скаго  книгу  Дениса  Зубрицкаго  ,,Критико-историческан  повесть  вре- 
менныхъ  л^тъ  Чер.юной  пли  Галицкой  Руси".  Въ  феврале  того  же  го- 
да онъ  былъ  выбрлнъ  въ  секретари  „Общества  истории  и  древностей 
росайскихъ  при  московскомъ  университете",  и  съ  гбхь  поръ  оно  впер- 
вые 11рюбръ\ю  важное  значеше  въ  пашей  истор!ографш  и  нзучешя  сла- 
вянства, и  заслуга  этого  значешя  принадлежала  всего  больше,  почти 
исключительно  Бодннскому.  Съ  стЬдующаго  же  года  онъ  началъ  ил- 
давать  „Чтешя"  этого  общества,  которыя  съ  перваго  раза  стали  бога, 
тымъ  заиасомъ  изслЬдовашй  в  матер1аловъ,  орпгянальиыхъ  и  перевод- 
ныхъ,  по  русской  п  славянской  исторш.  Особенное  внвмаше  Бодянсшй 
обратилъ  на  малоруесюя  историчесмя  нронзведешя  стараго  временя, 
до  тЪхъ  поръ  никому  иеизвЪстныя,  кроме  немногихъ  любителей.  Это 
было  возстановлеше  целой  литературы.  Въ  отделе  матер1аловъ,  средя 
множества  важны хъ  нсточннковъ  пстор!и  общеславянской  и  русской,  въ 
„Чтешяхъ"  открылся  целый  рядъ  старыхъ  малорусскихъ  историческихъ 
памятниковъ.  Изъ  нихъ  более  замечательны:  ...Нтоппсь  Самовпдца", 
труды  Ригельмана,  Симоноискаго,  Ханенка,  „История  Руссовъ"  нсевдо- 
ЕонЕССкаго  и  др.  Въ  184Э  году  издаше  „Чтешй"  подъ  редакцией  Бо- 
дянскаго  было  прекращено  „по  независящимъ  обстоя  тел  ьетвамъ",  п  пен- 
но потому,  что  въ  последней  книжке  „Чтешй*'  Бодянсюй  помЬстилъ 
переводъ  знаменитой  книги  англичанина  Флетчера,  заключающей  опм 
саше  его  путешестш'я  въ  Россш  XVI  века.  Книга  „Чтешй"  была  за- 
держана; самое  издаше  остановлено;  Бодяшшй,  обязанный  службой  за 
свое  заграничное  путешествие,  назначенъ  былъ  къ  переводу  въ  казан- 
сшй  университета;  но  онъ  решительно  отказался  выехать  изъ  Москвы 
и  подалъ  въ  отставку.  Министръ  ея  не  ириняль,  дъло  дошло  до  госу- 
даря, и  только  черезъ  годъ  Бодлнсшй  возвращенъ  на  прежигю  кавед- 
ру.  Но  ,,  Чтешя"  возста ловились  только  черезъ  десять  летъ,  уже  въ 
новое  царствоваше.  Бодянеюй  снопа  сталъ  действовать  въ  „Обществе 
истор1И  и  древностей"  и  продолжалъ  но  прежней  программ!  замеча- 
тельное издаше,  необходимое  для  т-ехъ,  кто  изучаетъ  слаи;:ног  -о,  об- 
щерусскую и  малорусскую  древность,  исторш  и  этыографш.  Между 
прочимъ,  здесь  напечатанъ  громадный  сборникъ  „Наропшхъ  пьсенъ 
Галнцкой  и  Угорской  Руси"  Е.  В.  Голо.тцкаго.  Въ  1877  году  издана 
была  Бодянскимъ  сотая  книга  „Чтешй".  Въ  1870  году  Водянскому 
суждено  было  перенести  ударъ— удаление  изъ  университета  ыл1дств)е 
пабаллотировЕИ.  Онъ  умеръ  въ  первыхъ  чжлахъ  сентября,  1877  года. 
Подъ  его  руконодствомъ  воспитывались  и  трудились!  поздней ипе  слаиис* 
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ти  Е.  И.    Новнковъ,  А.  9.  Гядьфердингъ,    А.   А.  Майковъ,  А.  А.  Кот- 
ляревсый,  А.  А.  Дювернуа,  А.  А.  Кочубипскгё  и  др. 

Собственно  къ  области  украинской  литературы  относятся  самыя 
раншя  литературный  произведены  Бодянскаго  на  малорусскомъ  языьгв 
Это  1)  четыре  „ыалоросстйЫя  вирши",  помещенный  въ  1833  г.  въ  99 
>с  „Молвы",  издававшейся  Надеждинымъ  при  ,, Телескопе"  (,До  пана 
здателя  слухивъ",  „Козацкая  пЪсня",  ,Епитаф1я  Богдану  Хмельниц- 
кому" и  „Сухая  ложка— аиологъ");  2)  вирша  „Кирилу  Розуму"  напи- 
санная 24  апреля  1832  г.,  и  помещенная  во  второй  части  „ Молодика" 
Бецкаго,  1843  г.,  и  3)  ,,Наськы  украинськы  казкы",  1835  г.  ').  Мало- 
росс1Йск1я  вирши  представляютъ  первую  литературную  пробу  нашего  ав- 
тора. Для  прим  Бра,  нрнведемъ    его    стихотвореше   „Кирилови  Розуму": 

Поспи,  козаче,  не  бижи! 

Ось  глянь  на  хрестъ!  читай,  Ч1я  могила? 

Остатьпего  се  гетьмана  Кирила! 

Присядь  же,  брате,  потужи! 
Гораздо  ихъ  выше  были  ,, Украинськы  казкы".  о  которыхъ  г.  Ко- 
стомаровъ  отзывался  въ  1844  году,  что  они  „достойны  внимашя  и  по- 
казываютъ  въ  авторе  знатока  малоросойской  народности  и  языка". 
Что  онъ  хорошо  зиалъ  малоросс1йп,*ую  народность  и  языкъ,  это  не  под- 
лежитъ  сомнъчпю.  Сказки  его  (числомъ  три)  ьсЬ  заимствованы  изъ  на- 
родныхъ  устъ,  и  осиовное  содержаше  ихъ  воспроизводится  въ  запи- 
санныхъ  въ  иозднЬйшее  время  народныхъ  малорусскихъ  сказкахъ  въ  из- 
дашяхъ  Рудченка,  Драгоманова  и  др.  Такъ  напр.  „Калка  про  царивъ 
садъ  да  живую  супилочку"  напечатана  у  Рудченка  *);  „Казка  про  дур- 
ня да  его  коня  срибна  шерстинка,  золота  шерстинка"  н  „Каз.ха  про 
малесенького  Пвасл,  змт,  дочку  ш  Олесю  та  заднихъ  гусенятъ" — въ 
сборпикЬ  „Малорусскихъ  народныхъ  предашй  и  разсказовъ"  Драгома- 
нова, 1876  г.  (стр.  262—267  и  353—355).  Но,  по  обычаю  того  време- 
ни, Бодянсюй  не  буквально  воспроизводила»  эти  народныя  сказки,  а 
обд'Ълывалъ  ихъ  литературнымъ  образомъ  и  передавалъ  ихъ  тониче- 
скими стихами  съ  ринмою.  Для  образца,  приведемъ  начало  первой 
сказки  въ  переложеши  Бодянскаго: 

Лкъ  жывъ  соби  царь  да  царыця, 

Да  не  було  у  ихъ  детей. 

Отъ,  бедный,  и  ну  журытьця, 

Дльай  пытаты  звахорей: 

„Скажить  намъ,  добры  люде» 


')  По  достоверны  мъ  свъд+>Н|Ямъ,    ..Казны"*  скоро    выйдугь    вторым*  из- 
дашемъ. 
.  »)  „Южнорусски  народныя  сказим*  Рудченка,  вып.  1,  стр.  150 — 151. 
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Чи,  снравди,  въ  насъ  не  буде 
...  До  и  1>«у  1гЬчио1Ч>  дйток*? 

Чи,  може,  тилми  се  на  срокъ... 
Понятно,  что  въ  настои щее  время  „казан"  Бодинсяаго  иочтн  не* 
имъютъ  этнографическяго  интереса;  но  за  то  онъ1  нмЬкгь  немаловаж- 
ное историческое  значеме  кикъ  для  уца:>у.мЬн1я  и  оп.!.нкн  нравствев- 
наго  характера  О.  М.  Бодянскаго  и  его  учено-исторической  длитель- 
ности, такъ  и  для  уяснен!»  исторической  связи  между  явлении!  украин- 
ской литературы.  Онъ  посвятилъ  свои  сказки  „матери  свогё  ридненькдй 
неньцъ*  стареншй,  кохашй,  люГий  Украине"  и  въ  предисловии  выска- 
зываетъ  горячую  любовь  къ  ней  и  ревнуетъ  о  ея  славъч  „Хыба  жъ, 
оце, —  говорить  онъ  здесь  отъ  лица  пана— головы, —  наша  неня  Укра- 
ина такъ  зъ  глузду  всунулась,  що  вже  ни  метелыци  не  потапцюе,  ни 
козачка  зъ  нарубкомъ  не  нрогарцюе?  Ой  ни,  иане  куме,  вона  хоча  Й 
старенька,  да  все  такы  ще  геть  то  моторненька...  А  дъти  1и?  Хыба 
й  вони  зледащвлы?  Хыба  ионы  забулы,  якъ  колы-сь  весело  бурла  ко  ва- 
лы, хвацько  козаковалы,  въ  Крыму  й  на  Дону  чумаковалы?  Хыба  ми  Й 
доси  ще  не  згадуемо  свого  батька  Богдана, 

Лкъ  Польщу  винъ,  колы  сь,  трощывъ, 

Де  ни  п;Ймавъ  ляхивъ, —  душывъ? 
Якъ  наши  козаченькы  всюды  знлицялысь:  въ  ВолощынЪ,  Турещи- 
нъ.  П'Ьметин'Ь,  Крыму,  на  сыннмъ  морЬ  и  но  тимъ  боцъ"  моря,  якъ  тш 
светлый  соколонькы    просвещались? — Або    Й    тенеръ,    хиба    вже  бъ  то 
мы  неревчылыся  воеваты?  Дарма,  що  въ  т>й  нъч-ьнь  спввають: 
Да  вже  шаблы  заржавелы, 
Мушкеты — безъ  курвнвъ... 
Слухай,  що  дал*? 

А  ще  серце  козацькее 
Не  бопцьця  туркивъ!.. 
Бачъ?  Не  боицьця  туркивъ!  Да  не  тилькы  туркивъ,  й  самого 
чорта,  пане-брате!..  Або  хыба  такы  мы  не  хороше  жывемъ?  А  де,  ли- 
шень,  знайдешъ  ты  такж  ро:!маитьнн  цЬсьни,  що  тплькы  з  1уешь,  такъ 
серце  тобЬ  ходоромъ  й  заходить,  затлЬе,  замлъе,  серденька  просить... 
Такую  хлт>6ъ-снль,  такихъ  дъвонекъ  й  нарубать?  Нибы  въ  рогь  тоб% 
кажне  слово  кладу ть.  Де  стелька  казокъ,  прыказокъ,  загадокъ  ■  вся- 
кой всячины?..  Л  вже  мовчу  про  нашу  землю,  про  'наши  поля,  сады, 
лугы,  степы,  рЪчкы,  про  наше  збЬжьжя. .  1Цо  й  доси  ннхто  не  схаме- 
нецьца,  не  гляне  да  не  нодывыцьця  на  сее?  ММ  Боже,  Боже!  Чымъ 
же  мы  прошкодылысь?  Хибажъ— то — вже  у  насъ  душа  зъ  лопуцька,  на 
хоче  того,  чого  й  людьска?  Нв!  ни!  Въ  гостя хъ  добре,  якъ-то  ка- 
жуть,  а  дома  ще  лучьче..  Чы,  може,  хочеге  дождацьци,  щобъ  яки* 
ьрагъ  нетруженый    нашою  батькивщиною  ноживыься.  Насъ    же   да  на- 
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шымъ  же  добромъ  почаствовавъ?  Улить  у  солому  да  ще  в  шелыстыть? 
А,  здаецьця,  не  забаромъ  тее  буде.  Бо,  що-сь,  не  нередъ  добромъ,  якъ 
я  бачу,  сякы-такы,  вемазаны  хвертыкы  шляюцьця  частесенько  ухе 
промижъ  намы.  Гладить,  лышевь,  щобъ  воны  зъ  нашогожъ  хворосту 
да  ве  загнулы  якон  чуденнои  карлючкы!  Огъ-то-то  буде  сорому — соро- 
му, за  все  головы  сором)**'  •). 

По  всЬй  в'Ьроятвости,  мысль  о  собиравш  и  изданш  украннскихъ 
сказокъ  ьозвикла  у  Бодянскаго  подъ  вл1яв1емъ  М.  А.  Максимовича, 
который  въ  иредислов1и  къ  сборнику  малоросайскпхъ  п'Ьсенъ  1827  го- 
да указывал  на  украинец  я  песни  и  сказки,  какъ  на  так1е  памятвики, 
въ  коихъ  выражается  народность.  Въ  предисловж  къ  сзоимъ  сказкамъ 
Бодянсюй  об-Ьщалъ  на  будущее  время  печатать  и  другая  подобные 
скалки:  а  ,,тамъ.  колы  воны  прыйдущ.ця  лонутру  вашему  козацству, 
якъ  пану  голове,— говорить  онъ, — выпечатаю  ище  дещо  его  жъ  робо- 
ты". Следовательно,  Бодннск:й  но  отношен1ю  къ  украьнскимъ  сказкачъ 
хотЬлъ  быть  тЬмъ  же,  чъмъ  былъ  Максимовичъ  въ  отношеши  къ  нзда- 
Н1Ю  малороепйскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ.  Правда,  онъ  не  исполнилъ  сво- 
его обЪщашя  и  въ  дальнейшей  своей  деятельности  является  попреи- 
муществу  псторикомъ-,  но  1)  его  примерь  собирашя  и  нздашя  укранн- 
сквхъ  народвыхъ  сказокъ  не  остался  безъ  подражашя  и  выззалъ  собоэ 
деятельность  въ  этомъ  роде  Шпгаацкаго-Пллнча,  Г.  Данилевскаго,  П. 
Кулиша,  П.  Рудченка,  М.  Драгомавова  и  др.;  2)  та  же  любовь  къ  своей 
матери  родной,  старенькой  любимой  матери  Украине,  какую  высказывалъ 
Бодянсюй  при  издаши  украннскихъ  сказокъ,  побудила  его  теперь  обратит 
особенное  внимаше  на  малорусская  историческая  произведешя  старая 
времени  и  въ  этой  сфере  содействовать  развалю  народнаго  само- 
созвав1я. 


5. 

Николай  Васшевш  Гоголь. 

Н.  В.  Гоголь  входить  въ  область  украинской  литературы  собствев- 
но  первоначальными  повестями  своими  изъ  украинскаго  быта,  къ  кото- 


')  „Прнмъч.  корректора.  Сими  словами  панъ  голова  (отъ  нменм  коего 
ндетъ  рт>чь)  намекаетъ  на  иерад1.н1е  своихъ  соотечествешшковъ  къ  собран!*) 
и  издажю  украннскихъ  народностей.  С1тован1е  его,  конечно,    ве  безъ  основа- 
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рымъ  относятся     его  ..Вечера     на  хутор*  близь  Диканьп".     ,,Мирго 
родъ"  н,  пожалуй,  „Тарасъ  Бульба".    На  эти-то  произведения  ни  ■  об- 
ратить свое  вниман.е  и  коснемся  ихъ  въ  связи     съ  гьми    биографиче- 
скими данными,  который  могутъ  служить  къ  уяснен!»  происхождения  ■ 
характера  этихъ  произведен.й  Гоголя. 

Въ  свое  прем  я  разсказы  и  пои-кти  Гоголя  изъ  украивскаго  быта 
произвели  на  русскую  публику  благоприятное,  освежающее  впечатление. 
,,Вечера  на  хутор*"  произвели  впечатлите  прежде  всего  на  вождя 
тогдашней  русской  литературы  Пушкина.  Вотъ  что  писалъ  онъ:  „сей- 
часъ  прочелъ  Вечера  близь  Диканъки.  Они  изумили  меня.  Вогь  насто- 
ящая веселость,  искренняя,  непринужденная,  безъ  жеманстеа,  безъ  чо- 
порности. А  местами  какая  шкодя,  какая  чувствительность!  Все  это 
такъ  необыкновенно  въ  нашей  титератур*,  что  я  досел*  не  образу- 
мился... Ради  Бога,  возьмите  сторону  (автора),  если  журналисты,  по 
своему  обыкновенно,  иападутъ  на  иепрнлнч]е  его  выражений,  на  дурной 
тонъ  и  проч.  Пора,  пора  намъ  осмеять  1ез  ргёс1еи5е$  п^1си1ез  нашей 
словесности,  людей,  толкующихъ  в1>чно  о  прекрасныхъ  читательницахъ, 
которыхъ  у  нихъ  не  бывало,  о  высшемъ  обществе,  куда  ихъ  не  про- 
сятъ;  и  все  это  слогомъ  камердинера,  профессора  Тредьлк  >ескаго  *;. 
Вообще,  русская  читающая  публика  и  критика  встретила  сочин-шя 
Гоголя  съ  восторгомъ.  МенЪе  сочувственно,  а  иногда  и  совсЬмъ  враж- 
дебно, относились  къ  Гоголю  малороссы.  „Конечно,— говорить  1ереМ1Я 
Галка,— Гоголь  ьъ  своихъ  высокихъ  создашяхъ  много  выразилъ  изъ  ма- 
лоросайскаго  быта  на  прекрасномъ  руа'комъ  язык*;  но  надобно  со- 
знаться: знатоки  говорятъ,  что  многое  то  же  самое,  будь  ого  на  прш- 
родномъ  я:шк1>,  было  бы  лучше"  *).  А  г.  Кулишъ  въ  иреднсловш  къ 
историческому  роману  своему  „Черная  Гада"  и  въ ,, Обзор!»  украинской 
литературы"  въ  журнал*  „Основа4:  произнесъ  стропи  судъ  надъ  иоЪс- 
тямн  Гоголя  изъ  малорусскаго  быта,  хотя  незадолго  передъ  тЬмъ  из- 
дя.чъ  извъстныя  „Записки  о  жизни  Гоголи-'  въ  панегирическомъ  тоиъч 
Сущность  этого  приговора  состоитъ  въ  томъ,  чю  Гоголь  не  зналъ,  буд- 
то бы,  въ  достаточной  мЪ'рЬ  своего  народа  и  неверно  изобразилъ  его 
въ  своихъ  украннскихъ  повъстяхъ,  и  что  онъ  подкупилъ  сЬверно-рус- 
ское  общество,  въ  свою  пользу  блескомъ  зиждущей  фантазш,  аффекта* 
шею  и,  пожалуй,  новостью  предмета.  Эти  повъчти  писаны  молодым"» 
поэтомъ  подъ  ллшшемъ  тоски  по  родин*.  „На  меня  иаходили  припадка 
тоски,— говорить  Гоголь, — мн*  самому  необъяснимой,    которая  происхо- 


дя: ибо  легко  ножетъ  случиться,    что  и  здъеь,    какъ    и    во  многих*   другихъ 
эемляхъ,  кго-ни^тдь  изъ  посторонних»  предупредить  ихъ  на  семг  поприщ*. 

')  чВ+^т^икъ  Европы",  за   иартъ,  1874  г.,  стр.  448. 

•)  „Молодикь",  1844  Г.  сТ)*.  161. 
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дила,  можетъ  бить,  отъ  ыоего  болезненная  состояшн.  Чтобы  развле- 
кать себя  самого,  я  придумывалъ  себе  все  смешное,  что  только  ногь 
выдумать.  Видумывалъ  целикомъ  смЪшння  лица  и  характеры,  постав- 
ляя ихъ  мысленно  въ  самый  смвптныя  ноложетя,  вонсе  не  заботясь  о 
томъ,  зач±къ  это,  для  чего,  и  кому  выйдетъ  отъ  этого  какая  польза". 
Сметное  онъ  пересыпалъ  трогательны мъ,  а  это  довершало  ичаровав1е, 
производимое  на  умы  читателей  украинскими  повестями  Гоголя  ^Укра- 
ина у  Гоголя.— продолжаетъ  г.  Кулишъ, — явилась  въ  воображенш  вели- 
коросаянъ  какимъ-то  блистательнимъ  призракомъ,  съ  изумрудами,  то- 
пазами, яхонтами  эфирныхъ  иасъкомыхъ,  съсладострастнымъ  куполомъ 
неба,  нагнувшимся  надъ  землею,  <*ъ  подоблячнимн  дубами,  подъ  кото- 
рыми ирыщетъ  золото  отъ  ослЪпнтельныхъ  ула1>овъ  солнца,  съ  людьми 
веселыми,  льнпчими  и  бегча'ютними  до  того  что  даже  выдача  дочери 
аамужъ  не  въ  состояши  ихъ  озаботить,  съ  комизмомъ  или  юморомъ, 
для  которая  нить  нпкакихъ  предедовъ,  съ  нравами,  для  которыхъ 
Н"бтъ  ничего  останавливающая,  съ  истор1ею,  въ  которой  происходить 
велиюя  собьтя  по  случайной  ^т-б-б  безумца,  колотящая  вокругъ  себя 
все  и  позволяющая  колотить  себя  роднымъ  сыновьимъ,  съ воеводскнмн 
дочерями,  который  забавляются  бу!>сакомъ,  п  убравшимся  къ  нимъ  въ 
спальню  чрезъ  кампнъ;  съ  чертями,  которые  пе!>енос;:тъ  кузнецовъ  къ 
императрице  г,о  дворецъ,  съ  русалками  на  воде,  переворачивающим  вся 
па  спину  передъ  галопирующимъ  ио  воздуху  на  в"ЬдьмЬ  семннарнстомъ, 
и  со  множествомъ  истинно  см-Ьшныхъ  и  истинно  поэтнческихъ  сценъ, 
кото]гыя  обнаружили  въ  авторе  самое  блестящее  литературное  дарова- 
ше,  какое  только  являлось  до  снхъ  поръ  въ  роепйской  словесности.  Это 
дароваше  само  ручалось  за  верность  своей  живописи,  и  никому  не 
приходило  въ  голову,  что  украинск1я  пов1.сти  Гоголя  не  более,  какъ 
ралужныя  Г|>ечы  поэта  о  родине".  Въ  украпнскихъ  повестяхъ  Гоголя 
постоянная  аффектами  или  каррикатура.  Жизнь  и  ея  поэз!я  пробива- 
ются у  пего  здесь  сквозь  театральность  к  искусственность  только  какъ 
бы  случайно,  какъ  будто  мимо  вЬдома  самого  автора.  Иоэз)я  простона- 
родной жизни  сказывалась  ему  только  сквозь  народную  песню,  да  и 
песню  онъ  изучилъ  далеко  невполне.  Отъ  этого  любовники  простолю- 
дины почти  всегда  объясняются  у  него  такъ,  какъ  будто  поютъ,  а 
иногда  и  пр«>ето-на просто  словами  известныхъ  кажлому  пвеенъ. 

Разсматрнвая  въ  частности  съ  этнографической  и  исторической 
точки  зрен!я  у  крайнею  я  повести  Гоголя,  г.  Кулишъ  коснулся,  въ  не- 
оконченномъ  очерке  своемъ.  следуют  ихъ  повестей:  „Сорочннская  яр- 
марка", „Ночь  накануне  Ивана  Купала",  „Майскяя  ночь  или  утоо- 
ленннца"  и  отчасти  ,,Тарасъ  Бульба". 

Въ  „Сорочинской  ярмарке1'  Кулишу  кажу т-  я  неприличными  уже 
самыя  фамн.пи  действующпхъ  лкцъ,  н&примеръ  Голопуиенко   и   т.  п. 
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Самый  ходь  разевала  я  его  подробности  несогласии  съ  украинской 
действительностью  п  даже  прямо  противоположны  ей  Мужикъ  Соло- 
шй  съ  женой  своей  Хяврей  и  дочкой  Параской  отправляются  на  Со- 
рочннскую  ярмарку.  Дорогой  привязался  къ  нпмъ  нарубокъ  Голову- 
пенко,  полюбплъ  съ  перваго  взгляда  Парной;  и  вустилъ  комомъ  грязи 
въ  ея  ворчливую  мачпху  Хпврю.  На  ярмарке  за  спиной  отца,  Голо* 
пупенко  такъ  близко  познакомился  съ  Параской,  ,чтэ  позволилъ  себ* 
целовать  п  обнимать  ее,  и  тутъ  же  поиросплъ  у  Солошл  руки  его 
дочери.  Солошй  соглашается,  забывъ  даже  сказать  объ  зтомъ  свое!  же- 
ни,— и  всЬ  трое  отправляются  въ  шинскъ  ипть  могорычъ.  Голопупев- 
ко  оказался  лпхнмъ  пптухомъ  и  этпмъ  прпвелъ  въ  восторгъ  своего- 
нареченнаго  тестя  С'олошя.  Но  подоспевшая  Хивря  наотрЪзъ  отка- 
залась  вы  тать  свою  падщерицу  замужъ  ^а  сорвгнца  и  пьяницу  Голо- 
пупенка.  Тогда  послЪдмй  прибътаетъ  къ  помощи  цыгана,  который 
пугаетъ  Солошя  съ  его  супругой  п  кумомъ  чертовскою  красною  свит- 
кой п  морочить  пхъ  обвинешемъ  въ  мнпмомъ  воровстве  кобылы  и 
рукава  отъ  чертовской  красной  свитки.  Въ  впдЪ  отрывочнаго  разсказа. 
вводится  здъть  любовна*  сцсь;  между  старою  Хиврею  и  поповичем* 
Аеапааемъ  Инановичемъ.  ДЬло  оканчивается  соглапемъ  Солошя  на 
бр-къ  своей  Параскп  съ  Голоцупенкомъ,  не  смотря  на  протнвод"БЙ- 
ств1е  Хпври.  Идя  предупредить  Нараску  о  приход*  жениха.  Солошй 
.частаетъ  ее  танцующею  съ  зеркаломъ  въ  р\къ  и  самъ  пускается  с* 
нею  въ  плясъ 

По  отзыву  г.  Кулиша,  несогласно  съ  исковыми  обычаями  мало- 
роспянъ,  чтобы  молодой  человЪкъ  с«мъ  скатался  къ  днвчинъ,  и  прш 
томъ  на  ярмарке,  предварительно  обидевши  мачлху  своей  невъчты: 
обыкновенно  засылаютъ  сватовъ  къ  родптелямъ  невъчлы,  съ  изве- 
стными обрядами,  и  согласие  дается  отцомъ  и  матерью  вмъсгЬ  Такое 
важное  д*бло,  какъ  сговоры,  никогда  не  заипвается  у  мало-мальскв 
порядочныхъ  людей  въ  корчмъ\  равно  какъ  нельзя  и  представить, 
чтобы  когда  ннбудь  прибегали  малороссы  къ  содт»йств1Ю  цыгана  въ 
брачныхъ  дЪлахъ.  Любовная  сцена  между  старой  Хиврей  и  попова- 
чемъ  Аеанапемъ  Иванович»  мь,  неестественная  по  пхъ  лЪтамъ  и  по- 
ложению, имъч*тъ  обстановку  вовсе  не  украинскую:  ,,хата  съ  подмост- 
ками подъ  потолкомъ,  —  говорить  Кулишъ,—  на  которыхъ  Хивря 
спрятала  поповича,  не  украинская  хата,  а  московская  изба  съ  москов- 
скими полатями1'.  Неправдоподобно  также,  что  Пяраска  танцуетъ  съ 
зеркаломъ  въ  рукт,  подъ  собственную  пътенку»  а  старый  Солошй, 
увлекшпсь  ея  ирим-Ьромь,  пускается  въ  присядку. 

„Ночь  накануне  Ивана  Купала"  имЪла  въ  виду  представить  бы- 
товую картину  изъ  прежияго  времени,  лътъ  за  сто  назадь:  во  изоб- 
ражая этого  времени,  по  отзыву    Кулиша,  нъть    у    Гоголя:  повъсть 


- 
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безразлично  можегъ  бить  отнесена  къ  какому  угодно  времени.  Въ 
ней  всего  захвачено  по-немножву,  какъ  это  часто  бываетъ  у  авто- 
ровъ,  знающнхъ  исторш  своего  народа  только  по  нъхколькимъ  слу- 
чайно нрочитаннымъ  кннгамъ.  Есть  тутъ  намеки  хоть  бы  и  на  вре- 
мена Налнвайки.  Но  въ  этой  повъхти  нътъ  такихъ  грубыхъ  ошибокъ 
протнвъ  украинскихъ  нравовъ,  какъ  въ  „Сорочинской  ярмарке",  и 
заметно  пробиваются  мъхтныя  краски.  Однако  и  здъть  Гоголь  не  по. 
нимаетъ  своего  народа  въ  его  поэтической  повседневности  и  потому  счи- 
таетъ  необходимимъ  набелить,  нарумянить  его,  нарядить  по-празд- 
дничному  и  вложпть  ему  въ  уста  перефразированную  пътню  на  велн- 
корусскомъ  языкъ.  „Вечерь  наканушъ  Ивана  Купала  мы  относпмъ,— 
говорить  Кулишъ,—  къ  безполезнымъ  пропзведешямъ  фантазш,  безъ 
которыхъ  общество  могло  обойтись  точно  такъ  же,  какъ  н  безъ  мыль- 
ныхъ  пузырей". 

Въ  поввети  „Майская  ночь  или  утопленница"  Гоголь  является 
(для  Кулиша)  попеременно  то  велпкимъ  живописцемъ  того,  что  онъ 
впдълъ  или  могъ  живо  себе  представить,  то  фальшивынъ  разскащп- 
комъ  о  томъ,  чего  ннкакъ  невозможно  вообразить  безъ  нредварптель- 
наго  изучешя.  Блистательны  у  него  описашя  природы  украинской, 
хороши  небольш1я  сцены,  которыхъ  свпд-Ътелемъ  нетрудно  быть  въ 
Украине:  по  все,  что  относится  въ  чувствамъ,  обыкновенно  таимымъ 
въ  душ*  каждаго.  къ  чертамъ  характера  внутреннимъ,  а  также  къ 
нравамъ  и  обычаямъ  народ нымъ,  — все  это  такъ  мабо,  сбивчиво  и  да- 
же вовсе  невЬрно,  какъ  всегда  бываетъ  у  писателей,  болйе  вообра- 
жающихъ  действительность  жизни.  чЬмъ  ее  знающихъ  .  Сшше  чу- 
деснаго  съ  д-Ьйствнтельностш  въ  Майской  ночи  сделано  Гого- 
лемъ  по  образцу  Гофмановихъ  иовъетей,  но  безъ  Гофмановскаго 
искусства. 

Относительно  повъетп  „Тарасъ  Бульба"  Кулишъ  говорить,  что 
въ  ней  Гоголь  обнаружилъ  крайнюю  недостаточность  свед-вшй  объ 
украинской  старинъ  н  необыкновенный  даръ  пророчества  въ  прошед- 
шемъ.  Перечитывав  теперь  ,. Тараса  Бульбу",  мы  очень  часто  пахо- 
димг  автора  въ  оотемкахъ;  но  гд-Ь  только  пъч:ня,  летопись  илв  пре- 
дание бросаютъ  ему  искру  свъта,  съ  необыкновенной  зоркостью  поль- 
зуется онъ  слабымъ  ея  мерцашемъ,  чтобъ  распознать  сосъдше  пред- 
меты. И  при  всемъ  томъ,  Тарасъ  Бульба  только  норажалъ  знатока 
случайной  верностью  красокъ  и  блескомъ  зиждущей  фантазш,  по  да- 
леко не  удоилетворяетъ  относительно  исторической  и  художественной 
истины  Въ  частности,  Кулзшъ  указываетъ,  что  подъ  Дубномъ  не 
было  никакого  сражения,  какъ  представлдетъ  Гоголь,  и  неестественно, 
чтобы  Тарасъ  Бульба  дрался  на  кулачкахъ  со  своими  детьми,  и  чтобы 
сынъ  его  Андрей,  нстый  козакъ,  влюбился  въ  польку. 
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Съ  легкой  руки  Кулиша,  старались  умалить  достоинство  украии- 
скихъ  повктей  и  другихъ  произведений  Гоголя  и  поел-Ьдуюшле  писателя. 
Н*кто  генералъ  Герсевановъ  издалъ  въ  1861  году  въ  Одессе  брошюру 
подъ  заглав1емъ  „Гоголь  предъ  судоыъ  обличительной  литературы", по- 
священную русской  женщин*,  оклегетанной  будто  бы  Гоголе мъ.  Вся 
книжка  наполнена  доказательствами,  что  Гоголь  быль  лакей  въ  ннэ- 
комъ  смысл*  этого  слова,  что  онъ  вс*хъ  надувал»,  что  онъ  безпре- 
станно  обвинялъ  родную  мать.  вЧ*мъже  былъ  Гоголь?" — со росать  мно- 
гочисленные его  обожатели.  „Онъ  былъ  нишдй*  лакей,  ненавистник* 
русской  женщины,  клеветникъ  ея,  клеветникъ  Росав!"  Одннъ  изъ  луч* 
шнхъ  нов*йшихъ  украипскихъ  писателей,  коснувшись  „Тараса  Бульбы", 
беаъ  церемонщ  называет*  Гоголя  „нетямущямъ",  т.  е.  почти-что  без- 
толковымъ... 

Правда,  самъ  Гоголь  не  очень-то  выгодно  смотр*лъ  на  свои  укра- 
инск1я  пов*сти.  Въ  предисловии  къ  издашю  1842  года  онъ  отзывался  о 
ннхъ  такъ:  „много  незр*лаго,  много  необдуманнаго,  много  детски  не* 
совершенна™!..  Это — первоначальные  ученическ1е  опыты,  недостойные 
строгаго  внимашя  читатели".  Въ  иредподагаемомъ  же  издан] и  свовхъ 
сочинешй  1851  года  Гоголь  хогйлъ  совершенно  выпустить  „Вечеря  на 
хутор*  близь  Диканьки".  Но  то  была  лишь  у  строгаго  къ  себ*  Гоголя 
сравнительная  оц*нка  „Вечеровъ"  съ  бол*е  поздними  и  совершенным! 
произведешямн  его,  которая  не  исключаетъ  своего  рода  достоинств* 
какъ  въ  „Вечерахъ  ва  хутор*  близь  Диканьки*,  такъ  и  въ  других* 
его  повъхтяхъ  изъ  украинскаго  быта.  За  эти  достоинства  ручаются  уже 
какъ  приведенный  нами  отзывъ  А.  С.  Пушкина  объ  украинскихъ  пов*~ 
стихъ  Гоголя,  такъ  и  мн*н1е  о  ннхъ  знатока  малорусской  словесностя 
М  А.  Максимовича.  Да  и  самъ  Гоголь  находилъ  въ  нихъ  много  несо* 
всршеннаго,  но  не  все.  * 

Главную  причину  недружелюбнаго  отношения  Кулиша  къ  укряив* 
скимъ  повЪстнмъ  Гоголя  мы  видимъ  въ  томъ  обстоятельств Ь,  что  Ку* 
лишъ  разсматрнваетъ  ихъ  относительно  этнографической  и  историчес- 
кой верности,  тогда  какъ  самъ  Гоголь  былъ  поэтъ  —  художникъ,  кото* 
рый  действительную  жизнь  своевольно  пересоздав*лъ  и  преображалъ  въ 
новое  бьте,  художественно-образцовое.  ,Въ  этомъ  отношевм,— говорит* 
М.  А.  Максимовичу — нашъ  другой  велный  художникъ—  Пушкин**  по 
свойству  своего  гешя,  въ  поэм*  , Полтава"  былъ  покорнъе  историче» 
ской  дЬйствительности,  ч*мъ  Гоголь  въ  своемъ  пТарасп  Ьул%бп*  г\ 
То  же  отчасти  нужно  сказать  м  объ  его  ,, Вечерахъ  ва  хутор*  бличьДи- 
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каньга"  и  „Миргород*",  но  еъ  необходимымъ  добавлешемъ,  что  и  въ 
этихъ  своихъ  покЬстяхъ  Гоголь  не  такъ  мало  зяакомъ  съ  этнографией 
своей  родины  и  не  такъ  искажаете  ее,  какъ  воображаетъ  себ*  это  г. 
Кулишъ.  Г.  Кулишъ  обвиняетъ  Гоголя  въ  томъ,  что  онъ  не  употреб- 
лялъ  въ  своихъ  повъстяхъ  и  будто  бы  не  зналъ  малорусскаго  языка  и 
не  им*лъ  достаточныхъ  св*д*н1Й  о  современпомъ  быт*  н  старин*  Ма- 
лороссии. Но  тотъ  же  М.  А.  Максимовичу  бывплй  другомъ-ор!ятелвмъ 
Гоголя,  и  самъ  глубоюй  знатокъ  украинскаго  языка  и  быта,  утверж- 
даетъ,  что  Гоголь  зналъ  свое  родное  украинское  нар*ч!е  основательно  и 
владвлъ  иыъ  въ  совершенств*,  н  что  овъ  очень  достаточно  зналъ  ис- 
торш  Малоросаи,  языкъ  и  п*сни  ея  народа  в  всю  на{юднтю  жизнь  ея, 
и  понималъ  ихъ  глубже  и  в*рн*е  мпогихъ'нов*йтпхъ  писателей  мало- 
рошйскихъ  ').  Въ  самомъ  д*л*,  уже  та  самая  „Сорочпнская  ярмарка", 
въ  которой  Кулишъ  бол*е  всего  видить  промахонъ  протппъ  зтно1*рафи- 
ческой  правды,  покаяываетъ,  что  Гоголь  д*лалъ  эти  мнимые  промахи 
не  по  незнашю  малорусскаго  народнаго  быта,  а  по  чему-то  дру- 
гому. Въ  ней  онъ  говорить  устами  Хнври  и  супруга  ея  Солотя  Че- 
ревика, что  такъ  не  справляются  свадьбы,  какъ  она  справляется  по 
сказашю  повести,  и  следовательно  зналъ  т*  обычаи  и  обряды,  какими 
должна  бы  сопровождаться  свадьба.  Что  Гоголь  хорошс-  зналъ  быть  сво- 
его народа  и  его  в*ровав]я,  это,  между  прочимъ,  можно  вндъть  въ  его 
разсьаз*  изъ  малороссШскаго  быта  „Ночь  передъ  Рождествоыъ",  кото- 
рый перед*ланъ  былъ  впосл*дствш  въ  малоросайскую  оперетту  ,,Риз- 
вяна  Н1чь".   и    досел*  не  потерявшую  своего  значешя. 

Въ  основ*  разсказа  „Ночь  передъ  Рождествомъ"  лежптъ  малорус- 
ская сказка  о  кузнец*  и  чорт*.  дополненная  подробностями  изъ  дру- 
гихъ  малоросайскихъ  преданий  и  пов*р1й.  Сказку  эту  въ  болъе  полночъ 
вид*  мы  находимъ  между  „малороссийскими  п]*итонароднымн  балла- 
дами" Л.  Боровиковскаго,  гд*  она  носить  назваше  „Кузнецъ".  Кузнецъ 
Лремка  былъ  мастеръ  своего  д*ла  и  порой  любплъ  пъчепку  спить,  по- 
плясать, поиграть  на  своей  сгпръли,  и  п*лъ  в  читалъ  на  клирос*.  Въ 
кузниц*  у  него  подл*  горнила,  на  самой  печк*,  нисълъ  нама.киаьный 
нд  холст*  чортъ,  пов*шенный  кверху  ногами.  Лремка  выпачкалъ  «юр- 
та грязью  и  дегтемъ,  выжегъ  у  п>  го  очи  и  всячески  издавался  надъ 
чортомъ.  Чортъ  рътпился  отомстить  кузнецу,  нанялся  къ  нему  въ  ра- 
ботники въ  вид*  цыгана  и  сталъ  перековывать  оарыхъ  и  больпыхъ 
людей  въ  молодыхъ  и  здоровыхъ.  Народу  н  деиегь  повалила  бездна.  Но 
однажды  работникъ — цыганъ  отлучился,  а  старый  баржвъ  Яремкинъ  при- 
ходт  о  къ  Яремк*  съ  приказомъ  перековать    его    въ   молодца.  Яремва 
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сталъ  перековывать,  вынулъ  изъ  огня  обгорелы*  кости  барипа  ■  моло* 
томъ  разбилъ  ихъ  въ  дребезги.  Яремка  осужденъ,  какъ    убгёпд.   йдет% 
оеъ  и?ъ  острога  въ  родимую  хату  щюститься  съ  ней  на  кЬки    и    прн- 
глашаетъ  священника  съ  молитвой.  Но  какъ  только  священник*  началъ 
кропить  забытый  чортовъ  портретт.  надъ  дверями, — является  пропавппй 
работникъ— цыганъ  и  обещается  Яремку  выручить  изъ  бътш,  если  онъ 
не  будетъ  кропить  его  портретъ  снятою  водой.  Сказано— сдЪлапо    По- 
стЬ  эт^го  Яремка  снялъ  чертовск'й  портретъ,  отлесъ  въ  кузницу  ибров 
силъ  въ  огонь.*  Холст*  сгорЪлъ,  а  проклятый  метнулся  въ  трубу.  И  съ 
этой  поры  чортъ  почернъчтъ  еще  хуж ';  его  борода  обгорала,  и  любимое 
м1>сто  его  осталось— кузнечный  трубы  !).  II  у  Гоголя  въ  ,, Вечер*  нака- 
нуне Рождества"  глпвнымъ  лпцомъ  рачсказа  является   кузнецъ  Вакула, 
который  вм-ьсгЪ  съ    тЬмъ  быль  п  хоронпй  маляръ.    „Торжествомъ    его 
(малярпаго)  искусства  была  одна  картина,  намазанная  на  ствнъ  цер- 
ковной въ  правомъ  притвори,  па  которой  изобразилъ  онъ  св.  Петра  въ 
день  страшпаго  суда,  съ  ключами  въ  рукахъ,  изгонявшего  изъ  ада  ала- 
го  духа:  испуганный  чортъ  метался  во  всъ'  стороны,  предчувствуя  свою 
погибель,  а  заключенные  прежде  грЪшники  били  и  гоняли    его   кнута- 
ми, полънамн  и  всЗшъ,  ч-Ьмъ  ни  попало.    Въ  то  время,    когда  жявопн- 
сецъ  трудился  надъ  этою  картиною  и  писалъ  ее  на  большой  деревянной 
доскЪ,    чортъ    всъ.ми    силами    старался    мтзшать  ему:  толкалъ  невидимо 
подъ  руку,  поднимать    изъ    горнила    въ    кузниц*    золу  и  обсыпалъ  ею 
картину;  но,  не  смотря  па  все,  работа  была  покончена,  доска   .'несена 
въ  церковь  и  вдъмава  въ  сгину  притвора,    и    съ  той  поры  чортъ    по- 
клялся мстить  кузнецу.  Одна  только  ночь  оставалась  ему  шататься    на 
бйломъ  свтугь,  но  н  въ  эту  ночь  онъ  вывскпвалъ  чъмъ    нибудг,   вымес- 
тить на  кузиецв  свою  злобу  и  для  этого  ръгаплся  украсть  мт)сяцъи.  На 
этомъ  необычайною  обстоятельстве  основана  вся  цЪпь    событтй,  сонер- 
пшвшихся  накануне  Тождества.   Развязка  ихъ    тоже    въ    общпхъ  чер- 
тахъ  напоминаетъ  собою  окончаше  малорусской  скачки  въ  пересказ*  X 
Боровиковскаго.  Когда  Вакула  кузпецъ,  желая  исполнить  прихоть    воз- 
любленпой  красавицы  Оксаны,  задумалъ  прибегнуть  къ  помощи  чорта  и 
отдаться  ему,— чортъ  вскочилъ  кузнецу  на  шею,  началъ    отъ    радости 
галопировать  и  думалъ  про  себя:  ,, теперь-то  попался  кузнецъ!   теперь» 
то  я  вымещу    на    тебъ\    голубчпкъ,    вс*  твои  малеванья    н    небылицы, 
взводимыя  на  чертей14!  Но  Вакула,  схвативъ  чорта   за    хвостъ,    сотво- 
ри лъ  крестъ,  и  чортъ  сделался  тихъ,  какъ  ягненокъ.  ,, Постой  же, — ека- 
залъ  онъ,  стаскивая  его  за  хвостъ  па  землю, — будешь  ты  у  меня  звать 
подучивать  на  грехи  добрыхъ  людей  и  честкыхъ  христиан  ъ!"  Тутъ  куз- 
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нецъ  нскочилъ  на  него  верхомъ  и  иоднялъ  руку  для  крестнаго  зваме- 
шя.  ,, Помилуй,  Вакула!"  жалобно  простоналъ  чоргь:  „все,  что  для  те- 
бя нужно,  все  гд-Ьлаю;  отпусти  только  душу  на  покаяше:  не  клади  па 
меня  стряшнаго  креста!'4— „А,  вотъ  каквмъ  голосомъ  зап*лъ,  н*меиъ 
проклятый!  Теперь  я  знаю,  что  д*ла?ь.  Вези  меня  сейчасъ  же  на  себ*! 
слышишь,  неги  какъ  птица!"— ,, Куда"?  произнесъ  печально  чортъ.— 
,,Въ  Петербу1>гь,  прямо  къ  цариц*!''  И  вуянецъ  обомл*лъ  отъ  страха, 
чувствуя  себя  поднимающимся  на  воздухъ.  Такимъ  образомъ  и  у  Гого- 
ля чортъ.  желая  отомстить  кузнецу — маляру,  самъ  попадается  въ  б*ду 
и  сглой  крестнаго  знамени  вынуждается  оказать  кузнецу  услугу.  Раз- 
ница только  въ  способ*  чертовской  услуги;  но  ата  разница,  по  всей 
вероятности,  зависъла  отъ  разницы  самой  редакщи  сказки  у  Гоголя, 
которая  во  всякомъ  случай  вврна  стариннымъ  русскимъ  представлеш- 
яыъ  о  чэргв,  попадающемся  въ  нросакъ,  п  напомиваетъ  книжное  ска- 
яаше  о  томъ,  какъ  св.  1оаивъ  Новгородски  въ  -одну  ночь  путешество- 
валъ  на  61>(гЬ  въ  1ерусалпмъ,  перюначалььо  снязавшн  б*са  въ  рукомой- 
ник* крестнымъ  знамешемъ. 

На  этомъ  общемъ  фон*  на|  одной  сказки  Гоголь  пом*стилъ  въ 
своемъ  ,. Вечер*  няканув*  Рождества"  и  друпя  частныя  черты  изъ  ма- 
лорошйскихъ  народиыхъ  повЬрШ  и  разсказовь.  Летанье  в*дьмъ  на  мет- 
л*  черезъ  печную  трубу  и  знакомство  ихъ  съ  чертями — общепризнан- 
ный народною  мнеолопею  фактъ.  Разсказъ  о  томъ,  какъ  чортъ  снялъ 
съ  неба  м*сяцъ,  не  покажется  для  насъ  исключительнымъ  н  стравнымъ, 
если  мы  припомнимъ,  что,  по  разсказу  Белецваго-Носенка,  въ  ковц* 
нрошлаго  в*ка(?)  козаки  присудили  гадячскую  полковницу  къ  сожже- 
шю  на  костр*  за  то,  чте  она  будто-бы  снимала  „31рки"  съ  неба.  Раз- 
сказъ Гоголя  о  томъ,  какъ  кузнецъ  Вакула  вынесъ  въ  м*швахъ  изъ 
своей  хаты  чорта  и  трехъ  челов*къ,  любовнпковъ  своей  матери— в*дь- 
мы,  напоминаетъ  собою  малорусскШ  народный  разсказъ  ,, о  гибели  трехъ 
поповъ"  '). 

Еще  в*рн*е  народнымъ  нредаш'ямъ  пов*сть  Гоголя  ,,В1й  \  о  ко- 
торой самъ  авторъ  ея  говорить  сл*дующее:  „В)й  есть  колоссальное  соз- 
даше  простонародна  го  вооб]ажен1я.  Таы.мъ  вменемъ  называется  у  ма- 
лоросс1инъ  начальникъ  гномовъ,  у  котораго  в*ки  на  глазахъ  идутъ  до 
самой  земли  Вся  эта  пов*сть  есть  народное  предаше.  Л  ве  хот*лъ  ни 
въ  чемъ  изменить  его  и  рассказываю  почт  въ  такой  же  пустот*,  какъ 
слышать*'.  Намъ  остается  только  разсмотръть,  какъ  воспользовался  Го- 
голь готовыми  вародными  предашями.  Въ  основ*  этой  пов*сти    Гоголи 


')  „Малоруееюя  народвыя  предания  и  разск&зы".    К1евъ,  1876  года,    стр. 
•М  ■  ел. 
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■собственно  лежать  два  народния  предали :  объ  упир*  I  Вгв.  Въ  ма- 
лорусскихъ  сказкахъ  разскааынается  объ  упир-Ь,  какъ  одинъ  человвкъ 
получилъ  отъ  пара  приказаше  читать  три  ночи  псалтырь  над*  его 
умершей  дочерью  волшебницей,  стоявшей  въ  церкви.  Ему  угрожала  яв- 
ная  смерть,  во  отъ  вея  онъ  спасается,  благодаря  совътамъ  старичка 
(св.  Николае),  и  даже  женится  па  бившей  волшебницъ ').  И  у  Гогол 
фнлософъ  Хома  Брутъ  такимъ  же  образомъ  читаетъ  три  ночи  псалтирь 
надъ  убитой  иыъ  ведьмой,  дочерью  сотника,  нснытиваетъ  разние  ужа- 
си  п  наконецъ  на  третью  точь  поглбаетъ  отъ  нечистой  силы.  Его  оты- 
скало въ  церкви  чудовище  В:й,  призванное  для  этого  убитой  в'вдьмо! 
въ  церковь.  Въ  народны»  предамяхъ  этотъ  В1й  составляетъ  предмет* 
особаго  сказанья  и  представляется  приземлгтыжъ,  корепастымъ  суще- 
ствомъ,  у  котораго  в!.ки  опущены  до  земли.  Когда  ихъ  насильно  поднн- 
нутЬ)  отъ  глазъ  В1Я  летят ь   молн1И  и  вихри  ) 

Даже  въ  такихъ  фантастическпхъ  разсказадъ  Гоголя,  жаковъ,   на- 
нримьръ,  разска-чъ  „Страшная  месть'-,  мы  увидпмъ  впослт>дств1и  >)  при- 
еутспе  народпаго  малорусскаго  элемента,   Но  какъ    въ    этомъ,   такъ  ■ 
другихъ  украинскихъ  разсказахъ  Гоголя  складъ  народныхъ  воззрения  и 
бита  рЪдко  удержпвалъ    свою    обичную    нъковЬчную   элементарность  I 
простоту.  Гоголь  любнлъ  и  въ  столкновешяхъ  своихъ  съ  простовародь- 
емъ,  п  въ  своихъ  поэтическихъ  создашяхъ  вызивать  и  поставлять    ма- 
лоросса въ  исключительное  положеше,  нарушавшее  обичиое  течешеего 
жизни  п  заставлявшее  его  уклоняться  отъ  общепрпнятнхъ    обрядовъ  ж 
обычаевъ.  Въ  этомъ  отношении  иите{)есио  ьосиоминаше  о  Гогол'Ь  А.  П- 
Стороженка,  которий  разсказынаетъ  о  томъ,  какъ  18-лъ-тшй  Гоголь,  уже 
и  тогда  удивительно  умъвппй  играть  па  струнахъ  человЪческаго   серд- 
ца, перелезши  черезъ  чужой  плетень,  нарочно  разсердилъ  и  довелъ  до 
бешенства  молодицу-хозяйку,  и  какъ    на    обратномъ  пути   онъ    эту  же 
молодицу  сдълалъ  своими  словами  изъ  злой  фурш  кроткою  овечкою,  къ 
величайшему  удивлендо  ея  смиреннаго  мужа4).  Читая  это  воспоминание 
г.  Стороженка,  ми  невольно  припомнили  Голопупевка  въ  „Сорочннсной 
ярмарке",  которий  разозлилъ  жену  Солоп:я    Черевика  Хиврю,  бившую 
грозою  для  ея  смиреннаго  мужа,  л  въ  заключение  все-таки  женился  на 
ея  падчериц!.     Поэтому  само  собой  напрашивается    предположение,    не 
скривается  ли  въ  этой  повъхти  какого-либо  двйстввтельнаго    происше- 


»)  Тамъ  же,  стр.  268—269.  См,  ..Народных  южнорусск!!  сказки"  Рудчев- 
ка,  выл.  II,  1870  г.,  стр.  27  и  ел.;  „Воспоминание  о  Новомосковск***  Надхмна 
въ  „Основт,-  за  октябрь  1862  г.,  стр.  23  ■  ел. 

*Ъ  „Поэтически  во»зрт.Н1Л  славлнъ  на  природу",  Афанасьева,  т.  I.,  М  1Т. 

*1  При  обозрЪнш  произведет*  А.  II.  Стороженка. 

«)  «Отечеств.  Записям",  1659  г.,  .4  4. 
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ств1я,  подстроеннаго  самимъ  Гоголемъ  въ  ввд"Ь  эксперимента  надъ  че- 
ловеческими сердцами. 

И  такъ,  Н.  В.  Гоголь  несомненно  хорошо  зналъ  этногр&ф1ю  своей 
родины  и  полагалъ  ее  въ  основу  своихъ  ухраинскихъ  иов-Ьстей;  но  при 
этомъ  онъ  часто  соединялъ  и  переплеталъ  въ  своихъ  повестяхъ  не- 
сколько народныхъ  предашй  и  ьовер1'й  а  иногда  съ  ьамерешемъ  выво- 
дилъ  крестьянина  изъ  его  обычнаго,  неподвижнаго  состояшя  и  изобра- 
жал ь  его  въ  такомъ  видъч  Въ  поствднихъ  случаяхъ  онъ  какъбы  укло- 
нялся отъ  этнографической  правды;  но  и  самыя  эти  уклонешя  не  всег- 
да были  произвольны  и  часто  определялись  его  многоразличными  свя- 
зями и  отношешями  съ  искусственной  украинской  литературой,  пред- 
шествовавшей Гоголю  и  современной  ему. 

Изъ  бюграфичесихъ  св/вд^шй  о  Гоголе  мы  узнаемъ,  что  д^дъ 
нашего  понта  Аоанаай  Гоголь  былъ  въ  свое  время  полковымъ  писаремъ 
и  женатъ  на  внучкЬ  полковника  Танскаго.  Одно  уже  напваме  пшаря 
показываетъ,  что  онъ  могъ  получить  обрнзоваше  въ  мевской  академш, 
или,  по  крайней  мерз,  въ  одной  изъ  сешшарШ,  которыя  занимами  тог- 
да м'Ьсто  нынешнихъ  гимназШ,  „и  ктознаетъ. — гоьоритъ  г.  Кулишъ, — 
не  изъ  его  ли  разсказовъ  заимствовалъ  Гоголь  разныя  обстоятельства 
жизни  старипнаго  бурсака,  находимый  нами  въ  его  повести  Ви*.  Если 
это  и  не  такъ,  то  можно  сказать  почти  наверное,  что  съ  него  онъ  ри- 
соьалъ  своего  идиллическаго  Аеанас;я  Ивановича.  Отъ  него  Н.  В.  Го- 
голь могъ  заимствовать  и  остатки  старннныхъ  предашй,  заключающих- 
ся въ  ,, Пропавшей  грамоте",  „Тарасв  Бульбе"  и  т  п.  *).  Къ  этому  нуж- 
но прибавить,  что  въ  семействе  Гоголя  должны  были  сохраняться  и  ро- 
довый литературныя  предашя.  Одинъ  изъ  предковъ  его  по  женской  ли- 
вш  Танскихъ  несомненно  воспитывался  въ  Невской  академш  и  въ  свое 
время  слылъ  зпамепитымъ  стихотворцемъ,  который  притомъ  же  писалъ 
свои  стихотворен1я  на  украинскомъ  языке*).  Можетъ  быть,  нодъ  нл1Я- 
шемъ  этихъ — то  семейныхъ  литературныхъ  предашй,  Н.  В.  Гоголь  лю- 
билъ  въ  своей  молодости  старинный  малоросайскля  произведет*.  Въ  его 
„Книгв  всякой  всячины  или  подручной  энциклопедш"  1826  г.,  между 
прочнмъ,  вписаны  были  следующ1я  статьи:  ,,Вирша,  говоренная  гетману 
Потемкину  запорожцами",  „Выговоръ  гетмана  Скоропадскаго  Васнлю 
Скалозубу",  „Декретъ  миргородской  ратуши  1702  года"  и  др.  Вслед- 
ств1е  этого  самая  речь  Гоголя,  когда  онъ  воспитывался    въ  нежинской 


•)  „Лицей  князя  Безбородко^,  С  -Петербургу  1850  г.,  И,  стр.  29. 
*)  „Древня*  н  новая  Россчя",  ноябрь,  1878  г,:    .0  лраматмческнхт.   про- 
явим  ихнхъ  Георпя   КоннсскагсЛ  „    . 
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гнмняз;г,  отличалась  словами    малоупотребительными,  старинными    или 
насмешливыми  ')• 

Еще  тЬсн-Ье  были  у  Гоголя  связи  съ  новейшей  украинской  лите- 
ратурой и  ел  важнейшими  иредставителями  И.  П.  Котляревскммъ,  П» 
П.  Гулакомъ-Артемовскимъ  и  особенно  отцомъ  своимъ  В.  А.  Гоголемъ. 
Большая  часть  эпяграфовъ  къ  его  „Вечерамъ  на  хутор*  близь  Дм» 
каньки"  взята  изъ  сочинен^  этихъ  и  другихъ  современныхъ  имъукра- 
ипскихъ  писателей.  Самий  тонъ  разсказовъ,  каррикатурно-юмористнче- 
ск»й,  совершенно  въ  дуге  этихъ  писателей.  Местами  есть  даже  заим* 
ствован1я  и  подражашя.  Совершенно  справедливо  г.  Кулишъ  виднтъ 
схвдство  гоголевскаго  Голопупенка  въ  „Сорочинской  ярмарке"  съ  окар- 
рикатуреннымъ  Энеемъ  въ  „Энеидъ"  Еотлиревскаго.  „Эхъ,  хватъ!  за  это 
люблю!"  говорить  Черевикъ,  немного  подгулявши  и  видя,  какъ  наре- 
ченный зять  его  налилъ  кружку  величиною  съ  полкварты  и,  нимало 
не  поморщившись,  выпилъ  до  дна,  хвативъ  ее  потомъ  въ  дребезги. 
„Что  скажешь,  Цараска?  какого  жениха  я  тебе  досталъ!  Смотри,  смо- 
три, какъ  онъ  молодецки  тянетъ  пенную!"  По  мн-виш  г.  Кулиша,  это 
есть  перифразированная  речь  каррикатурнаго  Зевеса  у  Котляревскаго 
объ  Энее,  кстати  поставленная  эпиграфомъ  къ  третьей  главе  „Соро* 
читкой  ярмарки1*: 

Чи  бачишъ,  вшъ  який  парнище? 

На  свт  трохи  е  таквхъ: 

Сивуху  такъ,  якъ  брагу,   хлыще1 

Я  въ  парубкахъ  кохаюсь  сихъ. 
Въ  той  же  „Сорочпнской  ярмарке"  супруги  Черевики  Солошй  н 
Хивря  напоминаютъ  намъ  басню  Гулака-Артемовскаго  о  соименных* 
супругахъ,  но  являются  въ  инихъ  положешяхъ,  сходныхъ  съ  положе- 
Н1ями  героевъ  комед1Й  отца  Гоголя.  Солошя,  который  хогЬлъ  было 
продать  на  Сорочпнской  ярмарке  свою  кобылу,  морочатъ  точно  такъ 
же,  какъ  москаль  обманываетъ  мужика  вь  комедш  Гоголя— отца  „Соба- 
ка— вввця".  и  очень  можетъ  быть,  что  самый  эпиграфъ  къ  Х-й  глав* 
.Сэрочинской  ярмарки"  заимствована»  изъ  этой  утраченной  ныне  коме- 
дш. Любовным  похожденья  Хиври  съ  поповичемъ  Аоанааемъ  Иганови- 
чемъ  напоминаютъ  намъ  иохождешя  Хомы  Григоровича  въ  другой  ио- 
ыед1и  отца  Гоголя  „Цростакъ".  Этотъ  Хома  Грвгоровичъ  является 
даже  героемъ  предисловия  къ  „Вечерамъ  на  хуторв  близь  Диканьки". 
СовмЬщая  въ  своихъ  украинскихъ  поввстяхъ  всв  элементы  преж- 
ней и  современной  украинской  литературы,     Гоголь    является     достой- 


>)  „Дяце!  ввяз1  ЬезГюродко-.  1859  г.,  II.  стр.  41.  Си.  г3апискм  о  жизие 
Гоголя-,  1856  г.,  т.  Ь      и 
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нимъ  завершителемъ  новой  украинской  литературы  перваго  перюда 
ея  развитая.  Но  онъ  ье  ограничивался  одними  интересами  собственно 
украинской  литературы  и  очень  рано  сталъ  увлекаться  чисто  художе- 
ственными стремлешями.  „Русская  литература  того  времени, —  гово- 
рить одень  иль  воспитан никовъ  гимназии  высшихъ  наукъ  въ  НЪжичъ, 
была  проникнута  духомъ  Байрона:  Чайльдъ — Гарольдовъ  и  Онегиных!, 
можно  было  встречать  не  только  въ  столицахъ,  но  даже  у  нась  въ 
гимназическомъ  саду".  Младыми  профессоръ  немецкой  словесности  Зин- 
геръ  (съ  1824  г.)  открьиъ  намъ  повий  живоносный  родникт  истинной 
поэзии.  Любовь  къ  человечеству,  составляющая  поэтически  элемента 
творен1Й  Шиллера,  но  свойству  «воем?  прилипчивая,  быстро  привилась 
и  къ  намъ  и  много  способствовала  развитш  характера  многихъ.  До 
Зингера  на  нъмецкнхъ  лекцию  обыкновенно  отдыхали  сномъ  посдъоб'Ь- 
геннымь.  Онъ  умълъ  разогнать  эту  сонлпвость  увлекательнымъ  препо- 
давашемъ,—  и  не  прошло  года,  какъ  у  новаго  профессора  были  учени- 
ки, не|>еъодив1ше  „Донъ— Карлоса"  и  друпя  драмы  Шиллера;  а  вслъдъ 
за  тбмъ  и  Гёте,  и  Кернеръ,  и  Виландъ,  и  Клопштокъ,  и  всъ\  ка»съ 
называли,  классики  германский  литературы,  не  исключая  даже  и  свое- 
образнаго  Жавъ — Поль— Гихтера,  втечете  "етырехъ  лътъ  были  люби- 
мымъ  предметомъ  изучешя  многихъ  ученнковъ  Зингера:.  Кстати  заме- 
тить, что  развнтлю  германизма  между  нЪжинцами  много  способствовалъ 
„Телеграфъ",  коего  нздаше  въ  Москвб  началъ  тогда  Н  А.  Полевой  '). 
Гоголь  не  могъ  остаться  въ  стороне  отъ  этихъ  художественныхъ  стрем- 
лешй  въ  литературъ,  и  мы  виднмъ,  что  онъ  участвуетъ  въ  предстлв- 
ленш  лучшихъ  тогдашнихъ  комедМ  русскичъ— .Недоросль",  „Урокъ 
дочкамъ",  и  издаеть  въ  гимназж  рукописные  журналы,  со  статьями, 
писанными  выгокимъ  слогомъ  *).  По  выход Ь  изъ  гпмназш,  онъ  еще 
болъе  подчиняется  художественному  направлешю  тогдашней  русской 
литературы.  Одинъ  изъ  украннскихъ  разсказовъ  Гоголя  „Страшная 
месть"  нредставляеть,  по  нашему  мнъшю,  попытку  создать  по  народ- 
иымъ  предашямъ  титаничесшй  мрачный  типъ  злодея,  въ  дух!  байро- 
низма. Мы  нмъемъ  основаше  думать,  что  типъ  цыгана  въ  „Сорочин- 
ской  япмаркь*  Гоголя,  противоречащей  ыароднымъ  взглядамъ  на  цы- 
ганское    племя,     созданъ  оодъ  вл1ян1емъ  поэмы  Пушкина  .Цыгане"  *). 


*)  „Лицей  князя  1>езбородко-,  1859  г.,  I,  стр.  107. 

«)    Тамг  же,  II,  стр.  67, 

>)  Мы  оенояывасмг  это  мнт,Н1е  на  слълукщнхъ  соображешяхъ  Шерепе- 
ря  (С.  Писагн»ск1Й)  въ  своей  опер*  „Купала  на  Ивана"  выводить  на  сцену 
совершенно  такого  же  цыгана  Шмагаяде  н  заставляет),  его  участвовать  въ 
крестьянской  сшиьб!.:  но  Шерепоря  создалъ  типъ  цыгана  подъ  ыинн'мъ  по. 
эмы  Пушкина  „Цыгане"  н  даже  прямо  ссылается    на  нее  въ  своей  опер*.     По- 
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Некоторые  вилять  на  Гоголе  вл1яше  даже  столь  второстепеннаго  пи- 
сателя, вакъ  Марлинсый  ').  Но  в*  иоследстшг  времени  заправляющую 
роль  въ  художественном*  развили  Гоголя  имел*  А.  С.  Пушкин*.  ,Мч 
знаем*  из*  Переписки  с*  друзьями — говорить  Кулпшъ, —  что  первый 
главы  Мертвых*  душ*  читаны  были  уже  Пушкину,  а  въ  Авторской 
исповуьди  говорится  даже,  что  сюжеты  Ревизора  и  Мертвых*  дун** 
даны  были  Гоголю  Пушкиным*  Следовательно,  можно  предполагать 
не  безъ  осноеашя,  что  Пушкин*  много  содействовал*  Гоголю  в*  созда- 
шв  если  не  типов*,  то  плана  его  комедЫ  и  поэмы.  Вспомните  теперь,. 
как*  скоро  были  написаны  одно  яд  другим*  такля  создашя,  как*  Та- 
рас*  Булъба,  Ревизор*,  первая  часть  Мертвых*  душ*,  вмкггЬ  с*  дру- 
гими, менЬе  замечательными  пьесами,  и  посмотрите,  что  делает*  Го- 
голь по  смерти  Пушкина!— пишеть  п  жжет*.  У  него  ивт*  ободряю- 
щаго  авторитета,  нЬт*  равносильная  гешя,  который  бы  указал*  ему 
прямой  путь  поэтической  деятельности.  Слоиомъ,  смерть  Пушкина  по- 
ложила въ  жпзни  Гоголя  такую  резкую  грань,  как*  и  переезд*  нз* 
Мал01юсс1п  въ  столицу.  При  жизни  Пушкина  Гоголь  был*  одним*  че- 
ловеком*, послЬ  его  смерти  сделался  другим*"  *). 

Художественный  элемент*  в*  творческой  деятельности  Гоголя 
не  позволил*  ему  остаться  въ  тесной  ссЬере  украинских*  интересов* 
и  литературы  и  был*  одним*  из*  могущественных*  средств*  к*  сна- 
лшю  в*  его  пропзведешяхъ  украинских*  интересов*  с*  северно-рус- 
скими н  образовашю  цельнаго  русскаго  М1ровоззреи1н.  „Скажу  вам* 
одно  слово  насчет*  того,  какая  у  меня  душа,  хохлацкая  или  русская,— 
писал*  Гоголь  въ  1844  году  к*  А.  О.  С(мирнов)ой,—  потому  что  это, 
как*  я  вижу  из*  письма  вашего,  служило  одно  время  предметом*  ва- 
ших* раясуждешй  и  споров*  с*  другими.  На  это  вам*  скажу,  что  я 
сам*  не  знаю,  какая  у  меня  душа,  хохлацкая,  или  русская.  Знаю  толь. 
ко  то,  что  никак*  бы  не  далъ  преимущества  ни  малоросаянину  перед* 
русским*,  ни  русскому  перед*  малороссиянином*.  Обе  природы  слиш- 
ком* щедро  одарены  Богем*  и,  как*  нарочно,  каждая  из*  них*  по- 
рознь заключает*  в*  себе  то,  чего  нет*  в*  другой» —  явный  знак*,  что 
он!  должны  пополнять  одна  другую.  Для  этого  самый  нсторш  их*  про- 
шедшаго  быта  даны  им*  непохож(Я  одна  на  другую,  дабы  порознь  вос- 
питались различный  силы  их*  характеров*,  чтобы  потом*,  спившись 
воедино,  составить  собою  нечто  совершеннейшее  в*  человечестве  На 
сочинениях*    же     моих*  не  основывайтесь  ■   не  выводите  оттуда  ник*- 


;<п>му    можно    думать,    что    та  же    по.<ма    имела    камни-    на  тми*  цигавя  ■ 
т  Гоголя. 

()  „Лицей  киям   Гм'эбородко".  1859  Г.,  II,  стр.  67. 

*)  Нааиски  и  жнан*  Гогоам,  1856  г.,  т.  I,  стр.  194. 
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кихъ  заключешй  о  мнЬ  самомъ.  Ови  век  писаны  давно,  во  время  глу- 
пой молодости,  пользуются  пока  незаслуженными  похвалами  и  даже 
не  совст.мъ  заслуженными  порицаниями,  и  въ  ннхъ  видънъ  покамъсть 
писатель,  еще  не  утвердивнийся  ни  на  чемъ  твердомъ.  Вь  иихъ,  точно, 
есть  кое  гд*  хвостики  душевнаго  состояния  моего  тогдашняго,  но  безъ 
моего  собственнаго  признашя  ихъ  никто  и  не  заметить  и  не  увидитъя  'X 
Въ  этомъ  художествепномъ  сочетая! и  интересовъ  двухъ  племевъ 
русскаго  народа  состоитъ  величайшая  зазслуга  Гоголя,  которую  при- 
зваютъ  и  украивсюе  писатели.  Въ  эпилоги  къ  „Чорной  Радк"  К/лнпгь 
говорить  следующее  о  ГоголЪ:  „Обратись  въ  современной  великорус- 
ской жизни,  онъ  дохнулъ  свободн-ке:  матер1алы  у  него  были  всегда 
подъ  рукою,  и  только  сознаше  недостаточности  собственнаго  самораз- 
ВИТ1Я  останавливало  его  творчество.  Все-таки  онъ  оставилъ  намъ  па- 
матвикъ  своего  таланта  въ  нхсколькихъ  повъсгяхъ,  комед1яхъ  и  нако- 
нецъ  въ  .Мертвыхъ  душахъ",  этой  великой  попытке  прсизвесть 
нъчто  колоссальное.  Приверженцы  развили  украинскихъ  началъ  въ  ли- 
тературъ  иичего  нъ  немъ  не  потеряли,  а  всЬ  русские  вообще  выиграли. 
Да  разив*  мало  украинскаго  вошло  въ  „Мертвый  души"'.**  Сани  москви- 
чи признаютъ,  что,  не  будь  Гоголь  украинецъ,  онъ  не  иропзвелъ  бы 
ничего  подобнаго  (К.  Аксаковъ).  Но  создашо  „Мертвыхъ  душъ"  или, 
лучше  сказать,  стремление  къ  созданш  (выраженное  Гоголемъ  въ  его 
„Исповъди"  и  во  множестве  пнсемъ),  пмъетъ  другое,  высшее  значеше. 
Гоголь,  уроженецъ  полтавской  губерши,  которая  была  поприщемъ  по- 
слъдняго  усн.ня  извъстной  партш  украинцевъ  (приверженцевъ  Мазепы) 
разорвать  государственную  связь  съ  народомъ  велнкорусскимъ,  поэтъ, 
воспитанный  украинскими  народными  пксннмн,  пламенный  до  заблуж- 
дешя  бардъ  козацкой  старины,  возвышается  надъ  исключительною 
вривязаниостш  къ  родине  и  загорается  такой  пламенной  любовью  къ 
нераздельному  русскому  пароду,  какой  только  можетъ  желать  отъ 
украинца  уроженецъ  скверной  Роесш.  Можетъ  быть,  это— самое  вели- 
кие дт>.ю  Гого.ы  по  свонмъ  послгЬдств1ямъ  и.  можетъ  быть,  въ  этомъ-то 
душевномъ  нодвпгЬ  болъе,  нежели  въ  чемъ-либо  другомъ,  оправды- 
вается зародившееся  въ  немъ  еще  съ-дктства  П|>едчуветв1е,  что  онъ 
едкиетъ  что-то  длж  общаго  добра.  Со  временъ  Гоголя,  взглядъ  вели- 
коруссоы,  на  натуру  украинца  переменился:  ночуллп  въ  этой  натур* 
способности  ума  и  сердца  необыкновенный,  поразительный;  увндт.ли, 
что  народъ,  тм-реди  котораго  явился  такой  че.ювккъ,  жинегь  сильною 
жизнш  и,  можетъ  быть,  предназначается  судьбою  къ  носпо.шешю  ду- 
ховной натуры  скверно-русского  человека.  Поселинъ  это  уб-Ьждевде    въ 


')  Таит»  же,  т.  II,  ггр.  43. 
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русскомъ  обществе,  Гоголь  совершилъ  подвигъ  болЬе  патриотически, 
нежели  гб  л*>ди,  которые  славягь  въ  своихъ  кннгахъ  одну  северную 
Русь  в  чуждаются  южной.  Съ  другой  стороны,  украинцы,  призванные 
имъ  къ  сознашю  своей  национальности,  вмъ  же  самимъ  устремлены  гь 
любовной  связи  ея  съ  национальностью  скверно-русскою,  которой  вел» 
Ч1в  онъ  почувствовать  всей  глубиной  души  своей  и  заставил  вас* 
также  почувствовать.  Назначен1е  Гоголя  было— внести  начало  глубо* 
каго  и  всеобщего  сочувств1я  между  двухъ  народовъ,  сввзанныхъ  мате» 
р1ал1.ио  н  духовно,  но  разрозненныхъ  старыми  педоуяъвЬми  и  недо- 
статкомъ  взаимной  оценки"  *). 

Не  к"лт,я  своею  своею  задачею  подробно  анализировать  век  про- 
изведения Н.  В.  Гоголя  и  оценивать  пхъ  значев!е  для  русской  литера- 
туры вообще,  обратимся  собственно  къ  украинскимъ  пнсателнмъ  Гого- 
левской школы,  также  старавшимся  ноддержать  любовную  связь  съ  съ- 
верпо-русскою  нащоиальностью,  хотя  н  невсегда  сознательвымъ  обра- 
зомъ.  Между  ними  есть  даже  таюе  последователи  Гоголя,  которые  под- 
ражали собственно  его  манерв  и  внт.шннмъ  пр^емэнъ,  опуская  взъ 
виду  духъ  и  характеръ  сочннешй  Гоголя.  Рядъ  этихъ  прдставителей 
Гоголевской  школы  нъ  украинской  литературе  открывается  младшимъ 
товарищемъ  Гоголя  по  пъжипской  гимназш  Е  П.  Гребенкой. 


4. 

Б  в  г  е  н  1  и  Павлов  ни  Гребенка  *). 

Е.  П.  Гребенка  родился  21  января  1812  года,  гъ  отцовскомъ 
ПОмЬстьи  Уб-Ьжищ-Ь,  въ  16-ти  верстахъ  отъ  г.  Пирятннл,  полтавской 
губерпш.  Раннее  детство  Евгешя  Павловича  прошло  подъ  домпшнимъ 
кровомъ.  ВиечатлЪшя  дътскнхъ  годовъ,    проведеннмхъ    среди     патр1ар- 


')  Прсдислов1е  кг  „Черной  Гад!**   Ктлпп*. 

*)  Гйографичееыя  с»1.дт.шя  нъ  сл1дующихь  м:<даышхъ:  I)  „Лицей  князя 
Бобородко",  изд.  185!»  н  1881  г.;  2)  „Литературные  воспоминания",  Панаева, 
въ  „Современник!"  :«а  1861  г.;  3)  бюграф|л  нрн  „Собрая1И  сочннешй  Гребенки" 
1882  г.;  4)  „Памятвал  книжка  полтавской  губершм  на  18в6  годг":  Р)  „По;*з1я 
славя  нъ"  Г^рбсля.  1871  г.:  6)  Коротенькая  б!'ограф)Я  при  „Пмрятивсаой  Ла- 
спнкъ"  1878  г.  Перечень  малорусскнхъ  произведен!!  ГреоЧыкм  см.  въ  „Иокая- 
чн.1."  М.  Комарова,  1813  г. 
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хальнаго     селъскаго    быта,    посреди  прекрасной  природы,  въ  сближети 
съ  народом*,  богатымъ  самородною    поэз1ей,    отразились     на     многихъ 
произведешнхъ    Гребенки.     Впроятно,    не  одна  изъ  народныхъ  былинъ 
не  одно  изъ  предажй,  пересказанныхъ  нмъ  впосл'Ьдствш,  были   слыша- 
ны нмъ  дома  и  заставляли  сильно  биться    его    датское  сердце.  Семей- 
ныя     воспоминашя     указывают^,    какъ  на  первый  источникъ,  питавштй 
живое  воображеа1е  ребенка,  на  разсказы   нннькн,     ноторая     ходила    за 
Евгешемъ    Въ  сочинешяхъ  Гребенки    есть     пвсколько    страниць,    въ 
которыхъ,     не  смотря     на  вымышленную    фирму,     ясны  черты  изъ  его 
ранней  поры.  Въ  1825  году  Гребенка  былъ  отвезенъ    отцомъ     въ    ИЬ- 
жинъ    и     пом'Ьщенъ    въ   „Гямназш  высшихъ  наукъ  князя  Безбородко" 
(нынЪ  институтъ).  Здт>сь  онъ  окончилъ  полный  курсъ   наукъ     съ    пра- 
вомъ  на  чпнъ     XIV  класса  и  тотчасъ  же  (въ  1831  году)  поступилъ  на 
службу  въ  резервы  8-го  малорошйскаго  казачьяго     полка;     но     вскорЬ 
вышелъ  въ  отставку  н  около  1834     года     пере-вхалъ     въ     Петербурга 
1-го  февраля  атого  года  онъ  былъ  онредЬлепъ  въ  число  канцелярскихъ 
чпновпнковъ  коммисс1и  духовныхъ   училищъ.     Въ     ноябри     1838     года 
Евгешй     Навловнчъ  оставилъ  службу  въ  коммиссш  духовныхъ  училищъ 
и  былъ  опредвленъ  старшимъ  учителемъ  русскаго    языка  и  словесности 
въ  дворянсюй  полкъ.    Вся  служба  Гребенки    съ    этихъ  поръ  ограничи- 
вается преподавашемъ  въ  военно-учебныхъ  заведешяхъ.  Состоя  на  служ- 
бе въ  дворяпскомъ  полку,  онъ  познакомился     съ  Т.  Г.  Шевченкомъ    и 
былъ  его  руков^днтелемъ  въ  ознакомлены    съ  русской  литературой.  Въ 
1841  г.  Гребенка  былъ  переведенъ  изъ  дворянскаго  полка  въ  учптели  сло- 
весности во  вто]Юй  кадетск1й  корнусъ.    Въ  послъдше   годы  жизни  пре- 
подавалъ  онъ  тотъ  же  предметъ    въ  институте  корпуса  г^рныхъ  инже- 
неровъ.  Гребенка  умеръ  въ  декабр-ь  1848  г.  Натура  Евгешя  Павловича 
была  одна  изъ  самыхъ  симпатяческихъ;  благодупие    его  располагало  къ 
нему  съ  первой  встръчи.  Узнавъ  ближе,     нельзя  было  не  полюбить  его 
отъ  всей  души.  Всб,  сходивпйеся  съ  Гребенкой,     вспоминаютъ  о  немъ 
съ  особенною  теплотою.    Разговоръ  его  былъ  пр1ятенъ  и  дышалъ  весе- 
лостью, съ  гЬмъ  лег'гимъ  этгЬнкомъ  юмора,  какоь  зам"Ьчаемъ  мы  въего 
сочинешяхъ.  Вообще,  Евгешй  Павловичъ    былъ   самый    милый  собссЬд- 
нньъ  и  всегда  гость  ко  времени. 

Гребенка  началъ  заниматься  литературой  еще  въ  н'Ьжинскомъ  ли- 
цеъ\  Большею  часпю  первые  омыты  его  были  писаны  по  малорусски. 
МалорусЫй  переводъ  „Полтавы"  Пушкина,  не  совсЬмъ  удачный,  также 
относится  ко  времени  его  студенчества,  равно  какъ  и  ,,Малоросс1йск1я 
прнказки",  выпуш.еняыя  нмъ  въ  свьтъ  въ  1834  году,  въ  Петербурге. 
По  пр^дв  въ  Петербургъ,  Гребенка  началъ  еще  усерднее  заниматься 
литературой.  Его  „Прнказки41  нмъми  успвхъ  и  были  изданы  въ  другой 
разъ  въ  1836  году.  Въ  этомъ  же  году     издалъ  он;,  и  свой  малорусский 
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переводъ  „Полтави",  съ  посвящешемъ  Пушквву.  Посвящение  это  по- 
знакомило его  съ  Александромъ  Сергвевичемъ.  Цупзквнъ,  съ  известною 
добротой  своей,  принялъ  теплое  участте  въ  вачвнающемъ  литератор*. 
Вероятно,  съ  его  О1о6рев1я  были  напечатаны  въ  мСовременнвв*аи  на 
1837  годъ  два  стихотворения  Гребенка.  Есть  даже  св-вдЫе,  что  мало- 
россШск1я  басни  молодаго  писателя  такъ  понравилась  Пушкину,  что 
одну  изъ  нихъ,  именно  „Волвъ  и  Огонь",  овъ  перевелъ  будто  бы  на 
русск1й  языкъ.  Мы  приводимъ  ее,  какъ  образец»  малорусскихъ  стихе- 
хотворен^й  Гребенки: 

У  Л1П  хтось  расклавъ  Огонь. 
Було  то  въ  осени  ьже  шзно, 
Великий  холодъ  бувъ,  нггри  шумми  р1зао; 
И  била  ожеледь,  и  снигь  ишовъ  либонь; 
Такъ,  мабудь,  чолов1къ  бия  багаття  гр1вся 
Да  идучи  й  покинувъ  такъ  его- 
Ажъ  ось,  не  знаю  я  того, 
Лкъ  арий  Вовкъ  тутъ  опинився. 
Обмерзъ,  забовтався;  мабуть,  три  дш  ве  1въ; 
Дтлжить,  якъ  мокрий  х]ртъ,  зубами  знай  цокоче. 

Зв^рюка  до  Огню  шдскочивъ, 
Шдскочивъ,  озирнувсь,  мовъ  торопленпй  авъ, 
Во  зъ-роду  вперше  пяъ  Огонь  узр1въ. 

Сидвть  и  самъ  соб!  { ад)е, 
Що  смухъ  его  Огонь,  мовъ  л1томъ  сонце,  гтае. 
И  ставъ  вшъ  обтанать,  ажъ  пара  зъ  шерстя  Аде. 
Изъ  леду  бурулькл,  що  знай  кругомъ  бряжчала. 
Уже  зоиимъ  пообпадалв. 
В1нъ  до  Огню  то  рило  шдведе, 
То  лапу  коло  жару  сушить, 
То  бия  поломья  кудлатей  хвкггъ  обтрусить, 

Уже  Огонь  не  ставъ  его  лакать. 
Зв1рюка  думае:  „Чого  его  боятьца? 
Зо  мною  В1нъ,  якъ  пашбратъ!" 
Ось  тчка  утекла,  мовъ  стало  розсв1тггь* 

Мовъ   почало  на  св1тъ  благословлятьця. 
„Пора**,— Вовкъ  думае, — „у  дози  удирать!" 

Ну,  щобъ  соб!  ити?  ни,  треба  поорощатьда: 
Скаженнвй  аахот!въ  Огонь  попДлувать» 

И  плько  що  простягъ  свое  въ  багатте  рвло, 
А  поломъе  его  до-щенту  обсаалвао. 

М1й  батьяо  такъ  казавъ:  „Съ  павам  в  добре  жать. 


—  206  — 

Воднтьцл  зъ  ними  хай  тоб1  Господь  поможе. 

ИзЪ    НИМИ   МОЖНО   1СТИ   в   пить, 

А  шлувать  1хъ — крий  насъ  Боже!" 

Первыя  стихотворения  Гребенки  на  малорусскомъ  языке  нмЬдн 
кругъ  читателей  слишзомъ  ограниченный.  Онъ  перегаелъ  къ  русеклмъ 
стихотпоретямъ  и  воспроизводилъ  въ  нихъ  мотивы  Жуковскаго  и  8уш- 
кина;  но  и  русскими  стихотворешями  свонми  ему  трудно  было  обратить 
на  себя  внимате  въ  то  время,  когда  еще  действовал  Пушкинъ  н  вся 
окружавшая  его  плеяда  даровитыхъ  поэтовъ.  Гребенка  попялъ  это  и 
решился  посвятить  всю  свою  деятельность  повествовательной  прозе. 
Первымъ  опытомъ  его  въ  этомъ  роде  были  ,,Разсказы  Пнрятинца",  при- 
нятые публикою  допотьчо  радушно.  Все  заимствованные  изъ  быта  и 
предашй  Мало|>осс1и,  раз-;казы  напоминаютъ  п  содержашемъ  своимъ  и 
манерой  понЪствоватя  „Вечера  на  хуторе  близь  Диканг.кн"  Го1'Оля. 
Несомненно,  что  повести  гешальнаго  товарища  по  школе  заронили  въ 
Гребенку  мысль  его  „Разсказовъ  Пнрятинца";  несомненно,  что  и  слогъ, 
и  языкъ,  и  образъ  выражетя  въ  „Вечерахъ"  сильно  поразили  своею 
новоспю,  сзежеспю  и  свободой  молодаго  Гребенку  и  положили  свою 
печать  па  его  манеру.  Но  при  этомъ  несправедливо  было  бы  обвинять 
Гребенку  въ  исключительномъ  подражанш  Гоголю.  Если  на  „Газсказахъ 
Пнрятинца"  и  на  нтжоторыхъ  нозднейгппхъ  повъгтяхъ  и  разсказахъ 
Гребенки  есть  следы  вл1ян1я  Гоголя,  то  на  нихъ  есть  сл&дв  и  другихъ 
ВЛ1ЯН1Й,  наприм-Ьръ  Марлинскаго,  Загоскина.  Гребенка  нрпнадлежитъ 
известному  литературному  перюду,  который  наложп.тъ  на  пего  свою 
печать,  какъ  на  человека,  не  обладавтаго  самостонтельнымъ  талантомъ, 
пролагающимъ  новые  пути  въ  литературе.  Онъ— изъ  числа  техъ  по- 
срехстиующнхъ  даронашй,  который  являются  въ  известную  пору  целыми 
группами,  какь  связующая  нить  между  гешнми,  создающими  эпоху,  н 
публикой. 

Со  времени  издашя  „Разсказовъ  Пнрятинца"  имя  Гребенки  на- 
чинаетъ  все  чаще  и  чаще  появляться  подъ  повестями,  разсказами, 
очерками  и  стихотворешямн  въ  раяныхъ  першдическихъ  издан1яхъ. 
Вскоре  пи  однпъ  почти  журналъ,  ни  одинъ  альманахъ  или  сборпикъ 
не  обходились  беть  какого  нибудь  произведешя  Губенки.  Повести 
его,  ЯВИВШ1ЯСЯ  съ  1837  года,  почти  всЬ  распадаются  ва  два  отдела: 
въ  одннхъ  описываетъ  опъ  родныя  места,  въ  другихъ—  Петербургу 
Пзъ  произведен^  его  за  это  время  более  или  менее  заслуживаютъ 
внимания:  „Записки  Студента",  „Верное  лекарство",  альманахъ  „Ла- 
стФвка",  „Нежинск)й  полковннкъ  Золотарекко",  исторически  романъ 
?Чайковск1йк   и  повесть  „Иванъ  Иванович*". 

Въ     повести     „Записки  студента"  есть  автоб10графичесюя  черти. 
Кроме  опнеагая  детстза,  въ  ней  находится  и  еще  авого  всятаю    авто- 
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ромъ  изъ  жизни.  Таи,  опред*л<.те  въ  военную  службу  и  скорое  остав- 
лев1е  ея  напоминаетъ  поступлеше  Евгев1я  Павловича  в*  малоросс!  йсвэе 
козаки  и  его  краткое  служеше  въ  полку.  11о  словам*  людей,    близких* 
къ     автору,     самая    завязка  повт»сти  заимствована  из*  его  собственной 
жизни,  Повъсть  .«та  едва  лн  ее  бол1»е  всъх*  других*  произведет!  Гре- 
бенки имъла  успъхъ  в*  публик*.    Въ    ней,  точно,  много  страниц*  тем- 
лыхъ  и  задушевным»,  но  въ  цъломъ  она  неудовлетворительна    и    нели- 
шена  некоторой  слезливости  въ  тонъ.  К1юм*   того,   здъсь  замътна     не- 
брежность и    краткость   очерковъ,  та  эскизность,  которая     вообще  ха- 
рактеризует*    полсти     Гребенки      Онъ    описи  влет*  только  внъшность 
извйстнаго  типа,  но  не  дает*  ключа  къ  понимашю  и  разумному     осв%- 
щешю     этой     внешности, —  ключа,  скрнвающагося  въ  свойствах*  чело- 
веческой природы  вообще,  и  выражающейся  въ  инвъттной    форм*  под* 
вл1ян1емъ  различныхъ  статвстическихъ  и  нсторическвхъ  обстоятел1-ствъ. 
Въ     „ВЪрномъ     лекарств-Ь"     болЪе  всего  видно  вл1ян1е  Гоголя,  именно 
его  „Записокъ  сумасшедшаго".  Нельзя,  однако  же.  не  призчать  за  этою 
повестью  замечательных*  достоинств*:  она  исполнена   исглнно  комиче- 
ских* черт*;  гамое  положеше  героя  повъггп  богато  юморомъ.    Главная 
ошиОка  автора  заключалась  въ  томъ,  что  онъ  набрал*  форму,  въ  которой, 
посл^  Гоголя,    уже    трудно    было  создать  что  нибудь  самостоятельное. 
Въ  „ВЪрномъ  лекарств*'"  раскалывается  отъ  лица     главнаго     дъйствую- 
щаго  лица,  въ  форм*-  дневника,  а  это    лицо — сумасшеднлй.  —  В*  ново- 
сти „НЪжинскМ    полковппкъ*  неразъ  мелькают*  воспоминания    о   горо- 
де,    гд"Б     воспитывался  Евгешй    Павлович*.  Альманахъ  „Ллстбнка"  на- 
полнепъ  сочинениями  Шевченва.  Квнтки-Основъяпенка,  Боровиковскаго, 
Забъллы,   Кулпгаа,  Мартоницкаго,  П.   Пнсаревскаго,    С.    Шереперн     (С. 
Писаревскаго).  Самъ  собиратель  нрнложилъ  къ  нему  предислов1е  „Так* 
соби,  до  землнкнвъ",  гд-Ь  изображены  четыре  времени   года  Малороссии. 
Повесть  „Иван*  Иванович*"    принадлежит*     къ     числу     удач»гЬйганх* 
произведете  Гребенки,  хоти  и  здесь,  къ  сожальшю,    автору  повредил* 
его  легий  взгляд*:  он*  скользнул*  только  по  поверхности  факта,  пред- 
ставлявшаго     много     глубокихъ     п     потрясающих*  сто{юнъ,    которыми 
гръхъ  не  воспользоваться  художнику.  Но  замъчательнъйшее    и    лучшее 
изъ  всъхъ    произведен^  Гребенки  есть  его  ромав*  „Чайковский",  о  ко- 
тором* БъминснМ  отозвался  съ  большой  похвалой.     Содержаше  его  за- 
имствовано преимущественно  изъ  семейных*    предавай  матери  Гребенки 
и     изъ     украинской     думи     обь    Олекай  Попович*  въ  собратн.  М  А. 
Максимовича  1834  года' 

Дт>йств)е  романа  открывается  въ  г.  Иирнтин*,  гд*  поживает* 
со  своею  дочкою  лубенснМ  полковник*  Иван*.  Сын*  нирятяяскаго 
священника  Якова,  Олекай  Ноповичъ,  учился  в*  Невской  академ!и  и 
предназначался  на  отцовское    место  въ  Пирятинъ;  но  он*  к  не  думал* 


—  208  — 

о  посвящены  въ  попы.  Проживая  дома,  Олений  Поповичъ  сошелся  съ 
дочерью  полноввика  Мариной,  полюбнлъ  ее  я  неразъ  впдълся  съ  веж> 
на  рЬчномъ  остроив.  Но  нельзя  было  и  думать  о  томъ,  чтобы  гордый 
и  суровый  оолковникъ  согласился  на  неравный,  по  его  мнъчию,  бракъ 
своей  дочери  съ  Олекаемъ  Ноновичемъ.  Къ  тому  же,  между  влюблен- 
ными стал*  лихой  челов-Ькъ,  который  постарался  разлучить  ихъ  меж- 
ду собою  и  чуть  не  погубилъ  самого  Оленин  Поповича.  Дъло  въ  томъ, 
что  у  ел  ара  го  полковника  въ  числи  домашней  челяди  были  два  козака 
совершенно  аротивоположныхъ  характеровъ:  силачъ  Гадюка,  босой, 
нечесанный  и  ходившей  безъ  шапки,  верный  полковнику  как»  собака, 
и  плюгавый  и  хитрый  Герцпкъ  темнаго  происхождешя.  ПослЪдтй  при- 
велъ  полковника  на  островъ  во  время  тайнаго  спидашя  Олекая  Попо- 
вича съ  Мариной,  и  Олекий  Поповичъ  едва  избЪжалъ  смерти  отъ  рукъ 
разгн1>ваныаго  полковника  и  долженъ  былъ  бъжать  изъ  Пирятина  Онъ 
направляется  въ  Съчк,  гд-Ь  кошевымъ  тогда  былъ  товарищъ  его  по 
киевской  академш  Грицько  Стрижка,  называюшдйсн  теперь  Зборовскимъ, 
и  недалеко  отъ  самой  Съчи  останавливается  для  отдыха  на  хуторе 
Барки  и  Тетяны,  куда  беззаботные  запорожцы  собирались  пображничать. 
Между  сьчевыми  гостями  Олекий  Поповичъ  засталъ  здъхь  некоего 
Никиту  Прихвостня.  ЗдЬсь  Тетяна  успъма  полюбить  Олекая  Поповича 
и  призналась  ему  въ  любви;  но  Олекий  Поповичъ  открылъ  ей,  ччо 
онъ  имЬетъ  уже  невъхту.  Наконецъ,  онъ  является  къ  кошевому,  де- 
лается пвсаремъ  и  наединъ\  въ  дружеской  бечгвдв,  разсказываетъ  ему 
свою  любовную  исторш.  Кошевой  об'Ьщаетъ  оказать  ему,  при  удоб- 
номъ  случай,  свое  содЬйств1е.  Скоро  поели  этого  запорожцы  отправи- 
лись на  своихъ  чайкахъ  опустошать  турецше  берега,  г  съ  ними  отпра- 
вился и  Олекай  Поповпчъ.  Во  время  ихъ  похода  поднялась  буря  на 
Черномъ  морЪ  и  угрожала  запорожцамъ  гибелью;  для  утишешя  бури, 
нужно  было  принесть  въ  жертву  морю  живаго  человека, —  и  Олекай 
Поповичъ  самъ  вызвался  быть  этой  жертвой.  Буря  тотчасъ  же  утихла; 
Олений  Поповичъ  остался  цълъ  и  невреднмъ.  Запорожцы  тутъ  же  сло- 
жили про  него  авеню: 

На  Черному  мор|,  на  бмому  камни 

Ясненыий  сокиъ  жалобно  квилить— проквиляе,  к  проч. 
Они  благополучно  воротились  въ  Съчь.  Между  гЬмъ,  послъ  по- 
бега О.  экая  Поповича  изъ  Пирятина,  старый  полковннкъ  съ  Мари- 
ною иереселился  въ  Лубны.  Бъжала  отъ  отца  и  Марина  розыскиватъ 
Олекая  Поповича,  переоделась  у  апмоввка  Касьяна  въ  козацкое  платье 
и  подъ  вменемъ  Олекая  Поповича  прибыла  въ  Съчь  Запорожскую,  ку- 
да нодъ  страхомъ  смертной  казни  запрещено  было  принимать  жевщинъ. 
Зд'Ьсь  она  отыскала  своего  Олекая,  но  ихъ  чуть  не  погубилъ  тотъ  же 
Герцвкъ,  который  и  прежде  помъшалъ    ихъ  счг.аш.  На  отца  Марины, 
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лубевскаго  полковника,  вапалн  татары,—  в  онъ  отправить  Герпвка  в* 
Свчь  просить  помощи.  Герцикъ  узналъ  зд-Ьсь  Марину»  раскрыть  .  ея 
тайву,  и  запорожцы,  возмущенные  варушев1елъ  ихъ  стародавних*  обы- 
чаевъ,  ведугь  ОлекЫя  ва  судъ  вгь  кошевому  и  „товарвству"  ■  уже 
заранъе  посылаютъ  за  палачемъ— татарввомъ.  Тетяпа  хочетъ  выру- 
чать Олекая  изъ  подъ  топора,  во  онъ  отвергаегь  ея  услуги.  Его 
свасаегь  отъ  смерти  кошевой  Зборовсюй.  Онъ  предложилъ  товариству 
назвать  ОлексЫ  Чайковскимъ,  въ  память  того,  что  свопмъ  самоотвер- 
жешемъ  онъ  спасъ  козацыя  чайки  ва  морЬ  отъ  крушения,  и  когда  тона- 
риство  согласвлось  ва  *то,  о<вобождаетъ  Олекая  Чайковскаго  отъ 
казни,  которую  заслужилъ  Олекай  Иоповичъ.  Поел!  этого  кошевой 
празднуетъ  свадьбу  Чайковсваго  съ  Мариной-  Тетяна,  узнавъ  объ  згой 
свадьбе,  умираетъ.  Новобрачные  Ьдутъ  на  знмовнкъ  къ  Касьяну,  ко- 
торый ислЬдъ  за  тЬмъ  отправляется  въ  Лубиы,  чтобы  примирить  пол- 
ковника съ  дочерью  и  молодымъ  зягемъ.  Овъ  благополучно  отбивается 
дорогою  отъ  разъ'вздовъ  крымцевъ  и  прИмжаетъ  въ  Лубны;  во  небла- 
гополучно было  въ  г.  Лубнахъ.  Въроломный  Герцикъ  удаляегь  отъ 
полковника  его  вЬрнаго  ел  у  I  у  Гадюку,  запираетъ  самого  Касьяна  въ 
подвалъ  и  предаетъ  полковника  въ  рука  татарамъ.  Правда,  его  выру- 
чаетъ  Гадюка,  во  полковнпкъ  вскорЬ  умираетъ  отъ  ранъ.  Герцикъ  со- 
ставляетъ  отъ  его  имени  ложное  завъчцаше  въ  свою  пользу  и  будто 
бы  стъ  себя  уже  посылаетъ  Марин!  м!шокъ  дуватовъ.  Освободившись 
изъ  подвала,  Касьянъ  !детъ  нъ  свой  зимоввкъ  и  передаетъ  Марин!  о 
томъ,  что  видт>лъ  в  слышалъ.  Скоро  является  на  зимовивъ  и  Герцикъ 
съ  гостввцами  въ  рукахъ  для  вовобрачныхъ  и  съ  новыми  козвями  въ 
душ!.  Но  зд!сь  на  соколиной  охогв  его  ужалила  зм!я.  Знахарка-цы- 
ганка, призванная  къ  нему  на  помощь,  прикладываетъ  къ  рань*  какой-то 
корень  и  еще  болве  увеличиваетъ  его  мучешя.  Въ  предсмертныхъ 
мукахъ  Герцикъ  приносить  страшную  исповедь,  изъ  которой  откры- 
вается, что  онъ — родомъ  жидъ,  ненавидвлъ  хриспанъ,  аогубилъ  пол- 
ковввва,  хогвлъ  погубить  и  Олекая  Поповича  и  оыадъть  Маревой. 
Мнимая  цыгавка-знахарка  узнаетъ  изъ  этой  испомЪди,  что  Герцикъ — 
сынъ  ея  Иосель,  и  сознается,  что  она  сама  по  ошибке  погубила  его 
взъ  мести  христ1анамъ,  прнложинъ  яду  кь  его  ран!,  и  что  Тетяна — 
ея  родная  дочь.  Роианъ  оканчивается  онисав1емъ  пирушки  у  пнрятнн 
скаго  сотника  Чайковскаго,  на  которой  были  кошен )й  Зборовсый  со 
своими  запорожцами,  Гадюка,  Никита  Прихвостевь,  Касьянъ  зимов- 
никъ  а  друпе.  Родъ  Чайвовскихъ  въ  настоящее  время  иресЪкся.  По- 
сл!дв1й  изъ  представителей  его,  офицеръ  Созонтъ  ЧайковскШ,  умерь 
ва  Кавказ!  въ  20-хъ  годахъ  ныньшняго  в!ка. 

.Старинный  быть  Украины,— пвса-1Ъ  Б!ливсв1й  объ  этомъ  роман!,— 
прекрасно  отразился  въ  .Чайковскоиъ";     самъ  авторъ  воодушевляется, 

14 
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говоря  о  дьгЬ.  припоминая  разсказы  стариковъ  в  нзъ  нихъ  ьоастаиош- 
ляя  картины  минувшей  жизни  этихъ  стравъ.  Онъ  самъ  наковецъ  воз- 
вышается до  паеосд  очевидца,  сочувствуя  своему  предмету,  какъ  бн 
разделяя  козацЕую  удаль  ь  принимая  горячо  къ  сердцу  страдам! я  юж- 
ной Руси  отъ  ея  степныхъ  соседей — хищныхъ  татар*.  .  Некоторые  ха- 
рактеры, особенно  полковника  Ивана,  козака  Никиты  Прихвостня  ■ 
Касьяна  очевь  хорошо  обрисованы  авторомъ;  въ  другихъ  лицахъ  много 
исторической  верности;  интрига  очень  занимательна,  хотя  местами  ав- 
тор* виадаетъ  въ  мелодраму,  особенно  при  изображен! и  женщвнъ.  Виро- 
чемъ.  женщины  въ  казачестве  играли  неважную  роль.  Есть  сцены  эффект 
пыя,  а  главное— весь  романъ  рпсуетъ  быть  и  обычаи  и  образъ  мыслей 
запорожцевъ  Некоторые  не  хотятъ  признавать  въ  „Чайковскомъ"  всЬхъ 
его  достоинствъ,  потому  что  Гоголь  написалъ  „Та^са  Бульбу",  гдЬ 
изображены  те  же,  и  еще  пошъе,  элементы  козачества;  но  изъ  того, 
что  Гомеръ  написалъ  „Ниаду",  а  Орфей  „Походъ  аргонавтовъ",  разе* 
не  читали  1]>еки  съ  удонольств1ечъ  другихъ  поатовъ,  обработывав- 
шихъ  эпизоды  изъ  тбхъ  же  собыпй  и  изображавптихъ  тЬ  же  лица?' 

Незадолго  передъ  смертью  Е.  II.  Гребенка  принялся  за  собрате 
и  издание  всЬхъ  своихъ  беллетристических ь  произведений.  Первые  че- 
тыре томика  вышли  въ  1847  году,  еще  четыре  въ  1848  году.  Смерть 
Гребенки  прекратила  это  издаше,  въ  которое  вошло  только  18  повЪ 
стей  взъ  числа  50-ти,  написанныхъ  Гребенкой.  Въ  1862  году  книго- 
продавецъ  Н.  Лвтовъ  издалъ  полное  собрате  сошнешй  Е.  II  Гре- 
бенки, въ  пятв  томахъ;  но  это  издаше  решительно  не  имъ.ю  успеха. 
Въ  томъ  же  1862  году  Н.  Гатцукъ  писалъ,  что  онъ  предполагает* 
издать  переведенный  уже  на  малоруссклй  языкъ  романъ  Г|>ебенки  нодъ 
назвашемъ  „Чайковстй"  ,).  Въ  переводи  Ксенофонта  Клиыковича  этотъ 
романъ  издасъ  былъ  во  Львове  въ  1864  году.  Въ  1874  году  издана 
была  ьъ  К1евь,  въ  малорусскомъ  переводе  Л.  Б.,  повесть  Гребенки 
„Н1женський  полковникъ  Иванъ  Золотаренко",  а  въ  1878  году  въ  К-ене 
яе  издана  была  ,,иирятинська  ласт1вка,  кобзарь  Е  Гребший",  съ  по!>т- 
ретомъ  и  ко}ютенькой  6юграф1ей.  Тутъ  собрано  все,  что  когда  либо 
напечатано  было  Гребенкой  по-украински. 


')  „Основа**,  1юль,  1802  г.:  „о  Рпаьопыгаы1Ях>.  заяыснвмхъ  ткраннскнма 
пигаи^ямн  с*  1*^34  по  1*^61  ГОДЪ. 


—  2П-— 

! •  .  •  •  •    ., 

-> 
-      -      •  .  и. 

АшсМ  Пстровиъ  Сторожею»  '). 

Алексей  Петровичъ  Сто^женко  родился  въ  180"»  году,  восоати* 
«алея  нъ  отномъ  изъ  столичныхъ  военно-учебвыхъ  заведем!  и  около 
1823  года  оогтупилъ  въ  военную  службу.  Въ  1825  году  онъ  стоялъ  со 
своимъ  иолкомъ  въ  Немнрон'Б.  брацлавскаго  уЬаиц  подольской  губернш, 
и  слушалъ  здЪсь  разсказы  о  Немщюн*  отъ  98-лътняго  священника,  жо- 
рый  на  девятомъ  году  своего  возраста  быль  поводатыремь  у  своего 
прадвдя,  также  слЪпаго  столетни  го  дидугама.  самовидца  ненировсков 
р-вяни  и  козацкаго  бунта  въ  замкЪ  князя  Четвертинскаго,  в  р;»спъв\в- 
шаго  „Исак  ликуй",  когда  венчали  II а вл югу  (Кобзу)  еъ  княгинею  Чет- 
пертинскою  Лично  также  зналъ  Стороженко  зэпо1»ожца  Коржа  я  елу- 
шллъ  его  разсказы,  которые,  по  указанию  Алекстл  Петровича,  записаны 
и  изданы  били  арх1енископомъ  Гавршломъ  въ  1842  году.  Въ  1829  г., 
въ  турецкую  какпашю,  Алексей  Петрове  чъ  раненъ  былъ  подъ  Журжею 
в  нолучилъ  орденъ  св.  Георпя,  а  въ  1831  году  участвовал*  въ  поль- 
ской кампаши.  Затъмъ,  онъ  состоялъ  ири  кдевско»  гевералъ-губерна- 
торъ\  а  далт,е  при  министерстве  внутреннихъ  дълъ  чнновникочъ  осо- 
быхъ  поручешй  н  съ  1863  года  при  М.  Н.  Муравьев!  въ  западном* 
кри-Ь.  Въ  поелвдте  годы  онъ  жилъ  въ  своей  усадьбъ  Титпнъ,  бдв<ь 
Бреста  ч  состоялъ  увздннмъ  н|к?дводителемъ  дворянства  в  предсБда- 
телемъ  съъзга  Кировы»  судей,  страдая  аневризмом*  отъ  контузив  ••* 
битвЪ  подъ  Журжею  „Не  такъ  днвно,— иигалъ  онъ  незадолго  до  своей 
смерти. — еще  я  сгибалъ  двугривенные  и  ноевлъ  в  л  гору  десять  пудовъ*. 
Умеръ  7  ноября  1874  г..  68  лътъ  отъ  роду. 

„Съ  свътлымг  >мокъ  I!  чгстымъ,  тсплымъ  сердцемъ.  —  говорить 
одпнъ  пзъ  его  бшгрчровъ,— АлексЬй  Петровпчъ  бы  гъ  талантливый  му> 
зыкантъ  на  внлончелр,  скульпторъ  и  рисовалмппкъ  За  работы  по 
скульптур*  получилъ  онъ  отъ  акадешн  хуложествъ  медаль,  а  за  про- 
эктг  памятника  Нестору  лътописцу  —  апаше  художника.  Прптовъ,  кагь 


>)  Бюграфичесыл  « ьъдъшя  о  н-мь  заключаются  въ  мъдуюидехь  ичан»- 
я\ъ  и  1-татьяхъ:  1)  н»'кр<иогъ  въ  г Газет*  Гатцука",  181-1  г.,  .V  47:  I)  ы>-крологъ 
ьь  гШснсяожъ  Телец*.",  1 -Ч-4  г.,  .V  1г>0:  3)  нскрологьмъ  „ираидЪ",  1с7^  г.,  Л  13: 
4»  „Сторояи-нко  и  ого  литературная  деятельность",  *ъ  вОл«-с«конъ  Ыствнкъ" 
1874  Г.,  -V  282.:  5)  цреДИСДОВК-  КЬ  во.»МЪ  СтороЖеВВВ  „Марко  проклятий". 
Оихгса,  1879  г  , 


-~*  " 


—  212  — 

большое  любитель  природы,  онъ  усердно  занимался  сядоводствомъ  при 
своей  усадьб*,  возл*  г.  Бреста". 

Изъ  литературныхъ  его  трудовъ  намъ  В8в*стны  сл*дуюпце:  1) 
„Братьи— блпзнецы",  романъ  пзъ  быта  Малороссии  въ  XVIII  в*к*,  на- 
печатанный въ  ,,Ппбл]'отек*  для  чтешя44  Дружинина  за  1857  годъ,  и 
переведенный  на  н*мецк1Й  языкъ.  2)  „Разскаяъ  изъ  креаьянсклго  бы- 
та Малороссш".  С  -Петербургъ  1858.  (Изъ  „Северной  Пчелы  за  1857 
и  1858  годы,).  3)  .,Сотникъ  Петро  Серпъ''.  Быль  XVII  стол*т1я.  С- 
Петербургъ  1858.  4)  Реценз1я  на  малоросайскгё  литературный  сбор- 
нпкъ  Мордовцева,  въ  , .Отечеств.  Запискахъ"  за  1859  г  („>е  9,  т.  126). 
5)  ,,Воспомннан1е  о  Г<  гол*"  въ  4  Ле  , .Отечеств.  Записокъ-4  за  1859 
годъ.  6 — 7)  Переводъ  на  русский  языкъ  повестей  Квитки:  ..Светлый 
празднпкъ  мертвецовъ*'  и  ,, Солдатски  иортретъ".  С.-Иетербургъ  1860 
года  8)  Переподъ  на  руссмй  языкъ  пов*стп  Квитки  ,,Ковирь—Д1вка'- 
С-Петербургъ  1861.  9)  Дтехинъ  Гогъ'  ,  иов*сть.  въ  ,, Основ*4'  за 
январь,  1861  г.  10)  ,,Матуспне  благословения'4,  малорошйская  пов*сть 
въ  журнал!  ,, Основа"  за  сентябрь  1861  г.  11—33)  двадцать  три  ма- 
лороссе К1Я  пов*стп  и  пьесы.  помЬщавпляся  сначала  (не  вс*)  въ  жур- 
нал* „Основа"  за  1801  и  1862  годы  и  въ  1863  году  вышедпня  осо- 
бымъ  вадашемъ  въ  С -Петербург*  въ  двухъ  томахъ,  подъ  загдав1емъ 
„Украшськ!  оповЦання''  !).  34)  вИзъ  портфеля  чиновника",  въ  1  •>■ 
„Отечественныхъ  Записокъ"  за  1863  г  35)  .Тетушкина  молитва*  во 
2  .>с  «Отечественныхъ  Записокъ"  за  1864  г.  36)  „Вид-вше  въ  Несвиж- 
скомъ  замк*",  въ  „Вестник*  Западной  Госсш"  за  декабрь  1864  г.  37) 
„Встр*ча  вновь  нанначеннаго  довудцы41  Гкомед^я  въ  одномъ  д*йствш) 
тамъ  же,  за  ноябрь  1865  года  и  о<обымъ  оттпскомъ  4).  38)  Эппзодъ 
изъ  поьздокъ  по  сЬверо-запад ному  краю  Росаи44..  тамъ  же,  за  1865  г., 
кн.  IV.  39)  „Марко  проклятий".  Поэма  на  малорошйскомъ  язык*  изъ 
предашй  и  ш>в*р1й  запорожской  старины.  Одесса,  1879  г-  40)  «Былое 
не  минувшее»,— досел*  не  изданное  сочинеше 

Изъ  этихъ  сочинений  п  переводовъ  А.  II  Стороженка  четырнад- 
цать на  русскомъ  язык*  и  двадцать  шесть  на  малорусскомъ.  Главн*й- 
шаи  разница  между  т*ми  п  другими  состоитъ  исключительно  въ  язы- 
к*.  .Стороженко  прекрасно  влад*лъ  малоросс1йскимъ  языкомъ,  и  въ 
этомъ  отношен1и  ему  прпнадлежнтъ  едва  ли  не  первое  м*сто  въ  ряду 


»)  Перепечатки  и  переводы  украинскнхъ  повъттей  и  разеказовъ  Сторо- 
женка означены  въ  „ИокажчикЪ"  М  Комарова,  1883  г.  Поел*  издашя  этого 
„Показчика"  и  и  шли  въ  ШевЪ",  въ  1»83  г.,  особыми  бропцорамн:  ,Вусн",  „Ме- 
жигорский  Д1дъ"  ■  „Не  въ  добрпй  часъ*\ 

•)  Ьъ  „Нт.стник*  Западной  Росам"  подъ  этой  комедией  нтлт.  фампл1В 
Стороженка,  но  она  значится  подъ  осо^ымъ  оттиекокъ.  жомедш. 
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малорошйскихъ  писателей.  Онъ  усвоилъ  себ*  ту  образность,  пластич«> 
ыость  языка,  которая  придяетъ  такой  оригинальный  колорит*  |>вч! 
малоросса  п  д*лаетъ  ее  особенно  малоросайекоюр*чью,  а  не  русскою, 
въ  которой  русск1я  слова  заменены  только  малоросайскимн*  !).  Что  же 
касается  содержала  произведен^  А.  И.  Стороженка.  то,  за  нсключе- 
шемъ  л.вухъ  его  повестей  н.чъ  русскаго  быта  .Изъ  портфеля  чинов- 
ника" п  „Тетушкина  ыодитна"  н  непзданнаго  сочинения  „Былое  ее 
минувшее",  вс*  остальныя  относятся  къ  исторш  и  этнографш  Мяло* 
россли  и  отличаются  частью  идеализацией  Украины,  частою  ультра-рус 
скпмъ  направлешемъ,  въ  дух*  покойиаго  .ВЬстннк!  юго  зчпадной 
Росеш".  въ  которомъ  онъ  нрннпмалъ  въ  иосл*днее  нремя  деятельное 
участ1е. 

Мн*и1е  о  виут1>еннихъ  достопнствахъ  произведен^  А.  П.  Сторо- 
жепк.ч  еще  не  установилось  щючно.  Ьъ  былое  время  его  считали  од- 
нимъ  изъ  лучшнхъ  знатоковъ  заиорожскаго  бита  и  первоклассным* 
ппсателемъ  украинскнмъ  11.  II.  Гулакъ-Артемовшй,  прочитавши  ру- 
кописную поз-му  его  , Марко  щюклятий*.  своею  рукою  наиисалъ:  .зъ 
роду  лучшого  не  чптавъ,  и  до  смертп  вже  не  прочитаю*.  Журналъ  „Осно- 
ва", помешал  на  своихъ  страницах*  его  разсжазы  нзъ  народнихъ  уст*, 
счпталъ  пхъ  образцовыми  въ  своем*  род*  в  особенно  интересовался 
его  разе казамн  изъ  стари и наго  заиорожскаго  быта.  „Рассказы  ^порож- 
ка Коржа.  —  говоритъ  Кулишъ,— били  записаны  архлепнекопомъ  Гавр! 
иломъ.  по  у  казан  1Ю  А.  11.  Стороженка,  тону  нязадъ  около  20  л*т* 
<сл*доа  ,  около  1840  г.).  Такь  качъ  А  И.  Стороженко  зналъ  запо- 
рожца Коржа  лично  и,  сверхъ  того,  6ес*довалъ  съ  другими  подобным! 
ему  „ачовикамп",  то  мы  не  теряем*  надежды,  что  онъ  исполнить  на- 
шу неотступную  просьбу  написать  для  .Основы"  устное  повествование 
всЬхъ  ихъ  по  памяти  п  по  книг*  армепископ-ч  Гавриила,  на  чистом* 
украннскомъ  язык*,  которымъ  онъ  влад*етъ  съ  такнмъ  совершен- 
ствомъ"  8).  А.  П.  Стороженко  отчасти  иснолннлъ  эту  неотстуиную  ирось- 
бу  „Основы",  но  не  удовлетворял  вс*хъ  ея  читателей  п  лаже  иочш- 
тателей  его  таланта,  такъ  какъ  избрал*  д*ятельность  особаго  рода, 
которая  не  показывала  въ  иемъ  особеииаго  иолвтнческаго  в  обще- 
ствениаго  понимания5).  11оздн*й1ше  же  собиратели  памятников*  устно! 
народной  украинской  словесности,  какъ  наир.  ИГудченко,  ые  видать 


1)  „Современник",  1863  г.  .V  8:  „Русская  литература",  стр.  12*. 

•)  „Основа",  за  январь  1862  г.:  бнблюграф|я,  стр.  45.  Разсжазы  Коржа 
изданы  особой  книгой:  „Устное  повъетвоваше  бывшаго  запорожца  Коржа. 
Одосса,  1842-. 

»)  „Обзоръ  исторм  славянских*  литературъ"  Пыпина  м  Ссасовича,  • 
изд.,  т    I,  1ОД, 
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вт.  его  разеказахъ  из*  вародвых*  уст*  этнографической  точности  «>. 
Это  ■  неудивительно.  Алексий  Петрович*  жилъ  и  воспитывал*  свой 
литературный  талантъ  ори  иных*  услов1яхъ  и  литературных*  взгля- 
дах*, когда  в  серьезные  ученые,  какъ  напрпм-връ  Максимович1)  .  Срез- 
ыевск'й  и  Бодансв1й,  строго  не  различали  чисто  народных*  пЪсен*  в 
сказок*  от*  сочиненных*  п  даже  сами  позволяли  себъ1  дополнять  и 
подкрашивать  малороспйсюя  'народныя  пЪснп  и  сказки.  Но  у  А.  П. 
Стороженка  это  подкрашиванье  доходило  до  крайности,  так*  что  из- 
вестное народное  произведете  давало  ему  иногда  только  повод*  к* 
свободной  длительности  фантах»  .Наша  чудная  украинская  природа,— 
говорит*  Стороженко  в*  своей  повести  „.Закоханий  чорт*и,—  согретая 
горячим*  полуденным*  солнцем*,  навивает*  на  душу  семена  поэз1И  и 
чар*.  Как*  сбмя  зр"ветъ  на  ннв!>  в  складывается  в*  копны  и  стогн. 
так*  и  оно,  уто  сЬмя,  запавши  в*  сердце  и  душу,  зр^ет*  словесным* 
колосом*  и  слагается  в*  народные  разсказы  и  легенды".  Эти  слова 
нужно  отнести  не  только  к*  народным*  украинским*  произведениям*, 
но  и  к*  украинским*  разеккз^мъ  самого  Стороженка,  который  рисует* 
в*  них*  Малороссию  какою  то  сказочною  страною,  гд"Б  люди  живут*, 
во  всей  своей  властной  вол-Ь,  не  зная  ни  горя,  ни  труда,  живут*  себЪ, 
кушают*  арбузы,  пьют*  наливки,  собирают*  карбованцы,  поют*  птзеенки, 
да  кохаютсл  с*  чернобривымп  красотками  Счастливые  обитатели  Малорос- 
се не  испытывают*  ни  глада,  ни  труса,  ни  иотопа,  нп  нашествия  пноплемен- 
никовъ.  „Чудная  природа, согрЪтая  полуденным*  солнцем*,  нав-Ьвает*  на 
душу  евмена  поэзш  и  чаръ...  тнх1Й  ветерок*  щекочет*.,  лтзеа  обнимают* 
прохладою...  горлица  нашептывает*  сердцу  что-то  такое,  что  заставляет* 
сердце  млтугь  и  трепетать"  и  проч  *).  Сама  редакцм  «Основы»  заме- 
тила игривость  фантазш  у  Стороженка  в*  его  украинских*  разсказахъ 
и  в*  прим-Ьчанш  к*  повести  .Се  та  баба,  що  чорт*  1Й  на  маховпхъ 
вилах*  чоботп  оддававъ*  говорит*  следующее.-  „народ*  наш*  — великлй 
п  богатый  полть.  В*  своих*  пъхняхъ  и  разсказахъ  он*  дает*  нашим* 
писателям*  втзчно  евтзж^я  и  здоровыя  зерна  для  далънп>ншаго  творче- 
ства. Лучине  наши  писатели  подходили  ближе  всего  к*  его  взгляду, 
к*  тону  ртзчп,  придавая  своим*  пропзведемлмъ  все  велпч1е  народной 
поэтической  красоты  в  грацш.  На  этот*  небольшой  разсказъ  г.  Сто- 
роженка обращаем*  внимаше  наших*  читателей,  какъ  на  образцовый 
в*  своем*  родЪ".  В*  самом*  дълъч  народное  сказанье,  народная  по- 
словица часто  служили  только  тэмою  для  дальиЪйшаго  творчества  Сто- 


М  Предисловие  къ  первоку  выпуску  „Южнорусскихъ  народных*  сказок*". 
1869  г.  стр.  VII. 

•)  „Современник*",  1*63  г.,  .V   82:  „Русская  литература",  стр.  123. 
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роженка,  который  при  :<томъ  пользовался  народным!  преданиями  н  по* 
верьями  въ  виде  орнамента,  съ  особи мъ  указащемъ  на  ннхъ  въ  прк* 
м-Ьчан1яхъ,  какъ  гапрнмеръ  въ  упомянутой  уже  повести  .Закоханм! 
чортъ".  Въ  этомъ  отношепш  произведена  А.  П.  Стороженка  нред- 
ставляютъ  некоторую  параллель  съ  повестями  Гоголя  изъ  у краивскаго 
быта  я,  можетъ  быть,  пкт.лп  въ  виду  восполнить  то,  чего  недоставало 
Гоголю,  но  мн!н1ю  н-вкоторыхъ  украинофнловъ,  т.  е.  мал«»русскаго  языка. 
Игривость  фаитазш  у  Стороженка— такая  же,  какъ  н  у  Гоголя  въ  его 
украннскихъ  пов'Ьстяхъ.  и  такое  же  смешение  чудеснаго  съ  дъйствитель- 
ньмъ.  Мы  увидпмъ  впоеледствш  д:  же  частнейнпе  пункты  сопр.косо- 
вен1Я  между  украпвск»  ми  повестями  Гоголя  н  произведет**?  Сторо- 
женка  Но,  при  нБкотерыхъ  сходныхъ  чертахъ  въ  пронзведетяхъ  ©бо- 
пхъ  этпхъ  писателей,  вт  творческой  ихъ  деятельности  есть  и  знача - 
тельная  разница  Отъ  более  или  менее  фа нтасти чески хъ  украннскихъ 
повестей  Гоголь  пере.пелъ  впоседствш  къ  создашю  роальныхъ  ти- 
повъ,  живьемъ  вихваченныхъ  п.чъ  русской  действительности.  Но  А.  П. 
Стороженко  не  пмт.лъ  того  дара  читать  людская  сердца,  какой  овъ  под- 
мт^тилъ  въ  1б-лт.тнемъ  Гоголе. — и  обр.'.чы  действительныхъ  предуе- 
товъ  нередко  испаряются  въ  его  пропзведетяхъ  въ  заоблачную,  без- 
ц^льмую  игру  фантязш.  Чнт;  я  его  пропзведещя,  иногда  недоумеваешь, 
какая  реальная  подкладка  его  разсказа, 'что  онъ  хотелъ  сказать  я  съ 
какого  ц^льго  лапнеалъ  его.  Таковы,  напримеръ,  первыя  его  украинсыя 
повести:  „Стехпнъ  рогъ",  «Закоханий  чортъ»,  „Се  та  баба,  що  чортъ 
1Й  на  махоьпхъ  вилахъ  чоботи  оддававъ*  ■  др.  • 

По  содержа  шю  сноему,  произведения  А.  П.  Стороженка  изъ  укра« 
инскаго  быта  распадаются  па  два  отдела:  этнографпчесюя  н  псториче* 
СК1Я.  Въ  тЬхъ  и  другихъ  одинаково  замечается  избытокъ  фантазш  ав- 
тора; но  тогда  какъ  первыя  легко  могутъ  быть  проверены  современ* 
нымн  этнографическими  матер1аламн, — ею  псторпчесыя  повъчти  изъ 
старнннаго  зяпорожокаго  быта,  съ  уничт*  жемемъ  въ  настоящее  время 
п  следовъ  этого  быта,  возбуждаютъ  чувство  некоторого  неудовольствия 
на  автора  за  то,  что  онъ,  имевши  случай  беседовать  съ  последними 
представителями  запорожскаго  быта,  не  воспроизвелъ  въ  подлянвомъ 
ви-'е  ихъ  свазашй,  но  передалъ  въ  форме  искусственныхъ  по* 
вестей,  въ  которыхъ  трудно  отличить  действительное  отъ  вымыт* 
ленкаго 

Къ  повьчггямъ  зтнографическа!  о  свойства  у  А.  II.  Стороженка  ог- 
сятся:  „Се  та  баба,  що  чортъ  \й  на  махонихъ  вилахъ  чоботи  оддававъ", 
,,Скарбь",  „Жонатий  чортъ",  „Сужеиа",  ,Два  брати4',  ,  Дурень",  „Не 
въ  Д|  брий  часъ'4  и  друпе.  Къ  нимъ  же  можно  отнести  рассказы:  „Вчя 
Л1ВИН0Г0  не  молотом1!,  а  голодомъ"  и  „Вуси".  Рачсмотрвмъ  ьекоторыя 
взъ  этнхъ  повестей. 
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Въ  первой  пьь  ниъ  разе  называется,  какъ  чортъ,  будучи  самъ  не 
въ  состоянии  иоссоркть  счастлнвыхъ  супруговъ  Якова  п  Катерину,  обра- 
тился за  помощью  къ  ехидной,  хитрой  и  лукавой  баб*  н  обЪщалъ  ей 
за  услугу  красные  чоботы  съ  серебряными  подковками.  Баба  нашеп- 
тала Якову,  что  его  Катерина  влюбилась  въ  Семена  Прудкаго  и  на- 
мерена зарезать  мужа,  когда  будетъ  искать  у  него  въ  голове,  я  Кате- 
рн н-Ь  сказала,  что  вдова  Бистриха  приворожила  къ  себе  ея  Якова,  и 
посоветовала,  для  уничтожешя  чаръ  Бистрпхи,  отрезать  у  соннагомужа 
клокъ  нолосъ.  Супруги  послушались  злой  бабы.  Однажды  Леовъ  пре- 
творился спягаимъ,  подстерегъ  Катерину  съ  острымъ  ножемъ  надъ  своей 
головой  и  этямъ  же  самымъ  ножемъ  зар-Ьзалъ  ее  за  мнимое  покушение 
на  убМство.  Чортъ  такъ  иораженъ  былъ  уснт.хомъ  злой  бабы,  что  бо- 
ялся близко  подойти  къ  ней  и  передалъ  ей  обещанные  чоботы 
на  маховыхъ  вплахъ  Въ  цълыюмъ  нпд-Ь  такого  разска;.^  мы  не  г«стре- 
чали  ни  въ  одномъ  чисто  лародномъ  произведена,  но  знаемъ  несколько 
пословицъ  о  злоб*Ь  женской,  который,  по  всей  вероятности,  я  послу- 
жили тэмою  дли  разсказа  Стороженка.  Такова,  нанримеръ,  пословица: 
«где  чортъ  не  сможетъ,  тамъ  бабу  пошло >.  Маховыя  вплы,  которыми 
чортъ  передавалъ  злой  бабе  чоботы,  напомннаютъ  одну  гожаорусскую 
ск.  *у  пъ  собраши  И.  Рудченка:  но  здесь  баба  борется  съ  чортомъ 
^ерезъ  плетень  впламп  и  побеждаетъ  его  ')• 

Разспазъ  подъ  заглав1емъ  „Скарбъ4  изображаетъ  немыслимаго 
въ  действительномъ  М1ре  лентяя,  которому  однако  удивительно  везетъ 
счастье.  Лентяй  уготъ,  Павлусь,  былъ  единственный  сынъ  у  свонхъ  ро- 
дителей, любнмецъ  и  баловень  своей  матери.  Старуха-мать  умерла  § 
простудившись  въ  то  время,  когда  пошла  отыскивать  меду  для  своего 
сына;  умеръ  и  стари къ-отецъ.  Павлусь  остался  на  попечении  наймвччи 
и  ея  мужа  и  только  и  зналъ,  что  Ьлъ  да  пнлъ.  Лежа  подъ  яблоч^й, 
оиъ  ленился  даже  толкнуть  яблонь  ногою,  чтобы  посыпались  ему  въ 
ротъ  яблоки.  ,,Розбудить  его  наймичка  лечерятп.  нагодуе,  здийме  сви- 
тину,  чоботи,  покладе  на  перину,  а  вшъ  тиькн  вже  самъ  засне*.  Од- 
нажды парубки  позвали  его  <на  зелену  неддею*  искать  „скарба",  т  е. 
клада;  но  Павлусь  не  пошелъ,— и  парубки,  возвращаясь  съ  поисковъ, 
въ  насмешку  бросили  ему  въ  окно  дохлаго  ,, хорта"  (собаку),  который 
оказался  кладомъ  и  разсыпался  въ  хате  деньгами.  Павлусь разбогателъ, 
женился  и  нмЪлъ  детей.  „Завидуете  щастю  мого  Пандус  я,— заключает* 
Стороженко  свой  разсказъ, — а  шхто  бъ  не  схот1въ  бути  Павлусемъ*'. 
И  этотъ  разсказъ  не  принадлежать  въ   цельно мъ  виде   народеой  фан. 


»)  ,.Юхнорусск1я  народннл  сказки"  И.  Ртдчсыка,    вып.  I,    1869  г.,   стр. 
М— 54:  „Чортъ  м  баба". 
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таз1и  и  предгапляетъ  собою  какъ  бы  мозаическое  изображение,  сдълаа- 
ное  взъ  разныхъ  нуеочковъ.  Существуегъ  въ  народе  насмьшливая  ара-» 
сказка  о  матушвпномъ  сынкЬ — лЬнтяь,  который  оросить  свою  маму 
накормить  его.  уложить  въ  постель,  закрыть  а  перекрестить,  а  за* 
снуть  обвщается  самъ  По  другому  раэсказу,  слышанному,  ьирочемъ,  на 
съперъ  Госаи,  Лт.нь  а  Тырь  лежала  подъ  дблоныо.  какъ  ■  Павлусь 
въ  повт.етп  Стороженка.  Лънь  говорить:  ,кабм  это  молочко  да  упало 
хо  мн'Ь  въ  ротъ"!  На  это  Таарь  замъчаетъ:  „какъ  тебв,  Лънь.  хочетсж 
говорпть-то"!  Подробный  присказка  и  прнбауткп  лниты  въ  одно  цъмоо 
въ  рассматриваемой  повести. 

Ближе  въ  народвымъ  сказа шямъ  стоять  разсказы  А  П.  Сторо- 
жеика:  ,,Жонатый  чортъ"  и  ,,Два  братм".  Первый  нзъ  нихъ  есть  не 
что  иное,  какъ  вольный  пересказъ  общераспространенной  сказки,  из- 
данной у  Рудченка  подъ  заглав^емъ  .,3ла  Хнмьа  и  чортък*  »).  Му- 
жикъ и  чортъ,  оба  пострадавшие  отъ  злой  жены,  дълаютъ  между  со- 
бою, на  пзв1,стный  срокъ,  условие,  по  которому  чортъ  будетъ  входить 
въ  утробы  женщннъ,  а  мужикъ,  за  хорошее  возгаграждеше,  будетъ 
яко-бы  выгонять  оттуда  чорта.  Такъ  они  и  дълалн.  Но  окончании  сро- 
ка у  сломя,  чортъ  забрался  въ  утробу  кчяжны  и  не  хогвлъ  выходить 
оттуда,  а  между  гЬмъ  кчязь.  псдъ  угрозою  смертной  казни,  требовхлъ 
отъ  мужлка,  чтобы  онъ  вылечплъ  его  дочь  Тогда  мужикъ  вспомнилъ 
о  злой  женъ  и  напугалъ  ею  чорта:  ,.т1клй,  чорте,  Ж1нса  йде!"  Чортъ 
испугался  и  убъжалъ. 

Разсказъ  Стороженка  ,,Доа  брата44  есть  осложненная  некоторыми 
подробностями  варьяфя  народнаго  1>азсказа  о  ,,дьухъ  доляхъ" ') 

Лучшими  въ  этзографическп-бытовомъ  отношении  мы  считаемъ 
разсказы  А.  П  Стороженка:  „Вчи  лшивого  не  молотомъ,  а  голодомъ'* 
и  „Вуси".  Оба  они  дышать  житейскою  правдою,  хотя  несколько  а 
утрированы  Первый  пзъ  этихъ  разсказовъ  ^псуегь  лЪнимую  Налажку, 
которую  приучала  къ  рабогЬ  въ  цомъ-  ея  свекра  голодомъ.  Перед* 
объдомъ  снекоръ  обыкновенно  спрашпвалъсвопхъ  домочадцевъ»  кто-что 
дТллалъ,  и  давалъ  Ъсть  соразмерно  съ  работою.  Сначала  Иалхжка  не- 
чего не  делала  в  оставалась  голодною;  на  другой  день  она  воды  прв- 
несла,  на  трет1Й  кашу  замешивала  и  мало  помалу  втянулась  въ  ра- 
боту, а  вмъст^  съ  твмъ  стала  получать  м  полный  объ^ь.  Черезъ  не- 
сколько времени  нрвшелъ  отецъ  навьдать'ее  и,  къ  величавшему  удав- 


«)  Тамъ  же,  стр.  57  и  ел. 

V)  „Отеч.  Залнскна  1840  г.,  ки.  II,  ои4*ъ.  Сн.  „Малорусов!*  народные 
предаш*  и  разскааы",  1876  года,  стр.  18)  и  еж,  а  выше  в  Д.  Борои- 
ковскомь. 
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лешю  своему,  эастнлъ  ее  за  работою  Звая  обычай  своего  свекра,  Па- 
лажка  дала  в  отцу  своему  мять  „шкуратокъ"  (кусокъ  засохшей  кожи), 
чтобы  дать  ему  право  на  об-Ьдъ  у  свекра.— Другая  повесть  ,,Вуснч 
(усы)  переносить  насъ  въ  другой,  чиновничий  м1ръ  и  въ  комическомъ 
вид*  сопоставляете  наивную  простоту  и  патр]архальвость  нравовъ  ма- 
лоросс] иска  го  уЬзднаго  дворявства  съ  чопорною  кичливости  губерн- 
скаго  предводителя  дворянства,  лоскированваго  на  столичный  ладъ. 
Разсказъ  ведсжся  отъ  лица  дворянина,  выбраннаго  въ  заседатели  По 
тре^овашю  губернскаго  предводителя  дворянства,  онъ  отправляется  съ 
своими  товарищами  въ  Полтаву  явиться  къ  нему  лично-  Здесь  визит- 
нтю  книгу  предводителя  дворянства  они  приняли,  по  своей  наивности, 
за  обыкновенный  деревенский  альбомъ  и  написали  въ  немъ  разные 
стишки  и  глупости.  Гневно  принялъ  ихъ  предводитель  за  эту  невин- 
ную выходку,  нпшелъ  неформенными  ихъ  длинные  усы  и  кел'Ьлъ  ихъ 
сбрить.  Газскащикъ  сбрилъ  свои  усы,  но  поел*  этого  самъ  не  узналъ 
себя,  и  дожашше  встретили  его  съ  испугомъ  и  слезами.  Дело,  впро- 
чемъ,  кончилось  благополучно:  одинъ  изъ  мЪстнихъ  уЪздныхъ  юрис- 
товъ  отыскалъ  въ  заковахъ  статью,  разрешающую  отстаннымъ  воен- 
нымъ  ноепть  усы  и  на  гражданской  служб*.  Эта  повесть  Стороженка 
была  въ  сюе  время  едва  лв  не  самою  популярною  изо  всЬхъ  его  по- 
вестей. 

Вообще  же,  все  разсказы  и  повести  Стороженка  съ  этнографиче- 
скимъ  и  бытовымъ  содержашемъ  отличаются  веселымъ  комизмомъ  и 
служатъ  продолжешеыъ  и  дальнЪйшнмъ  развииемъ  прежней  каррика- 
турной  и  комической  литературной  деятельности  Котляревскаго,  Гу- 
лака  Артемовскаго  и  др.,  во  съ  тою  существенною  разницею,  что  тэмы 
для  своихъ  комическихъ  разскановъ  Стороженко  заимствовалъ  изъ  устной 
народной  словесности  и  иногда  пользовался  мотивами  народныхъ  сказашй. 

Комический  элементъ  въ  значительной  мере  ?ам4тенъ  и  въ  исто- 
рическихъ  оовестяхъ,  поэмахъ  и  драмахъ  Стороженка,  но  онъ  не  яв- 
ляется зд^сь  преобладающими  рядомъ  съ  нимъ  высгупаютъ  и  серьез- 
ные мотивы.  Впрочемъ,  и  въ  этихъ  произведешяхъ  много  вымысла  и 
мало  правдоподобия.  Более  фантастичны  и  менее  правдоподобны  исто- 
рическ1Я  произведешя  Стороженка  изъ  XVII  века,  какъ  более  отдалев- 
наго  отъ  него,—  тогда  какъ  разсказы  изъ  поз.;нейшаго  быта  Запорожья, 
съ  представителями  котораго  онъ  былъ  лично  знакомъ,  можетъ  быть, 
имеютъ  действительное  историческое  основан1е.  Къ  историческимъ  про- 
изведешямъ  перваго  разряда  относятся:  поэма  .Марко  проклятий",  „Ма- 
тусине  благословення",  вСтехинъ  рогъ",  „Закоханшй  чортъ";  къ  исго- 
цвчесЕнмъ  произведения мъ  втораго  разряда— „ОповЦання  Грицька  Клюш- 
ннва",  ,, Братья  близнецы'1,  „Гаркуша",  „Межигорсыий  Д1дъ",  ,,Кшд- 
ратъ  Бубнен  ко -Шяидк1й1(  и  „Голка". 
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1'ыше  всего  ц-Ьнилъ  А.  П.  Стороженко  свою  поэму  „Марко  про* 
влятий".  „Это — отверженный  скнталецъ,-  говорить  Стороженко, —  кото, 
раго  за  гр'Ьхя  не  принимают*  нн  земля,  ни  адг.  У  малороссиян*  суше* 
ствуетъ  поговорка:  „товчецця  якъ  Марко  по  пеклу".  Стало  быть,  в* 
изустномъ  предан!  и  народа  должна  существовать  я  легенда  о  похож - 
ден1яхъ  Марка.  II  вотъ,  болве  трищати  д-вть  отыскивалъ  я  и  собирал* 
куски  раздробленной  легенды  и  усп*лъ  многое  собрать.  По  народным* 
предашямъ,  похождешя  Марка  относятся  до  далекяхъ  нременъ  Запо- 
рожской С/ьчи  и  им'Ъютъ  связь  съ  войною  1648  года  бывшею  послъд- 
с/шемъ  возсташя  Хмельвицкаго..  Ноэуа  мои  выношена  подъ  сердцем*. 
Народным  прсдашя  для  не  я  добывались  ревностно  язь  устъ  народа  во 
многихъ  мьстахъ". — На  это  мы  прежде  всего  замЬтимъ,  что  если  су- 
ществуетъ  въ  народе  поговорка  о  Марк*  въ  пекл*,  то  отсюда  не  сл4- 
дуетъ  заключать  о  томъ,  что  въ  пзустномъ  предании  народа  непременно 
существуетъ  или  существо  кал  а  в  легенда  о  похождешахъ  Марка.  Ма- 
лорусская пословица  „товчецця  якъ  Марко  по  пеклу",  по  словам*  г. 
Крыжанонскаго,  есть  буквальный  перевод*  польской  пословицы  \Уукт$» 
С181$  ]ак  Магек  и  ш'екНе.  Опа,  по  сознашю  многихъ  папистовъ,  прине- 
сена была  въ  Польшу  съ  флорзнтннскаго  собора  и  составлена  для  ос- 
м*яшя  Марка  Ефесскаго,  съ  такою  твердоспю  возстававшаго  противъ 
ухвщрешй  католиковъ  •)■  Если  же  такъ,  то  едва  ли  не  напрасны 
были  трндцатилЬтше  поиски  А.  П.  Сторожевка  за  народными  сказа- 
1ПЯМИ  о  похождешнхъ  Марка  проклятаго.  До  сихъ  норъ  мы  ничего  не 
вм*емъ  изъ  устъ  народа  ни  о  какомъ  Марк*,  кром*  Марка  богатаго, 
который,  одпакоже,  не  им*етъ  никакого  отношешя  къ  герою  поэмы 
Стороженка.  Типъ  Марка  проклятаго  созданъ  у  него  подъ  вл1ян1ем* 
сказашй  о  вЬчномъ  жид*  и,  можетъ  быть,  на  основашн  некоторых* 
безъименныхъ  легендарпыхъ  разсказовъ  о  величайшем*  грЬшник*  *). 
Есть  также  въ  поэм*  п*которыя  черты,  родня Щ1Я  ее  съ  произведен!- 
ями  Гоголя.  Поэма  „Марко  проклятый"  ижЪетъ  въ  виду  изобразить  ту 
эпоху  въ  жизни  малорусскаго  народа,  которую  изобразнлъ  Гогол  въ 
„Тарас*  Бульб*",  и  такими  же  крупными,  размашистыми  'лтриханн. 
Личная  судьба  самого  Марка  проклятаго  напомиваетъ  судьбу  героя 
гоголевской  пон*сти  „Страшная  месть".  Въ  последней  разсказывается, 
что  при  Стефан*  БаторгЬ  жили  два  козака,  Иван*  и  Петръ,  я  жиля 
дружно,  какъ  брать  съ  б /атомь;  наконецъ,  Петръ,  взъ  зависти,  ре- 
шился    погубить     своего     назденнагс  брата  Пвана  в  столкнул*  его  с* 


•)  „Руководство  для  сельски хъ  пастчрей",  1860  г.,  т.  I,  стр.  300. 
*)  „Малорусская  народы ыя  преда  имя    и  ралсказы",    К»евъ,  ?87в  года,  с^р.' 
130 — 132.  „О  вровосмъснтелЪ  и  разбойник*1*. 


—  220  — 

малюткой  сыномъ     еъ-   глубокэй  оровалъ    между     карпатскими     горами. 
На    суде    Божьемъ     Иванъ    просвлъ  Госиода  сделать  такъ,  чтобы  все 
потомство  нзмЪнннка  Петра  не  нмЬло  на  земли    счаЫя,  чгоби  послед- 
в)й  ы>  род-Ь  былъ  такой  злотьй,  какого  еще    и    не  бывало  на  субгЬ,  и 
чтобы  отъ  каахаго  его  злодейства  деды  и  прадеды     его   не  имели  бы 
покои  въ  гробахъ  в,  терпя  муку,  неведомую    на    свете,  подымались  бы 
взъ  могилъ.  „Н  когда  придет-*  часъ  мЪры  въ  злодЪйствахъ  тому    чело- 
веку, — говорилъ  Иванъ, —  подыми  меня,  Боже,  взъ     того     провала     на 
кон!  на  самую     высокую    гору,  и  пусть  придетъ  оаъ  ко  мне,  и  брошу 
я  его  съ  этой  горы  въ  самый  глубомй  провалъ".   Последтй  изъ  потом- 
ков вЬроломнаго  Петра    ■    является  главнымъ  д'ъйствующимъ  лнцомъ 
иъ     повести     Гоголя     „Страшная  месть".    Это  былъ  колдунъ,  который 
заръ^залъ  свою  жену,  убилъ  своего  зятя    и    внука,     хогЬлъ     обольстить 
свою  родную  дочь  и  убилъ  свлтаго    старца — схимника,  прпзнавшаго  его 
веслыханнымъ  грешникомъ,  которому  н!тъ  помилопашя.   Гонимый  внут- 
реннимъ    страхомъ,     колдунъ     вскочилъ    на    коня  и  направился— было 
черезъ  Каневъ  и  Черкасы  въ  Крым-ь,    но,  противъ     собственной     воли, 
заЪхалъ  совсъмъ  въ  другую  сторону,     къ     карпатскимъ   горамъ.  Чудес- 
ный всадникъ  ухватплъ  колдуна  рукою,    поднялъ  на  воздухъ  н  бросилъ 
его  въ  пропасть.  Бъ  ы  же  время  поднялись  нзъ  земли  мертвзцы,  вско- 
чили въ  пропасть,  подхватили  колдуна  и  вонзили  въ  него    свое     зубы. 
Некоторые     мотивы     этой    повести,  имеющей  основаше  въ  народныхъ 
легендахъ  о  ве.икомъ  грешнике,  применяются  у  А.  П.  Стороженка  къ 
Марку  проклятому,  отецъ  котораго  жм.лъ  и  дъйствовалъ   тоже  прв  Сте- 
фане БаторИ.  Будучи  вскормленъ     кровью  вместо    матерняго     молока, 
Марко     сделался    неукротимымъ,  кровожаднымъ  человекомъ.    Въ  гневе 
онъ  чуть  не  убилъ  отца  своего,  сожегъ    вмьсте   съ   хатою    свою    быв- 
шую нев*сту  в  ея  мужа,  влюбился    въ    родную  сестру  и  задавилъ  при- 
жнтаго     отъ     нея     своего    сыва    и    наконецъ    убилъ    свою    сестру    и 
мать.  Тень  отца  поднялась  съ  того  света   и    прокляла  Марка:  ,,проклы- 
наю  и  я  тебе,  сыну,  зътого  свдту;  не  прыйме  тебе  ни  земля,  пи  пекло; 
будешъ   ты,   оглашенный,  якъ  той  Каинъ,  блукаты  по  свиту  до  страш- 
ного суду,  ажъ  поки  добрымы  днламы,  та  щырымъ  покаяввемъ  не  спа- 
сешъ  своей  души  и  яагублеаныхъ  тобою  душъ!..  Носыся-жъ     по    сайту 
зъ  тяжкою  твоею  совестью  ■  симы  головами,  що  суботы  Божой  будемо 
до  тебе  ириходыт^''  Съ  последним!,  словомъ  овъ  кинул    Марку  отсе- 
чепныя  головы  я  пропалъ.  И  иошелъ    Марко    бродить     по  белу — свету 
съ  этими  головами,  советовался  съ  монахами   и  попами,  и  одинъ  только 
пустынникъ    въ  карпатсквхъ  горахъ    обнадежнлъ  его  мвлоспю  Божаею, 
если  овъ  будетъ  исполнять  святой  яаконъ  Господа  в  его  волю    не    нзъ 
корыств  и  благъ  будущей  жизни,  а  на  угвху  н  великую  радость  своей 
душ%     ■   сердцу.  Былъ  Марко  и  въ  „пекле*',  т.  е.  въ  аду,  куда  путь 
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шел  черезъ  дупло,  на  высокой  гор-Ь,  въ  галицкой  яемлгЪ.  Тамг  он* 
толкея  по  пеклу  цЬлую  ночь  и  пораягоннлъ  всЪхъ  чертей',  во  аагублен- 
вая  нмъ  души  скачали  ему:  „тикай,  Марку  зввдци!  На  снмъ  свита 
ти  насъ  не  вырнтуешь,  а  тилькя  на  тимъ!"  Съ  гвхъ  поръ  Марко,  этот* 
вечный  украинский  жидъ,  ходить  со  своею  страшного  сумою  по  б4ломт 
свътт  н  тноритъ  добрыя  дЬла,  для  епасешя  себя  и  загубленныхъ  ямъ 
дунгъ.  Въ  войну  Хммельннцкаго  съ  поляками  Марко  являчсм  въ  самый 
критически  минуты  и  ннручадъ  козаковъ  изъ  б'Ьди,  помогалъ  ране* 
еымъ  и  погребалъ  убитыхъ.  Вибравшпсь  изъ  фаитастическаго  м1ра  на 
историческую  почну  козацкихъ  войнъ  съ  поляками,  Стороженко  обстав- 
ляетъ  своего  героя  эпизодами  о  КривоносЬ,  Вопхурянцахъ,  Павлюгъ-  ■ 
еемиронскоЙ  рйзн-Ь,  полученными  совершенно  изъ  другихъ  источниковъ. 
По  еловамъ  Сторожен  ка,  эпизоды  эти  основаны  на  псторическихъ  фай- 
тахъ  и  подробностнхъ,  которые  и  теперь  еще  живут*  въ  изустномъ 
преданш  парода.  Разскать  о  Ненирокя  переданъ  Стороженк'Ь  98-лът- 
нимъ  мемировскнмъ  свнщенпикочъ,  который  на  девятомъ  году  своего 
возраста  былъ  поводатыромъ  у  своего  прадеда,  тоже  столтзтняго  ста- 
рика, бывшего  сиидътелемъ  неми|Юьской  рЪзни  и  ея  посл-Ьд- 
ст?!й.  „Съ  этой  стороны,  лЬкоторыя  особенности,  касаюгаляся 
быта  Запорожья,  действительно  очень  важны:  это,  въ  своемъ  родв, 
похоже  на  вновь  открытый  осгроиъ  среди  океана**.  Въ  нихъ  отра- 
жается, по  изустнычъ  народнымъ  предашямъ  и  повЪрьямъ,  древ- 
шя,  почти  первоначальный  видъ  Запорожья,  его  характеръ  и  м1росо- 
зерцаше 

Къ  одному  изъ  эпизодовъ  войны  между  козакамн  и  поляками  при 
Богдане  Хмельницкомъ  прнмыкаетъ  своиыъ  еодержашемъ  разсказъ  Сто- 
роженка  „Матусине  благослонепня'',  который  онъ  собирался  передать  Н. 
В.  Гоголю.  На  двор*  у  козака  Тараса  Самсоновича  Коротая,  между  Ром* 
нами  и  Прилуками,  росъ  виковой  дуб»,  называемый  „Матусине  благосло- 
вения", *подъ  котерымъ  семейство  обыкновенно  обедало  въ  лътнюю  пору. 
Но  поводу  этого  дуба  хозяинъ  разсказалъ  автору  следующее.  Пращур* 
Боротая  жить  во  времена  Вогнана  Хмельницкаго,  отличался  громадною 
силою  и  участвовалъ  въ  дЬйств1нхъ  Вовгу1>явцевъ  на  Волыни  противъ 
кыязд  Я1>емы  Вишневецкаго.  Въ  одну  изъ  разн-вдокъ  Ко|Ютай  увид*влъ 
у  криницы  заплаканную  дивчину,  у  которой  оольсые  жолнеры  убили 
отца  и  брата,  ранили  матерь  и  сожгли  домъ  ек,  вмт*сгб  съ  селомъ.  Ко» 
}->тай  приходить  съ  дивчиной  къ  ея  уявраюшеи  матери,  соглашается 
жениться  на  Марте*.— и  мать  благословляетъ  нхъ  дубовымъ  желудемъ, 
крои!  котораго  ничего  другаго  у  нея  не  нашлось,  ■  умираетъ.  Коро- 
тай отправллегъ  свою  пев-Ьсту  на  одннъ  хуторъ,  а  самъ  продолжает* 
ьогват.  съ  поляками.  Между  гьмъ  этотъ  хуторъ  быль  сожженъ,  ■  жи- 
тели его  перешли  на  другую  сторону  Днепра.    Коротай  отыс«алъ  там*, 
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свою  Млрусю  в  женился  на  ней,  а  холудь  посадидъ    на  дворе,    в  жзъ 
него  пыросъ  громадный  дубъ» 

Къ  ХУП-му  же  вКку,  приблизительно  ко  нрсменамь  Богдана  Хлель- 
ницкаго,  относятся  два  фантасгичесие  разсказа:  „Стехинъ  рол."  (выси 
п  „Закоханий  чортъ",  хотя  они  по  своему  содержанию  безразлично  мо- 
гутъ  быть  отнесены  къ  какому  угодно  ьгЬку.  Действие  перваго  разсказа 
происходвтъ  на  берегу  Днепра,  в*  полтав<вой  губерпж,  еще  при  поль- 
сковъ  владычестве.  У  беднаго  рыбака  съ  женою  была  дочь  красавица 
Оге*а.  дот)го  скромная  и  стыдливая,  что  купалась  ночью  одна  съ  мыса. 
Однажды  нодмЪтилъ  ее  здесь  водяной  царь  Синько-водяний,  пленился 
красавицею  и,  чтобы  овладеть  ею,  устроилъ  такъ,  чтобы  она  загубила 
свои)  душу.  Скоро  поел*  этого  пришли  въ  село  жолнеры,  и  молодой 
ротмистръ  ихъ  влюбился  въ  Стеху,  которая  въ  спою  очередь  полюбила 
его;  ротмистръ  обещалъ  жениться  на  ней.  Скоро  ротмистръ  отправился 
на  войну  въ  туречпну  ч  утопленъ  былъ  вод  *икомъ  въволнахъ  Дунав. 
Стеха  съ  горя  бросилась  въ  Дньпръ  и  так  ъ  образомъ  загубила  свою 
душу.  Водяиикъ  ласково  прпнялъ  ее  къ  себе  и  предпочиталъ  ее  всьлъ 
остальнымъ  русалкамъ.  Одна  изъ  нихъ  изъ  зависти  превратила  Стеху 
въ  плотичку,  которую  поймалъ  отецъ  Стехинъ  и  принесъ  домой.  Здесь 
родители  уанали  въ  плотичке  свою  дочь  п  умолили  за  нее  Бога.  Водж- 
пикъ,  узнавъ  о  пропаже  Стехн,  разъярился  и  ноднялъ  страшную  бурю, 
вслЬдсше  которой  оторвалась  скала  отъ  берега  и  упала  въ  Диъпръ. 
но  не  МОП)  получить  обратно  Стехи  и  выбросилъ  ея  тело  на  рогъ  нлв 
мысъ.  Здесь  оно  и  погребено  было,  а  мысъ  сталъ  называться  „Стехинъ 
рогъ"-  Заключающаяся  иъ  этой  повьстн  сказашя  о  водяннкб  были  бы 
весьма  драгоценны  для  насъ,  если  бы  были  достоверны.  Къ  сожалеет, 
мы  не  можемъ  ручаться  за  ихъ  чисто  народиое  происхождеше.  Въ  вел 
заметно  только  слабое  отражена  народныхъ  веровашй  о  русалкахъ 

Егце  менее  народнаго  элемеита  мы  находнмъ  въ  другой  фанта- 
стической повести  Стороженка  „Закоханпй  чортъ'',  хотя  зерно  этой  со- 
вести, по  сдовамъ  автора,  получено  отъ  бывшаго  пчоника,  90-летняго 
деда,  пережившаго  разореше  Сечи,  который,  въ  свою  очередь,  сдышалъ 
этотъ  разсказъ  отъ  своего  деда.  Дьдъ  его  Кирвло  былъ  занорожецъ — 
характерникъ  и  звался  съ  ведьмами  и  чертями  Потерявши  конв  въ 
боевой  схватке  съ  татарами,  онъ  пошелъ  въ  слободы  искать  другаго 
коня  и  дорогою  остановился  переночевать  въ  лЬсу  Здесь  подметвлъ 
онъ  сцену  любовнаго  свидаши  чорта  съ  ведьмою  которая,  однако  же, 
соглашалась  отдаться  чорту  на  десять  леть  не  иначе,  какъ  нодъ  уело- 
в1емъ  исполнить  одно  ев  хелаше.  Чортъ  согласился.  Въ  свидетели  до- 
говора приглашенъ  былъ  дьдъ  Кирило.  Ведьма  пожелала  спасешя.  При 
посадничестве  Кирила,  чортъ  согласился  в  на  ;*то  и  даже  самъ  от 
везъ  Кирила  съ  ведьмою  во  св.  горы    въ  пустыннику.  Нустыннивъ  и- 
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творнлъ  ведьму  въ  пещеру,  а  КирилгЬ  даль  протввъ  дьявол  л  в реет*, 
ори  помощи  вотораго  Кирвло  Ьзлилъ  на  чоргв  пять  л  втъ,  кав*  на  д<)6- 
ромъ  кон"В  Въ  заключение  черти  разрывают*  завоханаго  чорта  въ 
клочки,  а  ведьма  Одарка  избавляется  отъ  дьявола  и  выходить  замуж* 
за  Кирнла  КромЪ  общага  представлен! я  о  вЬдьмахъ  ■  о'>манутомъ  ври- 
вомъ  чортв,  мы  не  находнмъ  народных*  элементо  гь  в  мотивов*  въ 
этомъ  рамскяг1>,  который  местами  скорее  напоминаетъ  нам*  некоторые 
эпизоды  изъ  украинской  новости  Гоголя  „Ночь  накануне  Рождества'4, 
гд*  чортъ  также  ухаживает*   за  видь  мою. 

Чвмъ  бол-Ье  удаляется  Стороженко  въ  своих*  историчесвих*  по- 
въхтяхъ  отъ  XVII  вЪка  и  приближается  къ  своему  времени,  тьмъ  бо- 
лЪе  его  произведена  получают*  правдоподобие  и  реальный  характер*. 
Первая,  по  старшинству  содержашя,  повесть  Стороже  ива  въ  этом*  род* 
есть  „Дорошъ"  изъ  „Оповьдавь  Грицьва  Кдюшника44.  Герой  разсваза 
„Дорошъ44,  по  разорен1и  ОЬчи  въ  1709  году,  удалился  съ  другими  за- 
порожцами въ  Алешки,  гдъ'  и  осадились  они  въ  1712  году.  Но  в* 
1733  году  часть  запорожцев*  возвратилась  в*  Росою  и  осадила  но- 
вый вошъ  на  рЬкЪ  „Шдпольшй".  Дорошъ  былъ  войсковымъ  эсаулом* 
запорожским*  въ  Алешкахъ,  вернулся  съ  другими  запорожцами  въ  Рос- 
ою въ  1733  году,  разм'врялъ  окопы  и  дъмалъ  раскаты  для  новаго  ко- 
ша. На  старости  лътъ  овъ  ушелъ  въ  степь,  съмъ  зимовивомъ  и  завел* 
пасЬку,  поводя  пустынническую  жизнь.  Вь  то  время  татары  еще  де- 
лали набъти  на  южную  Русь,  а  гайдамаки  пресл* довали  татар*.  До- 
рошъ не  боялся  ни  тъхъ,  ни  других*,  и  однажды  спас*  жишь  татарину 
Чортенку  отъ  своевол1я  гайдамаковъ.  Какъ  бы  для  того,  чтобы  больше 
оттЬнить  простую  и  патр1архальную  жизнь  Дороша,  авторъ  выоодитъ  на 
сцену  хвастливаго  шляхтича  Бужинскаго,  который  забрался  ночью  в* 
таинственный  лЪсъ  и  едва  былъ  вытащенъ  изъ  болота 

„Межигорсмй  д1дъ— опов1данне  бабуеГ  передает*  незначительный 
черты  изъ  жизни  запорожценъ  XVIII  вЪка  со  слов*  бывшаго  запорожца 
межнгорскаго  дтзда,  и  упоминаетъ  о  н"Бкоторыхъ  запорожскихъ  думах*. 
При  незначительности  содержаши,  этогь  разсваз*  замечателен*  в*  1  ом* 
отношении,  что  удачно  схватывает*  и  характеризует*  болтливость  бес- 
памятной старухи-разскащнцы,  постоянно  сбивающейся  въ  сторону  от* 
разе  ваза. 

Драматически!  картины  „Гархуша44  и  исторически  романъ „Братья 
близнецы"  относятся  къ  одному  и  тому  же  времени  и  даже  оба  гово- 
рить объ  одномъ  в  томъ  же  герой  Гаркушт),  съ  тою  только  разницею 
что  въ  иервомъ  произведен^  Гаркуша  является  гланнымъ  дййствумь 
щимъ  лицомъ.  а  во  второмъ  онъ  играетъ  второстепенную  роль. 

Драматически  картины  „Гаркуша"  идеала  ;нруютъ  этого  разбой» 
нвка,  который  надЬлепъ  у  автора  красотою,  удальствомь  ■  храбрость», 
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умомъ  и  образовлтемъ,  пели  коду  ппемъ  в  добрымъ  сердцемъ.  Он*  по- 
хищаетъ  у  стара  го  сотника  Бутуза  молодую  жеау  ею  Марусю,  кото- 
рая, въ  спою  очередь,  полюбила  его,  не  зная,  что  онъ  разбойникъ;  онъ 
убиваетъ  подчиненная  ему  старшину  разбойниковъ  Помело  за  грубое 
обращеше  съ  днвчата\и,  берегь  въ  пл"внъ  самого  сотника  Бутуза  и 
издевается  надъ  нимъ.  Погулявши  съ  сотничихой,  Гаркуша- возвращает* 
ее  домой.  Здвсь  по  подаркамъ  отъ  Гаркуши  она  узнаегъ,  что  ея  коха 
нокъ  есть  знаменитый  въ  то  время  разбойникъ  Гаркуша;  но  тЬмъ  не 
менпе  она  бросаетъ  навсегда  своего  стараго  мужа,  идетъ  за  Гаркушею 
и  уговарнваетъ  его  идти  на  войну  противъ  турокъ.  Но  словамъ  запо* 
рождевъ,  Гаркуша  действительно  участвовалъ  въ  турецкой  войне  1768 
года  и  умерь  въ  Молдавш  отъ  чумы  ')• 

Въ  вид*  эпизода,  этогъ  же  самый  разсказъ  о  Гаркуше  вводится 
и  въ  исторический  романъ  Стороженка  „Братья  блиг.нецы",  писанный 
ва  русскомъ  языке;  но  здесь  Гаркуша  играетъ  второстепенную  роль. 
Главными  героями  романа  являются  братья  близнецы,  Иванъ  н  Семенъ 
Бульбашки,  сыновья  мелкпхъ  украинскихъ  помещиковъ.  Они  учились 
сначала  у  мест  аго  дьякона,  а  потомъ  у  переяславскаго  бурсака  Га- 
лушки, который  преподавалъ  нмъ  грамматику,  арнеметику,  географт  и 
истор1Ю.  Во  время  детства  братьенъ,  однажды  весь  околодокъ  встрево- 
женъ  былъ  вестью  о  приближеши  разбойника  Гаркуши  съ  шайкою. 
Окрестные  помещики,  разные  Капельки,  Малинки,  Покрышки,  Драбиныг 
я  т.  я  ,  держать  военный  советь  и  собираютъ  ополчеше  противъ  раз- 
бойника, подъ  командою  Драбины.  Не  смотря  на  все  предосторожности, 
Гаркуша  легко  и  свободно  проникъ  въ  домъ  Бульбашекъ  и  уже  сов(гЬмъ 
было  хотелъ  ограбить  ихъ;  но  его  поразили  здесь  храбрость  и  неустра- 
шимость маленькнго  Соменка,  который  угрожалъ  Гаркуше  саблею,  без- 
страшно  стоялъ  передъ  направленнымъ  на  него  дуломъ  и  отвергнулъ 
предложеше  Гаркуши  побрататься  съ  пиыъ.  Уважая  въ  мальчике  этж 
качества,  Гаркуша  не  только  отменнлъ  спое  намереше  ограбить  Буль- 
башекъ, но  и  побратался  съ  матерью  Семенка.  Въ  качестве  названного 
ея  брата,  онъ  понировалъ  у  Бульбашекъ  и  къ  утру  улегЬлъ  со  своей 
шайкой,  не  оставивъ  и  следа.  Поздно  узналъ  Драбипа  объ  этомъ  на- 
беге. Явившись  со  своимъ  ополчешемъ  къ  Бульбашкамъ,  онъ  падаетъ 
отъ  внутренпяго  волнешя,  передаетъ  храброму  Семенку  саблю  Богдана 
Хмельннцкаго  и  вскоре  умираетъ.  Скоро  о  ГаркущЬ  я  .мухъ  замолкъ. 
Молодые  Бульбашки  подростали  я  готовились  въ  козакн.  Но  въ  Будя- 
щахъ  на  ту  пору  квартыровалъ  армейсмй  батальонъ,    комапдиръ    кото- 


•)  Си.  игторнчгск1я   сведения    о    Гаркуш*    въ   „К1ев."*оя  Старине",    за 
мартъ,  1883  г.,  не  совс*мъ  сходный  съ  преданиями  у  Стороженка. 
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раго  майоръ  Красвоскуловъ  познакомился  съ  Бульбашкамм  н  убедилъ 
нхъ  отдать  своихъ  сыновей  не  въ  козакн,  а  въ  армш,  и  именно  къ 
нему  въ  батальонъ.  Ивавъ  я  Оеменъ  поступили  подъ  команду  Красно* 
скулова  и  начали  военную  службу  на  глазахъ  родителей.  Между  тЪиъ, 
действия  русскнхъ  войсвъ  протнвъ  Барскихъ  конфедератов*  и  сожжете 
Балты  подали  Турпди  поводь  объявить  войну  Роадн.  Вследсте  этого 
руссыя  войска  стали  подвигаться  къ  пределам*  Турции.  Туда  же 
иалравленъ  былъ  и  батальонъ  Красноскулова,  въ  котором*  служили 
молодые  Бульбашкн.  Дорогой  они  посещают*  Субботово  и  Кириловсктй 
монастырь,  настоятель  котораго  архимандритъ  Мелхиседекъ  дарить  инь 
но  сабле.  Наконец*,  они  являются  въ  действующую  армш,  участвуютъ 
въ  сражешяхъ  ирп  ЛаргЬ  и  КагулЬ,  нолучаютъ  рани  и  подвергаютсж 
большой  опасности,  отъ  которой  спасаютъ  слуга  ихъ  Захарко  и  Гар» 
куша.  ПослЬдшй  извещаетъ  свою  названную  сестру  о  состоянии  здо-> 
ровьл  ея  детей.  Послов  Кучукъ-КайнарджМскаго  мира,  братьи  берут* 
отставку  и  возвращаются  домой  въ  майорскихъ  чинах*,  но  уже  не  за- 
стаютъ  въ  живых*  своего  отца.  Пванъ  жеиится  на  дочери  Пампушка 
Галв,  а  Семенъ  на  иолр'тЬ  Гали  Дюбиш  хт.,  жившей  у  своей  тетки, 
скряги  Хэвайлнхи.  Долго  они  жили  счастливо  и  мирно,  но  по  смерти 
своей  матери  разделились  и  скоро  поссорились  и.ть-за  неправильная 
хода  въ  карточной  игре.  Оба  они  стали  постепенно  сохнуть  и  прими* 
рились  только  передъ  смертью,  въ  той  самой  комнате,  въ  которой  ро- 
дились 50  лвтъ  назад*. 

И  въ  этомъ  романе  есть  несколько  подробностей,  заимствован* 
ныхъ  нзъ  устныхъ  преданий  и  разсказовъ  Такъ,  наиримеръ,  о  Гар- 
кушв  разсказывалъ  автору  въ  ЕклтериноелавЬ  запорожецъ  Коржъ,  сто* 
льтшп  старецъ,  звавпНЙ  Гаркушу  еще  до  побега  его  плъ  Коша.  Раз- 
свазъ  о  геройскнхъ  подвпгахъ  на  войне  Захарки,  слуги  Бульбашекъ, 
взять,  по  словамъ  автора,  съ  нети  и наго  происшествия.  Но,  вместЬ  съ 
темь,  это  первое  по  времени  произведете  Стороженка  во  многих* 
мЬстахъ  носить  на  себе  явные  следы  подражания  Гоголю.  Старики  Буль- 
башки  живутъ  такою  же  патр1архальною  жизнш,  какъ  Аоаняай  Ива* 
новичъ  г  Цульхер]я  Ивановна  въ  „Старосвьтскихъ  пом1ш»кахъ"  Гоголи. 
Воспитатель  молодыхъ  Бульбашекъ,  бурсакъ  Галушка,  описывается  та* 
кими  же  чертами,  какими  бурсакъ  въ  повести  Гоголи  „Ый".  Соседи 
Бульбашекъ— Дудки,  Цередерш,  Клшши,  Малинки  и  проч.,  наномана- 
ютъ  намъ  типы  мелкоиоместныхъ  дьорянъ  въ  поэме  Гоголя  „Мертвый 
души".  Скряга  Ховайлиха  есть  не  что  иное,  ва&ь  Гоголевски  Плюш- 
ки нъ  въ  юбке.  Наконецъ,  ссора  братьевъ  Бульбашковъ  и  смерть  ихъ 
довольно  точно  воспроизводить  поввсть  Гоголи  о  томъ.  какъ  по<гори1СИ 
Пванъ  Нвановичъ  съ  Иваномъ  Никвфоровнчемъ.  Можетъ  быть,  колоба- 
ню  Стороженка  между  разными  источниками,  т.  е.  устными  нредашами 
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съ  одной  стороны  ■  произведешями  Гоголч  съ  другой,  были  причиною 
того,  что  разсматриваемый  романъ  ие  нмъетъ  выдержанности  и  един- 
ства плана  и  отличается  эпизоднчн остью  и  отступлешямн  отъ  главнаго 
предмета, 

Разсказъ  А.  П.  Огороженка,  подъ  заглав1емъ  „Шндратъ  Бубненко- 
Швидкий",  пазванъ  по  имени  главнаго  лица,  столЪтнлго  запорожца, 
котораго  авторъ  зналъ  лично  въ  двадцатыхъ  годахъ  ньшЪшняго  столе- 
т1я.  Съ  виду  онъ  казался  шутнпкомъ  н  проказникомъ  и  даже  юроди- 
выыъ  старикомъ,  но  въ  душе  любилъ  правду  и  чистоту  сердечную  и 
своими  смешными  выходками  преследовал ь  только  нехорошихъ  людей. 
Посл^  уманыцпны,  поляки  вырезали  его  семью,  кроме  дочери,  которую 
одпнъ  панъ  взялъ  къ  себе  въ  наложницы.  Самъ  онъ,  приговоренный 
къ  смертной  казни,  убежалъ  отъ  ляховъ  изъ  каменной  башни.  Шндратъ 
Бубненко-Швпдкий  умеръ  въ  1827  году  въ  день  пасхи,  и  могила  его 
окружеча  народною  любовно. 

Разсказъ  подъ  заглав>емъ  „Прокшь  Иванозвчъ"  изъ  „ОповЦань 
Грицька  Клюшника"  говорить  уже  объ  участи  запорэжцевъ  после  ра- 
зорена Сечи  Текел1емъ  въ  1775  году.  После  этого  собьтя,  одни  изъ 
запорожцевъ  пошли  въ  Черпонорш,  друпе — во  владЪшя  султана  ту* 
рецкаго,  третьи — на  Украину.  Между  последними  были  Прокшъ  Ива- 
новичъ  и  Грицько  Клюшникъ.  Они  встретились  съ  однпмъ  добрымъ  па* 
номъ,  поселились  на  его  земляхъ,  женились  и  обзавелись  хозяйство!гь, 
но  все-таки  отлнчались  дикимъ  характеромъ  ачовиковъ  и  неиодкуиною 
правдивостью.  Что  же  касается  ачовиковъ,  отправившихся  въ  Черномо- 
р]Ю,  то  ихъ  отчасти  касается  известная  уже  намъ  повесть  Стороженка 
„Закоханий  чортъ".  Разсказчикъ  ея,  старый  дедъ,  не  желая  быть,  после 
разорешя  Сечи,  панекимъ,  отправился  съ  семействомъ  въ  Черноморш, 
но  въ  стеияхъ  лишился  сына,  дочери  и  жены  и  изъ  Черноморш  сьона 
вернулся  на  родину  и  скнталсн  здесь  въ  тсчеши  тридцати  лЬтъ. 

Этимъ  и  исчерпывается  содержите  историческнхъ  повестей  Сто- 
роженка ить  запорожскаго  быта.  Есть  еще  одна  историческая  иовестъ 
„Гилка",  но  она  касаетса  уже  другой  среды  и  говорить  объ  взвъчлномъ 
пане  Каневскомъ  (графе  Нотоцкоиъ),  нрославившемся  своимъ  самодур- 
ствомъ  и  выходками.  Повесть  разсказываетъ  о  томъ,  какъ  Потоцк1й 
убилъ  одного  чужаго  жида  вместо  птицы  в  заплатилъ  за  него  цълымъ 
возом ъ  своихъ  жидовъ,  какь  убилъ  Бондар1вну  за  то,  что  она  не  хо- 
тела отдаться  ему,  и  особенно  останавливается  на  нсторш  съ  иголкой. 
Дело  въ  томъ,  что  Потоцк1Й  во  время  своихъ  разъвздовъ  вмблъ  при 
себе  иголку  съ  ниткой,  чтобы,  въ  случае  нужды,  почивпгь  свою  одежду, 
и  требовалъ,  чтобы  и  друпе  следовав  его  примеру.  Однажды  онъ  ве- 
.гвлъ  отдуть  нагайками  шляхтича  Кондратовича  за  то,  что  этотъ  не' 
вмЪлъ  при  себе  вголки  съ  ниткой,  но  и  Кондратовичъ  отплатила    ему 
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тьм*  же  самымъ.  Узнавъ,  что  Потоцкий  ходить  по  субботамъ  въ  кап- 
лицу  одинъ,  въ  рубищ»  нищаю,  молиться  Богу,  Кондратович»  подсте- 
реп»  его  зд1>сь  и  статно  избилъ  его  за  то,  что  этогь  миимый  ыишдй 
не  вмьлъ  при  себъ  иголки  еъ  ниткой.  Сотоцк1й  никому  не  скачи* 
объ  этом*,  но  черезъ  нисколько  времени  вед  1»лъ  отыскать  Кондратовлча  * 
и  га  науку  щедро  награднлъ  его  землею  и  деньгами.  ВсЪ  эта  разсказы 
о  Цотоцкомъ  или  паи'В  Каиевскомъ  (по  резиденции  его  г.  Каневу)  твтЪ- 
ковъчены  народной  памятью  въ  историческихъ  пъсннхъ  и  предатяхъ, 
который  и  доселе  въ  том*  же  видт*  ходить  въ  устах»  народа.  Мы  слы- 
шали ихъ  въ  волынской  губернии,  около  Цочаевч,  гд"Ь  онъ  возстанонил» 
и  украсил»  почаевски!  монастырь  и  нерьдко  проживал»  здъеь  въ  ми- 
нуты капризныхъ  норивовъ  къ  спасешю  своей  мятежной  души. 

Вь  заключена,    намъ  остается  сказать  несколько  словъ   о  литера- 
турной длительности  Стороженка  въ  гВклникъ  западной    Росой",     въ 
ультра-русскомъ  направлении.    Она  вызвана    была    последнею   польскою 
смутою  и  отличается  чисто-нолицейскими  возтрешяни  на  нее.  Дли  при- 
мера, мы  остановился  на  его  комедии   „Встръча  вновь  назначенная  до- 
вудцы".  ЗдЬсь  авторе  изображаетъ  въ  каррикатурноиъ  вид!»  хвастливы! 
задоръ   повстанцев*,  лицемерный  патриотизм*  нольскихъ  наинъ    и  паи* 
ночекъ,  которымъ  они  прикрывали   свои   мелме,  своекорыстные  интересы, 
волокитство  нановъ  и  податливость  жевскаго  иола,    самозванство  лаке* 
евъ,  ловивших*  рыбу  въ  мутной  вод»,  изуверство    ксендзовъ,    дъйство- 
вавшихъ  отравою,  трагикомическое  положеше  повстанцев»  пе|>ед»  орга* 
низованными   правительственными    войскамо     и   печальный     всход»   пов- 
станца. Болтае  благоразумный     изъ  действующих»  лиць,     панъ  Цибуль». 
сый,  заканчивает*     комедт  следующею  тирадой,     выражающей    мысли 
автора:     „Творец»  милосердный!     до  какого  безобраоя  довели  н».с»  не-  , 
лъпыи,    несбыточный    затеи-.'..  Как»  бессмысленно,     ио-детскн,    нашим» 
апатичными  бездействие*  ь  мы  предали  себи  въ  руки  красной  сволочи?..  • 
какъ  глупо  поставили  себя  между  двух»  огней,    между    кровожадном» 
революционным»  жондомъ  и  .  акшлымъ   правительством*,   которому  рано 
или  ноздно     ир»йдется  дать  отчет*     въ  наших»  действиях»?..    Огдянн- 
тесь-же,  безмозглые,    что  происходить    вокруг»     вас»:    самые  скверные  > 
люди  в*  крав  забрали  в*  рукв  власть,  самопроизвольно  назначают»  на» 
логе,  воруют»  общественный  деньги  и  грозит»  вам»  виселицей!..  Лакей  I 
случайно  получает*  диктаторскую  власть,    расхищает»  кассы  народнаго 
жонда  и  въшаегь  нашего  брата  —  помещика!..     Кеендзы,    проповедники 
смирени  и  кротости,  с*  кинжалами,  начоенныии  идомъ,    предводитель- '{ 
ствуютъ  шайками  и  какъ  бандиты  отравлиютъ  ни  щу!.  II  все  это  совер- 
шается  во  вии  свободы  и  какой-то  идеальной  ойчыны!'  .  \ 
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П  е  т  р  ъ    Р  а  е  в  с  к  1 1. 

Петръ  Раевтй— сынъ  священника  черниговской  губернЫ,  совре- 
менный писатель.  Опъ  началъ  свое  литературное  поприще  съ  1869  года. 
и  до  настоящаго  времени  написалъ — „Эпизоды  изъ  жизни  малороссовъ 
(въ  гценахъ»",  1872  г.,  „Сцены  и  разсказм  изъ  малорусскаго  гароднаго 
быта",  имъвпия  четыре  издания  1871,  1875,  1878  и  188*2  гг.,  „Новый 
сцены  и  разсказы  изъ  малорусскаго  народ  наго  быта",  16ьЗ  г.,  и  бол*Ье 
60  повестей  и  расказонъ  на  русскомъ  ячыкв,  помещавшихся  въ  к1ев- 
скихъ  галетахъ  „Юеплянинъ"  и  „Трудъ".  Оъ  1877  го*а  онъ  иишетъ 
среднимъ  чигломъ  по  8  повт.стей  и  разсказовъ  въ  годъ.  Содержаше 
его  нропзведешй  самое  разнообразное;  но  среди  этого  разнообраз1я 
можно  различать  дв-Ь  главный  группы  его  произведений.  До  1877  года 
Раевский  почта  исключительно  пигаетъ  сцены,  эпизоды,  повъхтн  п  раз- 
сказы  изъ  быта  крестьянъ  черниговской  губернш  и  изъ  жизни  Шева 
Но  съ  1877  года  значительное  количество  повестей  и  р°чсказовъ 
Раевскаго  почерпаетъ  свое  содержание  изъ  бита  и  прсдашй  Полвсья| 
преимущественно  волынсчаго.  Эта  разница  въ  содержанш  отчасти  отра- 
зилась на  характер*  произведен^  Раевскаго  обопхъ  перюдовъ  его  лите- 
ратурной деятельности.  Правда,  въ  повЬстяхъ  и  разсказахъ  того  н  дру- 
гаго  перюта  замътна  у  автора  болъе  или  менЬе  сильная  игра  фантазш 
нагромождающая  рядъ  иеобычайныхъ  событпй  одно  на  другое  н  пред- 
ставляющая рядъ  зяпутаннъйтихъ  узлоиъ;  но  игривость  фантазш  и 
лементъ  гесбычайнаго  вм"Ьютъ  свои  степени  развили  и  состоашя,  и 
въ  этомъ  отпошенш  черпнговскче  и  ыеиопе  сцены,  эпизсды,  повъстп  и 
разсказы  гораздо  трезвъе  и  реальнъе  его  нол'Вссквхъ  повЬстей  и  раз- 
скяаовъ. 

Причину  этой  разности  можно  вндъть  отчасти  въ  самой  разности 
содержашн  украинской  и  полътской  жззни.  Если  Малоросая  слыветъ 
страною  таинственнаго  и  чудесь,  то  особенно  этпмъ  отличается  Полъсье. 
Въ  одной  изъ  свонхъ  повЬстей,  именно  „Полъссюй  Каинъ",  авторъ 
замЬчаетъ,  что  полъсскан  сторона  особенно  богата  страшными  разскг- 
зами  о  лъснихъ  русалкахъ,  вЬдьылхъ.  лъшихь,  разбойпикахъ  и  т.  п. 
Въ  глухомъ  Полъсьъ  человъкъ,. окруженный  таинственпоспю  въковыхъ 
деревьевъ,  въ  борьб*  со  звврями  ■  въ  страха  отъ  укрывающихся  тамъ 
разбойннковъ,  бол-Ье  чувствуетъ  свою  зависимость  отъ  сторонннхъ  силъ, 
поражается  ихъ  янлешями  и  создаетъ  иногда  чудовищные  образы  фан 
тазш,    какихъ  не  встречается  у  жителей  равнинъ.  Въ  этомъ  отношенш 
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между  яынЪшыимъ   Полесьемъ    и    собственно    Украиной    существуетъ 
такая  же  разница,  какая  между  древними  полянами  в  древлявамн.*.    .. 
Бь    этому     присоединилось    еще  различ1е  литературиыгь  вл^мшй, 
воторымъ  подчинялся  Раевсый.     Въ    сноихъ    украинских*     эпизодах», 
сцеиахъ  в  разскаэахъ  онъ  является  въ  значительной  м!ре  реалистом*, 
последователемъ  того  направлешя  въ  нашей  литературе,  которое  начато 
Гоголемъ  и  въ  настоящее  время  имеетъ  своимъ  представителемъ  Глеба 
Усиенскаго.  Очевидное  подражай  1е  Гоголю  замечается    и    въ  разскааахъ 
Раевскаго  изъ  украинскаго  бита,  писан ныхъ  на  русскоуъ  языке.    Ге1>ой 
разсказа  яВъ  голодный  годъ",  скряга  помЬщикъ  Хмара,    который,     вы- 
жидал повышешя  цЬнъ  на  хлЬбъ,  допусти лъ  ммшамъ  и  врысамъ  съесть 
его     скирды     хлеба    и    накоиецъ  самъ  былъ  з.И.денъ  ими,  прямо  павы- 
вается  у  Раевскаго  „старымъ  Цлюшкинымъ"  и  созданъ  по  образцу  этого 
Гоголевскаго  прототипа.  Въ  другомъ  разсказе  Раевскаго  .Что  случилось 
въ     Шеве     на     новый    годъ"   почти  буквально  повторяются  некоторых 
сцены  изъ  „Ревизора"  Гоголи,  и  самый  герой  этого    разсказа,     шевскИ 
жуликъ    Корольковъ,     принявнпй    на    себя  роль  гвардейскаго  офицера 
для  обмана  богата  го  старика,    немножко     омахиваетъ     на     Хлестакова. 
Въ  полесскихъ  же  своихъ  разсказахъ  и  повестяхъ  РаевсыЙ  ближе  всего 
походить  на  гЬхъ  неумелыхъ  подражателей  и  последователей     Гоголя, 
которые  больше  всего  разсчитываютъ  па  внешнюю  эффектность  в  запу- 
танность интриги,  а  не  на  внутреннее   содержание  и  бытовую  правду  !) 
Особенною    популярностью    пользуются    въ    некоторыхъ  слояхъ 
ме<  тнаго  общества    „сцены    п    )>аасказы    пзъ    иалорусскаго  народнаго 
быта41,  о  чемъ  свидетельствуетъ  одно  уже  количество  вздашй  вхъ.  Въ 
нихъ  преимущественно  изображаются  смешныя  столкновения  п!>остаго 
украинскаго  народа  съ  изысканною  городскою   жпзнш.  съ  >промъ  чн- 
новнпновъ  и  солдатъ.  Да  и  эти  сцены  и  раэсказы  далеко   не    все  от- 
личаются самобытности»  п  оригинальности     Одни  изъ  я.пхъ  встреча- 
ются у  предшествокавшихъ  украинскихъ  нисателей,  друле    взяты  изъ 
анекдотической  русской  литературы,  возникшей  подъ  аападво  европей- 
скпмъ  вл!яшемъ    У  Кухаренка  есть  комический  разсвазъ  о  превращен!! 
солдата  въ  монаха  п  въ  лошадь    Подобный  разсказъ,  лмъюшдй,    виро- 
чемъ,  основ  1ше  и  въ  народной  южнорусской  литературе,  мы  находвмъ 
в  у  Раевскаго.  Черезъ  городскую  илощадь  креетьнаннъ  ведетъ  бычка  ма 
веревочке;    бычокъ    упрямится  п  веохотно  подается  впередъ.    Кресть- 
янпнъ.  не  осматрикаясь»  помахиваетъ  вне1»едн  себя    кнутомъ  и  покря- 
кпваетъ:  ,,да  гей-же,  бодай  тебе  москаль  вхооывъ".  Въ  это  время  в»* 


')  Обзоръ  повестеО  я  р&лсказовь    1  аевскаго    на  русевомъ  агик%  см.  въ 
„Истории.  Вестнике*4,  за  сентябрь,  1882  г.  ... 
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за  забора  показываются  два  солдата,  тихонько  подкрадываются  къбычку, 
одпнъ  пзъ  солдгть  переръ^ываетъ  неревку,  передаетъ  бычка  другому, 
а  сямъ,  держись  за  отръ^анний  конецъ  п  упираясь,  елъмуетъ  ?а  кресть- 
яппномъ.  Оборотившись,  наконецъ,  мужикъ  бросаетъ  веревку  н  бычка 
и  возвращается  домой  Онъ  приходить  къ  уб-Ьжленш,  что  ..страшенна 
'  война  буде",  потому  что  пзъ  его  ..бычка  москаль  зробывеь".  Общую 
•  анекдотическую  основу  пм-бртъ  разеказъ  Раевскаго  ..Дивный  сонък\  въ 
которому  выводятся  на  сцену  рабоч1е  великороесъ  п  малороесъ,  тпедппе 
вместе  въ  городъ.  Въ  дороги  малороесъ  захот4лъ  "Ьсть  и  попросилъ 
у  своего  товарища.  Великороесъ  предложвлъ  такое  усло!пе:  ..вотъ  ско- 
ро придемъ  па  ночлегъ,  ляжемъ  спать,  п  поутру  вставит,  разскажемъ 
другъ  дружкв  своп  сны;  кому  пзъ  насъ  лучппй  сонъ  приснится,  тотъ 
и  позантракаетъ  пзъ  этого  узелочка".  Приходятъ  на  ночлегъ,  легли 
спать.  Поутру  ьелпкороесъ  разсказываетъ,  что  ему  снилось,  будто  бы 
онъ  ходилъ  по  пр1ятному  цветистому  п^лю  п  в^ятъ  былъ  дмумя  ан- 
гелауи  Господними  прямо  ко  Всевышнему. 

Малороесъ.  Мыпи  снывея  дывшйпий! 

Великороесъ.  Говори,  увиднмъ. 

Малороесъ.  Снилось  мымн,  що  сыжу  я  въ  раю  коло  Бога;  колы 
се  й  тебе  приносятъ  япголы,  а  Богъ  глянувъ  та  й  каже:  не  треба  мынн 
кяцаиввъ,  ось  у  мене  есть  Грицько! 

Великоросс*.  Твой  здвтракъ,   Богъ  съ  тобой"! 

Лучшими  пзъ  сценъ  п  разскаяовъ  Раевскаго  считаются:  ..Любо- 
пытный", ,.Мерт1ое  т-вло",  ..У  колокола".  ..Въ  мпровомъ  суди'*  и  др. 
Для  образчика,  передаднмъ  содержите  разсказа  „Мертвое  тъмо'*.  Че- 
резъ  село  Вырвпхнпстку  проЬзжалъ  становой  приставь  и,  увпд"Бвшп 
недалеко  отъ  управы  издохшую  курпцу,  потребовалъ  къ  себе  старшину 
Гаорила  Очкурню,  сд-влаль  ему  внутете  зато,  что  дозволилъ  валять- 
ся мертвому  тьму  тамъ,  где  ему  лежать  впкакъ  не  подобаетъ,  и  оштра- 
фогалъ  его  десятью  рублями  Поел*  того  старшина  сталь  осмотри- 
тельнее и,  заметивши  на  ленаде  Максима  Булава  ичтохшую  свинью, 
послалъ  становому  рапортъ  съ  донесешемъ,  что  недавно  онъ  наткнулся 
на  смердячее,  неизвп.лтно  кому  принадлежащее  м<ртвоепт>ло  зъ  вырь- 
овкою  на  тый1".  Черезъ  три  дня  выехали  на  следствие  въ  Вырви- 
хвистку  становой,  лекарь  съ  фельдюеромъ  и  следователь.  ,.Якъ  зату- 
потыть  на  мене  лпкарь,— рмзекамывллъ  Очкурня.— якъ  крыкне:  чы  ты 
сумашедппй.  чы  що."  Якый  це  тоби  дурень  наторочывъ,  що  це  мертвое 
тело,  колы  се  здохла  свыня"!— Эге,  кажу,  такъ  да  не  такъ:  вы  може 
Й  на  здохлу  курку  скатлы-бъ  здохла  курка,  та  й  заплатылы  бъ  десять 
кпрбованцивъ  штрафу.  На  око.  то  воно  тошао,  що  це  здохла  свыня, 
ну,  а  якъ  шйде  вже  на  дкю,  то  це  есть  мерпквос  пчьло^. 
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Не  смотря,  однако,  на  популярность  сценъ  н  разсвазовъ  Раем- 
скаго.  некоторые  украинцы  не  очень  довольны  пмн.  потому  что  вн- 
дягь  въ  нпхъ  шутливое  передразннваше  иростаго  у крап века го  народа, 
клррикатуру  на  него-  ,,Мы  понять  не  М'жемъ,—  говорить  одннъ  ре- 
цензентъ,  —  как1я  достоинства  названной  книги  могутъ  заставать  читать 
помещенные  въ  ней  разсказы.  Это  цт.л^й  рядънеостроумныхъ  анекдо- 
товъ,  желающихъ  представить  н  ипего  простолюдина  въ  смъшномъ  га- 
де. ,,Смт>яться:  право,  негрешно  надъ  тт>мъ,  что  истинно  смешно'', 
и  мы  понимаешь  смТзХъ  надъ  порокомъ,  какъ  нравственнымъ  недостат- 
комъ;  но  когда  остроумие  основано  на  томъ,  что  мужикь  лпмочы  ва- 
зываетъ  „фылымонамы1"  и,  думая,  что  они  вкусны,  покупаегь  *»  ъхгь 
пхъ,  браня  продавца,  то  невольно  вспоминается  очень  дешевый  бала- 
ганный пр1емъ  ост|'Оум1я.  А  между  тт.мъ  во  всей  кнчжке  найдется  не 
более  5  разсказовъ,  ^аключающпхъ  въ  себе  сколько  нибудь  дей'тви- 
тельнаго  остроум!я  н  юмора'*  ';. 


Въ  сочинен1яхъ  указанныхъ  нами  писателей— последователей  Го- 
голя пересмотрьны  всв  главнейппе  пункты  Малороссш  п  въ  ннхъ  ука- 
заны более  крупный,  выдаюшляся  черты.  Но  эти  писатели  обозревал! 
Малороссш  только  какъ  часть  единой,  нераздельной  Россш;  „по- 
тому что,  какъ  ппсалъ  Гр.  Данплевсшй, — въ  наше  время  более,  чем* 
когда-либо,  интересуются  знать,  какъ  живется  русскому  челоьЪку  всю- 
ду, въ  костромскпхъ  и  орловскпхъ  лъсахъ,  па  взморьяхъ  н  въ  орен- 
бургскпхъ  равнпнахъ,  въ  городахъ  и  по  Р  мпкимъ  рекамъ,  везде,  где 
)<усск1й  духъ  и  Русью  пахнетъ".  Притомъ.  они  обращали  преимуще- 
ственное внпмаше  на  кр\ппыя,  грандюзння  и,  если  угодно,  исключи- 
тельным явлсшя  изъ  местной  жлзни,  часто  не  задаваясь  мысл1Ю  о  томъ, 
согтавляютъ  ли  эти  явлепя  существенныя,  постоянный  черты  малорус- 
ской жизни,  или  же  только  случайным  и  временный.  Поэтому  большин- 
ство писателей  такъ  называемаго  нами  нацшиальваго  направлены»  въ 
украинской  литературе  представляются  намъ  какими-то  верхоглядами, 
которые  соблазнялись  казистою  внешноспю  местныхъ  явлен1Й  и  иаъ-за 
нихъ  не  видели  ничего  более.    Темъ  не  мен!>е  в  это  национальное  на- 


')  „Влевская  Старина",  1юш>,  1883  г.  Библюграф!*:  „малорусская  издания 
1882  года",  стр.  366.  О  первомъ  издашн  см.  рецензию  Чередвиченка  иг  аба  Л 
,.К)евгкаго  Телеграфа"  за  1871  г. 
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правлете  принесло  въ  свое  время  незаменимую  пользу  украинской  лите- 
ратуре. Выходя  из*  него  и  руководясь  его  указаниями,  как*  бы  спаси- 
тельными маяками,  друпе  украинские  ученые  и  писатели  отправились 
на  дальний  иле  поиски  за  существенными,  отличительными  особеннос- 
тями малорусской  лизни,  предприняли  1гвлнй  ряд*  бохЬе  тщательных* 
и  строго  научишь  этнографических*  н  историческлхъ  изыскали  и  при- 
шли къ  болЪе  или  мен"Ье  определенным*  выводам*  относительно  отли- 
чительных* особенностей  малороссов*,  и-всгЬ  н  значети  их*  среди  дру- 
гих* славянских*  племен*.  То  были  украинофилы,  которых*  в'Ьрнъ'е 
следовало  бы  назвать  украинскими  славянофилами 
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V. 

Украинское  славянофильство  и  его  представители. 

Тотъ  замечательный  перюдъ  въ  исторш  украинской  литературы, 
къ  обозр-Ьшю  котораго  мы  приступаемъ,  досель-  не  имЪетъ  твердо 
установившагося  назвашя.  Литератору  этого  периода  называютъ  и  укра- 
инофильскою  или,  въ  презрительномъ  тонЪ,  хохл оманскою,  и  литера- 
турою вь  дух-Ь  славнпскаго  возрождешя.  Эти  назвашя,  однако,  не  ий- 
ражаютъ  сущности  этой  литературы,  такъ  какъ  они  или  слвшкояъ 
гвснн,  напрнмЬръ  назвашя  „украииг^ильство"  или  „хохломанство", 
или  слишкомъ  широки,  наприм"връ  , .славянское  возрождеше41.  Периыя 
два  назв!Н1Я  представчяютъ  украинскую  литературу  этого  периода  слиш- 
комъ узкою,  исключительно  племенною,  тогда  какъ  на  самомъ  дЪл% 
она  нмъчча  въ  виду  и  внутреншя  отногтешя  псего  русскаго  народа  ■ 
всеславянте  интересы;  назваше  ,,славянскаго  возрождения44  слишкомъ 
широко,  потому  что  его  нельзя  приписывать  исключительно  только 
этому  нерюду,  и  оно  можетъ  быть  прилогпмо,  какъ  и  действительно 
прилагается  иногда,  нооби»е  къ  возрождешю  украинской  лите;^атуры  подъ 
вл1яшемъ  славянского  возрожцегя.  Ближе  всего  подходить  къ  дьму 
назваше  панславизма  или  с»анякофг  /«.ства,  кч>то]юэ  одинаково  полнилось 
и  на  еЬверъ-  и  на  югъ  Росо\к  и  с/стлало  въ  стремлеши  отыскать  саое- 
образныл  народная  гатла  гсуг-ъсй  &вяоч  вл  исзджеипид  поздний 
птими  ча^лпеа'аая.  розвратмт..  якъ  о?)  .»чч°1^ьч7ю  чистоту  ■  слиться 
всбмъ  с.чияиамъ  гъ  оде,  «лотн^ю  федерацию.  ъ>1Д~~ве..ное  отличие 
украинского  славанофя.»ьсть/  или  зан.  т*.т:из&а  от*.  м&ьиэдсФ  состоигъ 
въ  томъ  частномъ  пувгЛ  Р  украчлп-Ьв.;и  г-здэдк  к  моросцгвъ  •«>- 
(>ымъ  племенемъ  среди  др'гихъ  ъж&Ль5  ■  сгавйь-чяго  м1ра,  со  сяоамъ 
особыиъ  лзыкомъ  и  культурой,  ииЬющгяи  граю  на  лальнЬвюсг  разве- 
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•пе,  чего  ве  допускало  большинство  московскихъ  елавинофиловъ.  Рель- 
ефнымъ  выражетемъ  украинского  слапянофильства  илп  панславизма 
было  Кирилло-Мееод1евское  общество  или  братство,  задуманное  въ  1846 
году  въ  Юеве  „съ  целью  действовать  (совершенно  мирно!  какъ  для 
внутренняго  развили  укрпинскаго  народа,  такъ  и  для  распространешя 
идеи  славянской  кзаимности.  Общество  основывалось  на  самыхъ  гуман- 
ныхъ.  просв-Ьтительныхъ  основали».  Решено  было  приглашать  образо- 
ваннЪйшихъ  людей,  которые,  вл1яя  ва  молодое  поколете,  готовили  бы 
его  къ  будущей  деятельности,  решено  было  действовать  только  силою 
мысли  и  убеждены,  чистыми  средствами,  избегая  всякихъ  меръ  насиль- 
ственныхъ;  въ  релипи  признавалась  полная  свобода  мнешй.  Относи- 
тельно Украины  думали  прежде  всего  о  проснещенш  народа,  объ  из- 
дании для  пего  полезныхъ  книгъ,  объ  основанш  сельскихъ  школъ  при 
содействии  образованныхъ  помЬщпковъ.  Деломъ  первой  важности  счита- 
лось уничтожение  крЬпостнаго  права  и  сословныхъ  привиллепй,  телес- 
ныхъ  наклзашй  и  т.  п.  Чтобы  ясно  было  однако,  что  Украина  вовсе  не 
составляет!,  исключительная  интереса,  патронами  общества  избраны 
были  всеслапанск]е  апостолы,  и  общество  названо  Кирилло-Мееод1ев- 
скимъ  братстномъ'4.  Во  главе  общестта  стояли  Гулакъ,  Н.  И.  Костома- 
ровъ,  Т.  Г.  Шевченко;  косвенно  принадлежали  Кулишъ  и  Белозерсый; 
потомъ  присоединилось  еще  несколько  иалорусскихъ  патрштовь.  Глав- 
ный лица  кружка  мечтали  объ  очищениомъ  идеальномъ  христианстве, 
которое  вс1.хъ  любить,  особливо  бедняка,  которое  стоптъ  за  правду  и 
народность.  Это  были  те  мечты,  которыа  нашли  тогда  энтуз1астиче- 
скихъ  ироповедниковъ  въ  Ламенне.  Гверрацци  и  проч.  Следы  этого 
хриспанскаго  направления  можно  видеть  въ  ствхахъ  1еремж  Галки 
(Н.  И.  Костомарова)  и  Шевченка,  также  и  въ  трудахъ  Кулиша.  Сла- 
вянский вонросъ  ставился  въ  томъ  же  гуманно-свободолюбивомъ  духе. 
То,  что  говорилось  въ  кружке  теоретически,  Шевченко  выражалъ  поэти- 
ческими образами  (его  загЬчательныя  пьесы:  ,,До  мертвих,  живих", 
кП1афариков1"  и  др).  „Изъ  этого  одного  можно  видеть, —  говорить 
одинъ  бюграфъ  г.  Кулиша, —  какимъ  духомъ  отличался  мевсшй  кру- 
жокъ.  Хрнтанство  и  истор1я  славя нъ  были  имъ  светомъ  и  тепломъ 
для  великаго  подвига.  Все  они  хорошо  знали  и  высоко  почитали  св. 
писаше.  Они  твердо  стояли  на  той  мысли,  что  сдавякамъ  надо  на- 
деяться не  на  Аипломалю,  что  для  этого  дела  нужны  новые  люди  и 
новая  сила,  и  этой  силой  должна  быть  чистота  сердда,  истинное  про* 
свещете,  свобода  народа  и  христианское  самопожертвоваше".  Ихъ  иде- 
аломъ  политичесвимъ  было  не  централизованное  !  осу  царство,  а  феде- 
рация подъ  протекторствомъ  русскаго  императора;  но  чтобы  это  стало 
возможно,  надо  стремиться  прежде  всего  распространить  убеждеше  о 
необходимости    уничтожения     кръшхгтваго    права  и  расширении  просве- 
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шешя.  •)  Но  вто  общество  или  братство  убвто  Лило  въ  олмомъ  ааро- 
дыпгв.  Въ  1847  году  последовала  доносъ  ва  руководителей  этого  кружка 
съ  обвянетемъ  въ  составленш  будто  бы  ими  тайн  я  го  полвтнческаго 
общества,  доносъ,  который  имЪлъ  гЪмъ  болЪе  вероятности  и  успеха, 
что  въ  1846  году  уже  начиналось  въ  бывш^мъ  царств*  польскомъ  про- 
тивоправительственное движете,  перешедшее  вягвмъ  и  въ  Австр}ю. 
Сами  западные  славяне,  къ  которымъ  Кирилло-Менод1евс**ое  братство 
простирало  свои  объяпя,  вовсе  не  имвли  желяшн  идти  въ  эти  обънти. 
Иражск1Й  съ'Ьздъ,  бывшей  въ  1848  году,  формулировал!  свои  мнт.н1н  о 
междуславянскихъ  отношешяхъ,  между  прочнмъ,  такимъ  обраяомъ:  „въ 
политическомъ  отноптенш  мы  можемъ  высказать  только  горячее  сочув- 
ств1е  ко  всвмъ  нашимь  единоплеменникамъ ...  Если  бы  наше  слово 
было  оп/ввено  и  пн"В  Австрии  (т.  е  въ  Росс! в),  мы  би  высказались  за 
примирение  руеско-польскихъ  споровъ  и  за  освобождеше  славянъ  ияъ- 
нодъ  турецкаго  ига...  Когда  бы  въ  особенности  русский  народъ  въ 
своемъ  отечестве  скорее  увидвлъ  евЪтъ  свободы!..  Когда  они  *турецв1е 
славяне)  завоюй  »тъ  себ-в  независимость,  тогда  обниметъ  в  нхъ  согоъ 
славянскаго  федеративнаго  государства"  *)•  Следовательно,  прежде, 
чЪмъ  заботиться  о  соединенш  вевхъ  славянъ  въ  одну  федерапдю,  оодъ 
главенствомъ  Россш,—  нужно  было  бол^е  всего  позаботиться  объ  улуч- 
шенш  внутреннихъ  отношений  Росши,  что  собственно  и  сделалось  за- 
дачей русской  и  украинской  литературъ  съ  00-хъ  годовъ  вын'втняго 
ввка.  Подъ  в.<пяшемъ  горькаго  опыта  и  новыхъ  требоващй,  сами  дея- 
тели братства,  получивние  амннстш  въ  начале  минувшаго  царствовав1Я, 
впослвдствш  далеко  не  остались  вврны  своимъ  старымъ  идеямъ,  и 
между  ними  особенно  Кулишъ. 

Главнейшими  представителями  украинскяго  славянофильства  яв- 
ляются Н.  И.  Клггомаровъ,  II.  А.  Кулишъ  в  Т.  Г.  Щевченко.  Къ 
ннмъ  можно  присовокупить  еще  второстененнаго  деятеля  А.  А.  Нав- 
роцкаго. . , 

1 

Никола й  Ивановичъ  Костотаровъ  *). 

I 

Николай  Пвановччъ  Костомаровъ,  извЪтный  русски  исторюгрпфъ, 
родился  4-го   мая,  1817    года,    въ  острогожскомъ    уЬздв,    воронеаикон 


')  „История  сланянскихъ  литературъ"  Папина  и  Сиасовнча,  томь  I,  1879 
года,  стр.  376. 

*)  Стат.  Пыпнна  въ  гПт.ггн.  Европа",  за  ноябрь  1878  г.  ,  . 

»)  Источники:  1)  .Художественный  Лиетокъ",  1861»  г.,  А*  20;  2)  „81о»мк 
Навету",  8.  V:  3)  .Порт^тная  галлерея    русских*    д-кателев",    над.   1.  Мюв- 
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губерв)а.  Первоначальное  воспитание  полтчплъ  оыъ  въ  воронегской  гим- 
нами Затъмъ  овъ  поступплъ  въ  харьковсклй  у  и  в  вере  и  теть,  жилъ  некоторое 
время  ва  квартир*  у  П.  П.  Гулака-Артемовскаго  и  въ  1636  году  окон- 
чвлъ  полный  курсъ  по  словесному  факультету,  со  степенью  канди- 
дата. По  НЫХОДБ  нзъ  университета,  г.  Костомпровъ  пронелъ  несколько 
л-Ьтъ  безъ  служба,  жввя  большею  частью  въ  Харькова  и  его  окрестно- 
стяхъ  и  посвящая  все  свое  вре*я  изучешю  малоросшйевой  на1Юдиости. 
Тогда  же  началъ  онъ  писать  на  малэросайскомъ  лзык'В,  подъ  псевдо- 
нимомъ  1ере.ч1и  Галкп.  Перв^мъ  ноэгичеекпмъ  нроизведешемъ  К>сто- 
марова  на  малорусскоуъ  язык*  была  драна  „Санва  Чалый  ',  изданная 
имъ  въ  Харковъ1  въ  1838  году.  Загьмъ,  нъ  1839  году  онъ  напечлталъ 
свои  „Украинсктя  баллады",  а  въ  1840  годусборникъ  своихъ  стихстворешй, 
подъ  назвашечъ  „Витка".  КромЪ  того,  въ  томъ  же  году  ломЪстилъ  онъ 
въ  сборнике  Корсуна  ,,Снипь"  свою  трагедш  „Переяславська  ш^ь" 
и  малорусе  мй  переводъ  „Еврей  кихъ  мелодШ"  Байрона.  Въ  1840  году 
Костомаровъ  видержалъ  экзаленъ  па  степень  магистра  нсторпческихъ 
наукъ.  Къ  этому  времени  нужно  отнести  передаваемое  М.  Де-Пуле 
извътт1е,  что  Н.  И.  Костома]Юзъ  занималъ  некоторое  время  въ  унп- 
версигетЬ  одну  изъ  должностей,  къ  которой  онъ  не  им'Ьлъ  ни  малЪй- 
шихъ  способностей:  олъ  былъ  тогда  субъинепек  торомъ.  Пмвъстный  уже 
любнтелямъ  малороссийской  литературы  подъ  псевдонимом*»  1ерем1в  ГЧлки, 
онъ  прюбр-Ьлъ  въ  это  время  общую  известность  въ  Харьков*  и  осо- 
бенное сочу  ветше  студентовъ  своею  диссертацией)  „Объ  ун1им,  которая 
была  одобрена  университетомъ,  но  уничтожена  по  приказанию  мини- 
стерства. Въ  1843  году  молодой  ученый  на писалъ  и  блистательно  защи- 
тилъ  другую  диесертацт,  до  спхъ  поръ  не  потерявшую    научной    ц-Ьн- 


стера.  т.  2,  С.-Петербургъ,  И69  г.:  4)  „Поэз1я  елавянъ"  Гербеля,  1871  г.;  стр. 
172 — 5:  5)  ГГ.  Костомаровъ,  какъ  нсторпкъ  Малой  России",  Г.  Карпова,  Мос- 
ква, 1871  г.;  6)  „Крестный  Календарь"  Гатцука,  на  1873  годъ;  7)  Письмо  Н- 
И.  Костомарова,  съ  исправлешемъ  ошибокъ  „Крестнаго  Календаря"  въ  его  610- 
графм,  въ  93  .4  „Голоса"  за  1874  г.:  8)  „Трндцатллътк  ученой  деятельности 
II.  И.  Костомарова",  1838—1873  г.,  въ  1  .>в  „Русех.  Слова"  за  1874  г.:  9)  „Харь- 
ковски университет*"  М.  Де-Пуле,  въ  „Ыстчикт,  Европы",  1874  г.,  т.  1,  стр. 
107;  10)  „Современные  деятели",  изд.  Баумана,  С-Нетербургъ,  1877  г.,  т.  2;  11) 
гПстор1Я  славянских ь  литературъ",  Пыпина  и  Сяасовнча,  т.  1,  1879  г.;  12) 
„Русская  Старина",  за  мартъ  1->78  г.;  13)  „Хуторна  по;*ия",  Кулиша,  Львовъ, 
1882  г.:  14)  „За  крашанку — писанка"  Д.  Мордовцева,  Спб.,  1882  г.;  15»  „Киев- 
ская Старина*,  за  февраль,  1883  г.  МамроспЛсьчл  сочинения  Н.  И.  Костома- 
рова (1ерем1н  Галки)  перечислены  въ  „Покажчикъ"  Комарова,  1883  г.  1  1ан1.й- 
ппя  изъ  внхъ  собраны  въ  „ЗбйрвякЪ  твор!въ  I.  Галки",  Одесса,  187&  г.  Къ 
вимъ  нужно  присовокупить  повъчггь  „Червиговву"  1881  г. 
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вости,  а  для  того  времени  весьма  замечательную,— „Обь  всторвческояъ 
значены  русской  вародной  воззри1*,  въ  которой  доказывалъ  важность 
взучешя  народныхъ  памятниковъ  для  истор1н,  съ  ц*лю  уразуметь 
взглядъ  варода  ва  себя  я  ва  все,  его  окружающее  <).  Получвиъ  сте- 
пень иагястря,  Костомарогь  оставвлъ  Харьковъ  и  ооселвлся  ва  Волыаж, 
гдъ  принял  я  за  изучение  тамошней  паролвостн,  ори  чемъ  осмотуьлъ 
рсв  местности,  ознаменованный  сооылями  шл  мюхи  гетмана  Зикопя 
Богдана  Хмельнвцкаго,  исторш  котораго  онъ  началъ  и  в  гать  съ  1&44 
года.  Въ  1846  году  овъ  подлился  въ  ЬЧевЬ  я  п:/ранъ  быль 
единогласво  тамошнимъ  увиперснтетомъ  ва  каведру  русской  нстори. 
Зд'Ъсь  напечатано  было  пмъ,  во  не  могло  выйтп  въ  снътъ,  сочинен)*  о 
славянской  мвоо.юпи.  Но  \ъ  И  к •  1>  оьъ  п]  обилъ  недолго.  Въ  трм* 
же  1846  году  онъ  позгакомвлся  идткь  съ  по^томъ  Шевченкомъ  ■  втгя- 
сгв  съ  нимъ  вопался  въ  бвду.  ,,Въ  то  время, —  говорить  Н.  И.  Косто- 
маровъ,—  всю  мою  душу  занимала  идея  славянской  взаимвостн,  общея1Я 
духовпаго  народовъ  славннскаго  влемеаи,  и  когда  я  вавелъ  разгов»ръ 
съ  нимъ  на  этотъ  вопросъ,  то  услыхалъ  отъ  него  самое  восторженное 
сочувств1е,  и  это  болт>е  всего  сближало  меня  съ  Та)  асомъ  Грвгор|*-вв- 
чемъ".  Но  въ  1646  году,  ,,въ  первый  день  праздника  Рождества  Хря- 
стова,  случилось  событ1е,  нмввшее  печальный  послЪдств1н  на  су-ъбу 
мою  и  Шевченка.  Вечеромъ  вь  этотъ  день  сошлись  мы  у  одного  навете 
обща  го  прЬ.теля  Николая  Ивановича  Гулака,  молодаго  человека,  очень 
образоиапнаго  и  необыкновенно  спмиатичнаго.  КромЪ  пась,  быль  у 
него  еще  одннъ  номЬщнкъ  полтавской  губернии,  бывали  когда-то  вес* 
питании къ  харьковскаго  универептета,  восЬтивппй  Шевъ  прО"Ьяд»мъ  въ 
чуж1в  края.  Разговоръ  у  насъ  шелъ  о  дълахъ  славянскаго  м1ра:  выска- 
зывались надежды  будущаго  соединена  славянскихъ  народовъ  въ  одну 
федерашю  государственны  хъ  обществъ,  ■  я  пра  этомъ  взлагалъ  мисль 
о  томъ,  какъ  было  бы  хороню  существоваше  ученаго  славянскаго  об- 
щества, которое  бы  пмвло  широкую  цъмь  установить  взаимность  между 
разрозненными  я  ма:о  другъ  друга  апающими  славянскими  племенами. 
Мысль  эта,  неразъ  уже  повторяемая  всЬми  нами,  я  въ  этотъ  раз* 
возбудила  у  всЪхъ  восторженное  одобрев1е"  »).  Въ  другомъ  мъстъ  Н. 
И.  Костомаровъ  налагаетъ  ть  <1е$1(1ега1а,  въ  которыхъ  яы^жалось  те, 
что,  по  вхъ  убъждешямъ,  должно  было  лечь  въ  основу  будущей  сла- 
вянской взаимности.  ,, Первое  желаше, —  говорить  онъ,  —  касалось  сяо» 
собовь  дЬятельности  гвхъ  лнцъ.  которым    бы     нашли     въ    себв     еяяу 


')  Въ  этомъ  же  голу  онъ  помЪстилъ    ьг   ТТ     том*     .Маяка*    статью:  «О 
циклт.  ьесевпнхъ  п-Ьсеыъ  ьъ  народной  южвот>*сскоЯ  декши". 
-)  „Русская  Стары  на",  за  мартъ,  1680  г. 
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быть  апостолами  слаилнсваго  возрождешя.  Это  ж  е. чаше  состояло  въ 
томъ,  чтобы  соблюдалась  нсвревность  и  правдввость  в  отвергалось  1езу- 
итское  правило  объ  осьлтеши  средствъ  целями;  загЬмъ  следовала  же- 
лания, касавнпяся  слааянъ.  Овв  были  немногочисленны  в  несложны 
и  состояла  въ  следующнхъ  пунктахъ:  1)  оеиобождеше  славянсввхъ  на- 
родностей изъ-подъ  власти  ннонлеменвиконъ;  2)  организоваше  ихъ  въ 
самобитныя  политическая  общества  съ  удержашемъ  федеративной  связи 
ихъ  между  собою;  уставовлеше  точныхъ  иравилъ  разграничения  народ- 
ностей в  устройства  вхъ  взаимной  связи  предоставлялось  времена  и 
дальнейшей  разработке  этого  вопроса  истор1ей  и  наукой;  3)  уничто- 
жеше  вслкаго  рабства  въ  славянскнхъ  обществахъ,  подъ  какимъ  бы 
видомъ  оно  ив  скрывалось;  4)  унраздиен1е  сословныхъ  нривиллепй  в 
преимуществ,  всегда  наиоеящпхъ  ущербъ  тьвъ,  которые  ими  не  поль- 
зуются; 5)  религиозная  свобода  и  веротерпимость;  6)  при  полной  сво- 
боде всякаго  вероучешя,  употребление  едпнаго  славянскаго  языка  въ 
публичные  богослужен1ЯХъ  вевхъ  существу ющихъ  церквей;  7)  полная 
свобода  мысж,  научнаго  воспиташя  и  иечатнаго  слова,  и  8)  препода- 
вание всъхъ  славянскнхъ  нарЪий  и  ихъ  литературъ  въ  учебныхъ  заве- 
дешяхъ  всЬхъ  сла*янскихъ  народностей"  ')•  „Рнзговоръ  нашъ  объ 
этомъ  прекратился, —  продолжаетъ  Н.  И.  Костомарову —  и  потомъ  за- 
велся новый  объ  неторш  Малороссия,  особенно  объ  эпохе  Хмельнв- 
щаны,  которою  я  тогда  занимался  уже  въ  продолжеше  многихъ  лътъ 
сряду  Между  тЬмъ  за  стеною  квартиры  Гулака  была  другая  квартира, 
изъ  которой  черать  сгъну  слушалъ  наши  беседы  какой-то  неизвестный 
мне  1Ч)сподинъ  (студензъ  шевскаго  университета  Петровъ)  и  потомъ 
постарался  написать  и  иослать  куда  следуетъ  еообщеше  о  насъ,  сбввъ 
чудовищнымъ  сбразомъ  въ  одно  целое  наши  разговоры  о  славянской 
взаимности  и  объ  исторж  Малороссш  и  выиодя  отсюда  еуществоваше 
тайнаго  политическаго  общества.  Устроенный  подъ  нами  подкопъ  про- 
извелъ  свое  действ1е.  31  марта,  1847  года,  меня  отправили  въ  Петер- 
бурге *;  Его  осудили  на  годичное  заключеше  въ  петропавловской 
креиости,  а  потомъ  отправили  въ  Саратовъ  на  гражданскую  службу,  съ 
воспрещешемъ  навсегда  печатать  и  преподавать.  Здесь  Н.  II.  Костома- 
ровъ  безвыездно  прожилъ  съ  1848  по  1856  годъ,  продолжая  заниматься 
русскою  истор1ею,  а  также  местной  этнограф1ей  Съ  восшеств1ечъ  на 
престолъ  блаженной  памяти  императора  Александра  II,  Костомаровъ  былъ 
уволенъ  отъ  обязательная  пребывашя  въ  Саратове  и  въ  1857  году 
уехалъ  за  границу.  По  возвращеши  оттуда,  овъ    отправился,  въ  ковцЬ 


•)  „Кн'нгкал  Старина",  за  февраль.  18«3  г^  стр.  г2$ — х. 
*)  „Русская  Старина",  :ю  мартъ,  1880  г. 
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августа  1858  г..  въ  Саратовь,  куда  быль  приглашён*  вг  должности' 
делопроизводителя  вь  комнтетъ  но  освобожден»*)  крестьян*  1  вернулся' 
въ  Петербург*  въ  ма*  1859  года.  Весною  1859  года  онъ  ио1училъ 
приглашение  занять  ваведру  русской  встор!и  л,  иеге1>бургском*  уна>! 
верситет*  и  быль  утвержден*  въ  звашн  экетраордвнарнаго  111юфес 
сора  въ  октябре  того  же  года.  Со  времени  амнистии  возобновляете*  к 
учено-литературная  деятельность  Николая  Ивановича  Въ  1856  14>ду' 
онъ  напечатал*  въ  ,.Отечестненныхъ  Занискахъ"  свою  монографию 
.,  Борьба  украинских*  кола  ко  дъ  съ  Польшею  до  Богдана  Хмедьнициаге44 
Въ  следующем*  году  вь  томъ  же  журнале  было  напечатано  его  боль- 
шое историческое  сочинеше  ,,Богданъ  Хмельнидый",  ирюбрЬвшее  все- 
общую извъетиость  и  поставившее  имя  Костомарова  наряду  съ  именами 
нервыхъ  руеекихъ  «сторикоаъ.  ЗагЬмъ,  въ  185»  году  Костомаров*  ио- 
мъчггилъ  въ  „Отечественных*  Ззиискахъ"  новое  свое  историческое  сочи- 
ненш  „Буитъ  Стеньки  Разина",  а  въ  следующем*  году  въ  ^Современ- 
ник в'  монографш  — „Очеркъ  домашней  жизни  и  нравов*  великорус- 
скаго  народа  въ  ХМ  и  XVII  столътхъ",  „Легенд}'  о  кровосмъсителъ*4 
и  „Начало  Руси".  Последняя  статья,  гдъ,  въ  противность  общему  мне* 
Н1Ю  о  норманнском*  ироисхождеши  варя  го-руссов* ,  доказигается,  что 
они  пришли  изъ  н русской  Жмуди,  возбудила  опиозицш  со  стороны  М 
П.  Погодина,  который  вызвалъ  Николая  Ивановича  на  публичный  уче- 
ний поединокъ,  состоявнийся  19  марта,  1йо0  года,  въ  зал*  Петербург- 
скаго  университета.  Въ  1&61  году  въ  журнале  ,, Основа1',  кроя*  мел- 
ких* статей,  было  напечатано  „Гетманство  Выговскаго".  Въ  1862  году 
Н.  И.  Костомаров*  вышелъ  въ  отставку  но  прошешю  ')  и  съ  утого 
времени  исключительно  иосвятилъ  себя  историческим  ь  изсл*дован1ЯМ* 
и  литературным*  занятиям*.  Въ  1&63  году  вышли  отдельными  изда- 
ниями два  замечательный  его  сочинен1я — ,,Сьверно-русек1Я  народоправ- 
ства во  времена  удъльновьчеваго  уклада" '  в  .Историческая  монографии 
и  изелъдовашя'4;  яатьмъ,  ноявились  въ  1&Ь4  году  „Ливонская  война*1,1 
въ  1865  году  историческая  цзельдовашя  , ЛОжиая  Русь  въ  конц*  XVI 
въка"  и  ,,Новъсть  объ  освобождеиь!  Москвы  от*  ноляковъ  въ  1612 
году  и  избраши  царя  Михаила";  въ  1йоЬ  году  въ  журнал*  „Вьет* 
никъ  Европы"  обширная  историческая  монограф)Я  , .Смутное  вреаж 
Московскаго  Государства";  въ  1809  и  1»70  годахъ  въ  Въстнив*  же 
Европы — два  исторцческихъ  сочинешя  „Иадеше  РЬчи-Цоеиолитой*4  ■ 
,,К©стюшко  и  революцш  1 7У4  года".  Изъ  иозднЮших*  его  прояане- 
ден!й  и  издашй    болъе  известны:  ,, историческое  ииячеше  южноруссваге 


•    !  •  ■  ,       •    I  '      • 

•)  О  своей  отставк*    II.  И.  Костомаропъ    помт.<тиль  :»ам1Чтку    въ  газет* 
.Ьанкилъ-  за  сентябрь  1М1  *. 
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вароднаго  пЪсевнаго  творчества44  въ  „БесЪдтУ  ?а  1872  г.;  „Великорус- 
свая  народная  пьсенная  поэзия4'  въ  „ВЪствикЪ  Европы"  за  1872  г. 
„Русская  истор)Я  въ  жизнеописаниях"!,  ея  главнЬйтнхъ  деятелей", 
1873 — 6  г.  г.,  въ  пяти  випускахъ;  „Збфникъ  твор1въ  1еремш  Галки4', 
Одесса,  1875  года;  „Иудеяръ"  въ  ,,Въствик,в  Европы"  за  1876 — 7  г; 
,,Сыпъ",  разскнзъ  изъ  XVII  в.-,  „Черниговка,  были  второй  поло1НШ 
XVII  в'Ька'4,  1881  г.;  „Мазепа"  историческая  монография  въ  ..Русской 
Мысли4'  за  1882  годъ  и  особой  книгой;  „Жидотрепаше"  въ  ,,Шев- 
ской  Старин'Ь14  за  яннарь  и  марть  1883  года,  и  др. 

&!кь  исторпкъ  Россш,  Н.  Н.  Костомаровъ  может ъ  быть  названъ 
славлнофпломъ,  съ  тою  разницею  отъ  московскихъ  славлнофи.-.овъ,  что 
овъ  не  раздЬлялъ  ихъ  московскаго  патриотизма  и  тягогвлъ  къ  родной 
ему  Мало1оссш.  Славянофильски  стремлешя,  по  всей  въролтностн,  яви- 
лись у  пего  еще  въ  Харькове,  этомъ  унпверситетскомъ  городе  съ  раз- 
ноплеменнымъ  составомъ  университетскихъ  преподавателей  и  слушате- 
лей. Стремл^ше  знакомиться  съ  литературами  западныхъ  и  восточныхъ 
слава нъ  мы  •ам'Ьчаемъ  еще  у  профессора  А.  Метлинскаго  и  Александра 
Корсуиа,  съ  которыми  Н.  И.  Костомаровъ  былъ  хорошо  знакомь  вовре- 
мя харьковской  своей  жи:-:нв.  Но  особенное  возбуждеше  въ  пользу  сла- 
вянского единешя  проиавелъ  въ  Харькове  покойный  Цзмаилъ  13вано- 
вичъ  Срезг.евсклй,  известный  славветъ  п  вжвсгЪ  любитель  и  знатокъ 
украинской  литературы.  Но  возвращенш  изъ  -&<  границы,  гд-Ь  Измай лъ 
Игаиовичъ  изучалъ  с^авлкск!я  наръч1я,  онь  открыли  курсъ  по  этому 
предмету  въ  1843  году.  „УспЬхъ  его  быль  громадный,—  гопоритъ  М.  Де- 
Иуле.  Студевты  вевхъ  факультетоиъ,  особенно  въ  первый  годъ  курса, 
толиами  стекались  слушать  краснорьчиваго  профессора;  самая  большая 
университетская  аудит  1и,  Ле  1  й,  не  вмЬщпла  всъхъ  желающихъ.  Но- 
вость предмета,  бойкость  нмложешн,  то  восторженнаго  и  нрииравленнаго 
цитатами  изъ  Колера,  Пушкипа  и  Мицкевича,  го  строго  критическаго, 
не  лишеннаго  юмора  и  иронш,  все  это  действовало  на  учащуюся  моло- 
дежь самнмъ  возбуждающнмъ  образомъ,  все  это  было  тагь  своеобычно 
и  еще  ни  разу  не  случалось,  какъ  гласить  преда  ше,  па  унпоеревтет- 
ской  каоедръч  Навравлевм  профессора  было  панславистское;  стихи  Ко- 
ляра  не  сходилп,  можно  сказать,  съ  его  устъ,  а  славянское  бршпетво  и 
единеше  въ  духгъ  мира  и  любви  едва  .~1Н  въ  другомъ  русскомъ  универ- 
свтет'В  нишло  бы  длн  себя  болве  благоприятную  почву,  ч"Бмъ  въ  харь- 
ковскомъ4*.  Съ  Нзмаилоыъ  Цвйновпчемъ  Срезвевскимъ  Костомаровъ  быль 
дружевъ  еще  до  огЬзда  его  за  границу  в  проводнлъ  его  туда  теплыми 
дружескими  стихами.  Н-бтъ  ссмнъшя,  что  пгоновъдь  Шмаила  Ивано- 
вича Срезневскаго  о  славлнекомъ  бр&тствЪ  и  единении  въ  духъ  мира  в 
любви  произвела  сильное  дЬйсше  в  на  Н.  П.  Костомарова.  Мы  уде 
слышали  его  првзнаше,  что    около    1846  года   всю  его  *ушу  занимала 
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идея  славянской  взаимности,  общев1я  духовнаго  народов*  славянсиаг* 
племени,  что  онъ  питал  ъ  надежд  и  на  будущее  соединение  славя  веки* 
народовъ  въ  одну  федеращю  государственных*  обществь  я  излагал* 
мысль  о  томъ,  вакъ  было  бы  хорошо  существоваше  ученаго  славянежаго 
общества,  которое  бы  нм'вло  широкую  1гвлч  установить  взаимность  меж- 
ду разрозненными  и  мало  другъ  друга  знающими  славянскими  племена- 
ми. Какъ  известно,  за  эти  стремлешя  Н  И.  Костомаров*  был*  осуш- 
денъ  и  водвореаъ  въ  Саратове.  Но  его  славяно-украинофильсыи  стре- 
млешя получили  здесь  для  себя  новую  пищу.  Удаленный  и.чъ  Мадорос 

ОН,  ОНЪ    ИМТзЛЪ    ВОЗМОЖНОСТЬ    ПОЗНаКОМИТЬСЯ    ЗДЪСЬ  СЪ  В033р'ВН1ЯМН    москов- 

скихъ  славянофиловъ  и  умерить  ими  нрежше  свов  взгляды,  ограничив* 
ихъ  пределами  взапмныхъ  отношешй  между  соседними  славянскими  пле- 
менами—поляками,  русскими  и  малороссами.  Что  Н.  И.  Костомарогь  хо- 
рошо нзучилъ  в  оцвнилъ  лучшихъ  представителей  московскаго  славя* 
нофнльства,  это  видно  нзъ  его  р1*чи  о  заслугахъ  К.  С.  Аксакова  для 
русской  исторш,  1861  года,  гдъ-  онъ  выразил*  полное  уважение  и  со- 
чувствие къ  этому  представителю  московскаго  славянофильства,  съ  не- 
которыми ограничениями  его  крайнихъ  воззрЪшй  „Труды  Аксакова, — 
говорилъ  зд-Ьсь  Костомаровъ, — останутся  навсегда  знаменательными  дли 
науки  русской  исторш.  Онъ  опровергъ  теорт  родоваго  быта,  на  кото- 
рой хотЬли  построить  русскую  исторш;  онъ  обратилъ  внимание  на  дру- 
гое древнее  начало  въ  русской  исторш — общинное  вЬчевое,  которое 
прежде  наукою  оставлено  было  въ  гбни  онъ;  возвъетилъ  плодотворную 
мысль  удалиться  отъ  рабскаго  нодражашм  западнымъ  теор1ямъ,  обра- 
титься къ  разработки  народной  жизни  и,  вмъсто  чуждыхъ  наносных* 
взглядовъ,  поискать  своихъ— народныхъ.  Онъ  превосходно  отгадал*  ха- 
рактеръ  Ивана  Грознаго  и  тЬмъ  открылъ  путь  къ  простому  и  ясному 
уразумтлпю  его  эпохи.  Наконецъ,  онъ  нагаелъ  двойственность  земли 
и  государства  въ  русской  исторш  -  идею  великую,  плодъ  того  русскаго 
возярьн1я,  надъ  которымъ  глумились  и  издавались  и  безъ  кетсраго  не- 
осуществима плодотворность  научной  деятельности  въ  сфер*  русской 
исторш;  ибо  пикак1я  событ1я  непонятны,  если  мы  не  знаемъ  воззръшя, 
образовавшагося  у  того  народа,  который  творплъ  эти  собьтя  и  участ- 
вовалъ  въ  нихъ".  Не  нравились  Костомарову  въ  трудахъ  К.  С.  Аксако- 
ва идеализац1Я  старины  и  исключительность  московскаго  натрютизиа. 

Цослбдшя  ошибки  московскихъ  славянофилов*  Н.  П  Костомаров* 
и  старался  исправить  въ  своихъ  исторяческихъ  и:<сл1>до.}ан1яхъ  и  ново- 
граф!яхъ  но  русской  исторш,  но  придерживаясь  основных*  воззръшй 
этих*  слаинпофиловъ  на  федеративное  начало  въ  древней  Руси,  на 
дво^тг^пность  земли  и  государства,  на  подяьлете  государствомъ  земли 
съ  течешемъ  времени  и  на  необходимость  созттелънаго,  разумнаго  вос- 
крешения подавленныхъ  вачалъ  древнерусской  жизни  в*  настоящее  время. 
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Въ  этомъ  отпошешв  нро1рамма  русской  исторш  у  Н.  II.  Костомарова 
почти  совпадаетъ  съ  историческою  программок»  друга  го  московскаго  сла- 
вянофила, европейски  образованная  человека,  Хомякова.  По  воззрЪшямъ 
Хомякова,  въ  до-татарсмй  нерюдъ  русской  исторш,  случайно  били  со- 
единены п"Всколько  племенъ  славяпскихъ,  мало  взвестныхъ  другъ  другу, 
не  жившихъ  никогда  одною  общею  жизшю  государства;  соединены  они 
какою-то  федерапеею,  основанною  на  родстве  князей,  вишедшихъ  не 
нзъ  народа,  и,  можетъ  быть,  отчасти  единстиомъ  торговихъ  выгодъ: 
какъ  мало  стихШ  для  будущей  Россч'и! .  Области  жили  жизшю  отделен- 
ною, самобытною...  Народъ  не  нросилъ  единства,  не  желалъ  его.  Когда 
же  честолюбивый  князь  стремился  къ  распространены  власти  своей,  то 
противъ  него  не  только  возетавало  властолжмМе  другихъ  князей,  но  еще 
более  завистливая  свобода  общинъ  и  областей,  нривычныхъ  къ  независи- 
мости... До  нашестмя  монголовъ  никому, — ни  человеку,  ни  городу, — 
нельзя  было  сказать  „я  — представитель  Росой,  я — цеетръ  ея,  я  сосре- 
доточу въ  себе  ея  жизнь  и  силу"!  Когда  же  пришли  татары,  то  мно- 
пе,  убежавппе  съ  береговъ  Дона  и  Дньпра  и  т.  д.  въ  леса,  покрываю- 
щее берега  Оки  и  Тверды,  верховья  Волги  и  скаты  Алаунеюе,  постро- 
или новыя  села  и  новые  города,  такъ  что  сЪверъ  и  югъ,  смешавшись 
между  собою,  проникнули  другъ  друга, — и  началась  вь  иустонорожнихъ 
земляхъ,  въ  дикихъ  поляхъ  Москвы,  новая  жизнь,  уже  не  племенная  и 
не  окружная,  но  обще-русская.  Москва  была городъ  новый,  не  имеющей 
прошедшаго,  не  представляющей  никакого  определенна^)  характера, 
смешение  разныхъ  славянскихъ  семей,  и  это — ея  достоинство ..  Она 
столько  же  была  создашемъ  князей,  какъ  и  дочерь  народа;  следова- 
тельно, она  совместила  въ  гвсномъ  союзе  государственную  внешность  и 
внутренность,— и  вотъ  тайн»  ея  силы!  Наружная  форма  для  нея  уже 
не  была  случайною,  но  живою,  органическою,—  и  торжество  ея  въ  борь- 
бе съ  другими  княжествами  было  несомненно''  Следств1емъ  этого  тор- 
жества было  „раснространеше  Гоеаи,  развитее  силъ  обществевныхъ, 
уничтожеше  областныхъ  правъ,  угнетеше  быта  общиннаго,  нокореше 
всякой  личности  мысли  государства,  добро  и  зло  до-петровской  Россш*. 
Въ  заключев1е  Хомяковъ  говоритъ,  что  теперь,  когда  эпоха  создашя 
государствен  наго  кончилась,  наступило  уже  время  для  воскрешешя  по- 
давленныхъ  началъ  древнерусской  жизни  !). 

Той  же  исторической  программы,  въ  общихъ  ея  чертахъ,  придер- 
живается и  Костомаровъ  въ  скоихъ  исторических?,  сочинешяхъ,  давая 
въ  ней  видное  место  Украине  и  от  гаси;    Польше.    Л\чг_лмъ    вы  радо- 


')  „О  старомъ  и   ;ов<>мъ\  въ  полномъ  собранм  сочкнея1Й  Хоьяко;».    т. 
1,  стр.  ЗЗД-375. 
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ялем*  его  славяно-украпиофпльеких*  воззрЪнхй  ми  считаем*  его  статьи, 
похищенный  въ  журим!  „Основа",  под*  заглавием*  „О  федератввыом* 
вачалЬ  в*  древней  Руси*     и    „Дв-Ь  русски  народности",    въ  которых* 
онъ    довольио     искренно     высказал*  свои  корепныя    уб"вжден1я.    При- 
чины теиерешняго  разли'чя  между  двумя    русскими   народностями,    сЬ- 
вернорусскою  и  южнорусского,  г.   Костомаров*  находит*  в*  географиче- 
ском* положенш,  въ  жизненных*    исторнческвхъ   обстоя гельствах*,    въ 
сокроненныхъ  внутренпихъ  нричинахъ    и    проч.     Начало    этого  отлнчш 
теряется  въ  глубокой  древности.  „Чего    не    договаривает*    лътописец* 
въ  своемъ  этногрпфпческомъ  очеркЬ,  то  дополняется   самой    историей  и 
апалопей  древняго  этнографического    развЬтнлошя    съ   существующим* 
въ  настоящее  время.  Самое  наглядное  доказательство  глубокой  древнос- 
ти южнорусской  народности,  как*  одного  взъ  тиновъ  славявскаго  М1ра, 
слагающаго  въ  себЬ  подраздЬлнтельиые  признаки    частностей,   это  -  по- 
разительное сходство  южнаго  наръчтн  съ  новгородским**.    Сначала  все 
руссю'я  области,  въ  томъ  чис.гв  и  южная  Гусь,  находились  въ  федера- 
тивномъ  союзЬ,  сохраняя    спои    особенности.    „Южная  Русь  сохраняла, 
въ  течете  вЬконъ,  дреншя  понлтдя;    перешли   они    въ    плоть  и  кровь 
последней  бессознательно  для  самаго    народа, — и    южная  Русь,    облек- 
шись въ  форму  козачества,  форму,  зародт  эуюся    собственно   въ  древ- 
ности, искала  той  же  федерации  нъ  соедннешп  сг  Москопею,    гдЪ  уже 
давно  не  стало  начал*  этой  древней  федеращн".  Московия  образовалась 
нзъ  смъчнеши  племен*.   „Новгородец*,  суздалецъ,    полочанип*,     киевля- 
нин*, колынец*  приходили  въ  Москву  каждый  со  своими  понятиями,  с* 
предашями  своей  местной  родины,  сообщали  их*  друг*  другу;    во    он* 
уже  переставали  быть  гЬмъ,  ч1,мъ  были  и  у  перваго,  и  у  втораго,  и  у 
третьяго.  а  стали    тЬмъ,    ч1.мъ   не    были  онЪ  у  кяхдаго    из*  них*  в* 
отдельности.    Такое   смешанное    шсе.тете    всегда    скорее  показывает* 
склонность  к*  расширению  своей  территорш*.  В*  этом*  отношении  Мо- 
сква предстапляетъ    замечательную    параллель    с*    древпи**  Римом*... 
Вообще,  между  с!  верною  и  южною  Русью  обозначились  глЪдуюпия  раз- 
лич1я:  1)  у  южноруссовъ  перевис*  лвчной  свободы,    у    великоруссовъ— 
перевтзсъ  общинностп;   2)    въ    общественном*    строй   жизнв  у  первых* 
преобладает*  дух*,  у  вторых* — гЬло;  3)  у  южноруссовъ  ст|«емлеше    к* 
федеряши,  у  сЬверноруссовъ— единовластие    и    самодержав»е.    Такая  же 
разница  существует*  и  въ  духовной  области.    Въ  своемъ  стремлении  к* 
создан  >ю  прочнаго,  ощущасмаго,  осязательнаго  тЬ та  для  при  «панной  раз* 
идеи  великорусское  племя  показывало  всегда  к  теперь  показывает*  на- 
гдошьктгь    къ    матер1альному    и    уступает*    южнорусскому  в*  духолой 
сторон**  жизни,  въ  поазш,  которая  въ  последнем*  расшилась  несравнен- 
г.о  шире.жив'Ье  и  полнее.  „Задачею  вашей  .Основы*,  пишет*  дахЬс  Ко- 
стомаров*, будет*— выразить  в*  литератур*  то  влише,    какое  должны 
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иметь  ва  общее  наше  образование  своеобразные  признаки  южнорусской4 
народности.  Это  вл1явде  должно  не  разрушать,  а  дополнять  н  умерять 
то  коренное  начало  великорусское,  которое  ведегь  къ  сплочев1ю,  къ- 
слитою,  къ  строгой  государственной  и  общественной  форме,  поглощаю- 
щей личность,  и  стремлеме  къ  практической  деятельности,  впадающей, 
въ  матер]альность,  лишенную  поэзш.  Южноруссюй  элемента  долженъ 
давать  вашей  общей  жизни  растпоряющее  начало.  Южнорусское  племя 
въ  прошедшей  иеторш  доказало  неспособность  свою  къ  государственной 
жизнп.  Оно  справедливо  должно  било  уступить  племени  в&шкорусскому, 
примкнуть  къ  нему,  когда  задачею  общей  русской  иеторш  было  состав- 
ление государства.  Но  государственная  жизнь  сформировалась,  разви- 
лась и  окрепла.  Теперь  естественно,  если  народность  съ  другимъ  про- 
типоположнымъ  основашемъ  и  характеромъ  вступить  въ  сферу  самобыт- 
наго  развили  и  окажетъ  воздействие  на  великорусскую.  Совсвмъ  другое 
отношение  южнорусской  народности  къ  польской.  Если  южноруссюй  на- 
родъ  дальше  отъ  иольскаго,  ч"Ьмъ  отъ  вели корусскаго,  по  составу  языка, 
то  зато  гораздо  ближе  къ  нему  ио  нлроднымъ  свойствамъ  и  основамъ 
вароднаго  характера...  Но  зато,  при  такой  близости,  есть  бездна,  раз- 
деляющая эти  два  народа.  Поляки  и  южноруссы  — это  какъ  бы  две 
близк)я  ветви,  развивтшся  совершенно  п|ютпвпо:  одни  воспитали  въ 
себе  и  утвердили  начала  панства,  друпе— мужицтна"  ')• 

По  этой  программе  написаны  почти  все  исторически  изследова- 
Н1Я  и  монографш  Н.  И  Костомарова,  касаюппяся  какъ  южной,  такъ  и 
северной  Россш.  На  сквере  и  юге  опъ  следптъ  русск1я  иародоправств*, 
т.  е.  выражеше  самодеятельности  народной  въ  иеторш,  и  разный  вну- 
тренн1я  и  внепппя  причины,  препнтствоиавпмя  развнлю  народоправства, 
нменио — съ  одной  стороны  московски  абсолютизмъ,  съ  другой — наси.ня 
Польши  но  отношешю  не  только  къ  южной,  но  и  къ  северной 
Росае. 

Мы  не  имьеыъ  права  разематривать  чисто  исторический  сочинешя 
Н.  И.  Костомарова,  но  сочли  нужиымъ  уяснить  его  историческую  точку 
зрев1я  потому,  что  она,  сама  по  себе  состаиляя  достояше  литератур- 
ной иеторш,  такъ  или  иначе  должна  была  отразиться  и  на  его  чисто 
литературныхъ  произведешнхъ.  Къ  поелЬднимъ  относятся:  1)  „Сава 
Чалий,—  драматичш  сцени",  1838  г.;  2)  лвричесшя  стихотворешя,  по- 
мещавплясн  въ  разное  время  въ  „Штке"  самого  Н.  И.  Костомарова^ 
„Очше"  Корсуна,  „Молодике"  Бецкаго,  „Сборнике"  Мордовцева  и  въ 
„Основе*  В.  Бвлозерскаго-,  3)  „Перенс1авська  шчъ,  трагед1я"  въ  ,Свд- 
пе*  Корсуна  184!   года;  4)  „Загадка, — сценв",     въ  „ОсновЬ",   за  фев- 


')  „Основа",  за  мартъ,  1С61  года,  м  „Историческая  монография",  *.  1. 
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раль,  1862  г.,  и  5)  „Черпнговка,  быль",  1881  г.  Крои*  „Чернигов*!14, 
всё  онЪ  перепечатаны  въ  „Зб)рннк%  твор1въ  1еремш  Галки44  1875  года, 
изданвомъ  въ  Одессв  •).  Всв  эти  литературный  оронзведеви  Н  И. 
Костомарова  часлю  имьютъ.  въ  виду  изобразить  внутренняя  отношета 
древвихъ  южноруссовъ  къ  своимъ  князьямъ  и  вельиохамъ,  частою  да- 
ютъ  осв-Ьщеше  по:инЬйшимъ  отношешямъ  южноруссовъ  съ  полякамъ  ■ 
сЬверноруссамъ,  частою  воспроизводят ь  народный  южноруссия  предан)! 
и  мотивы  въ  художественной  форм*»,  частш  знакомить  малороссов* 
съ  поэз1ей  другнхъ  народовъ  и  особенно  славянские  плеиенъ. 

Некоторый  изъ  мелкихъ  лиро-эпическихъ  произведет*  Н.  И.  Ко- 
стомарова им'Ьютъ  своимъ  предметомъ  первобытный,  иатр^архальпыя  от- 
ношешн  древнихъ  южноруссовъ  къ  своимъ  князьямъ  и  болрамъ.  Такова* 
его  стихотворешя  ,,Ласпвка'4,  „Сшвець  Митуса"  и  сцены  „Загадка" 
Въ  первомъ  изъ  этихъ  ыропзведешй  воспроизводится  народное  вЪрова- 
Н1е  о  провсхождеши  ласточки  огь  одной  вдовы,  плакавшей  по  убитомъ 
на  нойнЪ  сынТз  своемъ  и  превратившейся  въ  эту  птичку;  но  это  вЬро- 
ваше  у  Н.  И.  Костомарова  хронологически  связано  съ  пэходомъ  рус- 
-акихъ  нротивъ  половцевъ  въ  1103  году.  На  радв  князей  въ  Шевъ-  Вла- 
дим]ръ  Ыоноыахъ,  князь  пе->еяславск1Й,  разсказызаетъ  о  видЪши  ему 
знамешя  въ  вид*в  огненнаго  столпа  и  убЪждаетъ  князей  идти  ратью  на 
Донъ  противъ  половцевъ.  Дружина  святополкова  возражала:  мне  время 
весн'Ь  воевати,  хочешь  погубити  смерды  и  ролью  имъ".  На  это  отвь» 
чалъ  имъ  Владим1ръ:  , дивно  ми,  дружнно,  оже  лошади  жалуешь,  ею 
же  ореть  кто,  а  сего  чему  не  расмотрите,  оже  начнеть  смердъ  орнти, 
и  ноловчинъ  нргЬха  ударить  смерда  стр-Ьлою,  а  кобылу  поиметц  а  въ 
село  въЪхавъ,  поиметь  жену  его  и  д-Ьти  и  все  нмЪнье  его  возьметь?  То 
лошади  его  жалуешь,  а  самого  чему  не  жалуете?*4  Наконецъ,  убьжде- 
шя  Мономаха  одержали  верхъ,  и  противъ  половцевъ  собрано  ополче- 
ше.  Въ  этомъ  ополчеши  билъ  и  сыиъ  вдовы,  преврати кшейея  въ  лас- 
точку. Такимъ  образомъ,  въ  этомъ  стнхотвореши  смЪшаны  мотивы  на- 
родныхъ  предашй  и  некоторый  лътонисныя  извЪгпя.  На  основан!!  ле- 
тописи же  написано  и  другое  стнхотвореше  Н  11.  Костомарова  „Сш- 
венць  Митуса1',  котораго,  но  скашшю  ипагьевской  лътоппси,  мдревле  за 
гордость  не  восхогЬвша  служити  князю  Данилу,  раздраного,  акы  связа- 
ного,  приведоп1а.  11.  11  Костомаровъ  считаетъ  Ммтусу  народнымъ  по- 
этомъ,  обличителемъ  княжескаго  самовласт1я,  и  алагаетъ  въ  его  уста, 
сл,Ьдующ1я  энергичешя  слова: 

Кончились  В1кн!  Змля  сухее  огонь  поЦае — 
Хай  поЦае!  хай  иропадае  Русь  в  зъ  квязямм! 


1>  Перечень  малорусскихг  (очи вили  И.  И.  Костомарова  см.  яг  „Покаж- 
чнк1-  М.  Комарова,  1883  г. 
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Божье  прокляття  чорними  хмарами  виситъ  надъ  нею; 

Хмарн  згуслють,  В1кн  проыпнуть,  и  зновъ,  хочъ  ые  скоро-. 

Знону  розгонить  яснее  соыце  туманъ  киошчшй; 

Въ  той  часъ-годину  ишнпхъ  шсень  сотвф  засшвають, 

Ившимъ  князямъ,  та  не  вамъ,— иншому  руському  люду!.. 
Но,  по  замЪчашю  М  А.  Максимовича,  Мвтуса  был  не  пъхно- 
творецъ,  подобный  Бояну  и  пъвду  Игоря  Святославича,  а  скорее  зва- 
меввтий  въ  свое  время  церковный  пъвецъ,  принадлежавшей  къ  пъв- 
чимь  владыки  перемышльскаго,  не  хогЬвний  прежде  поступить  въ  пЪв- 
ч1е  князя  Дашила  Романовича  Галпцкаго  «).  Древшя  отношеша  между 
простымъ  народомъ  и  боярами  изображаются  у  Н.  II.  Костомарова  въ- 
„Загадке",  которая  въ  пяти  сценахъ  воспроизводить  народный  сказки 
о  хитрой  дъвкъ  и  нанъ  и  о  бомъ  и  Еремъч  Хитрая  дъвка,  называемая 
у  Н.  И.  Костомарова  Марусей  Ноклоненковой.  выступаетъ  оередъ  па- 
номъ  въ  роли  Февроти  Муромской,  ръшаетъ  всЬ  его  загадки  и  въ 
свою  очередь  предлагаетъ  ему  свои  загадки.  Воть  некоторый  загадки 
папа  п  оть-Ьты  на  нихъ  Маруся:  „що  е  на  свш  надъ  усе  сггчипъ, 
швидч1шъ  и  милшъ"?  Сыгве  (сего  земля,  быстрее  око,  а  мплъч;  всего» 
сонъ.  Въ  другой  рать  нанъ  поручаегъ  сказать  Марьъ  Поклоненковой, 
чтобы  она  пр!,Бхала  къ  веху,  да  только  такъ,  чтобы  ни  санями,  нп 
возомъ,  сама  чтобъ  была  ни  боса,  пи  обута,  ни  гола,  нп  одъта,  ни  ко» 
немъ,  ни  голоблею,  ни  съ  гости нцемъ,  ни  безъ  гостинца.  Хитрая  д-Ьвка 
достала  коала,  зайца  и  воробья,  одълась  въ  „яттръ",  взяла  воробья  въ. 
одну  руку,  зайца  подъ  руку,  одну  ногу  положила  па  козла,  который 
идетъ  дорогою  а  другою  сама  идетъ  за  дорогою.  Когда  она  прибыла 
во  дворъ  пана,  онъ  велъмъ  выпустить  на  иее  собакъ;  го  Маруся  въ- 
это  время  выпустила  изъ-иодъ  руки  зайца  и  имъ  отвлекла  отъ  себя 
вввмаше  собакъ.  Пришедши  въ  горницу,  она  стала  давать  пану  въ  гос- 
тинепъ  воробья,  но  только-что  нанъ  хогЬлъ  взять  его,,  какъ  Маруся 
выпустила  изъ  рукъ  воробья,  в  онъ  иылеттЧлъ  въ  растворенное  окно. 
Иослъ  этого  Маруся  вышла  за  паьа  замужъ.  но  раздражала  его  свонмъ 
вмътиательствомъ  въ  его  распоряжения  и  суды.  Паиъ  нрогоняетъ  отъ 
себя  Марусю,  дозволяя  ей  взять  съ  собой  то,  что  для  нея  дороже  всего. 
Тогда  Маруся  напоила  своего  пана  пьянымъ  и  повеяла  его  съ  собой,, 
какъ  самое  дорогое  свое  сокровище.  Санъ  просыпается,  примиряется 
съ  Марусей  и  возвращается  съ  ней  домой.  Панъ  и  Маруся — это  глав- 
ный действующая  лица,  около  которыхъ,  какъ  бы  для  оттънка  ихъ 
мудрости,  толкутся  два  дурака,  бома  и  Ерема,  въ  качествъ  придвор- 
ныхъ  шутовъ  и  посредниковъ  въ  снстешяхъ  пана  съ  Марусею.  Сюжегь 


•)  СЧ/»ран1е  еочннешй  М.  А.  Максимовича,  т.  1г  1876  г.,  стр.  129  л  ел. 
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„Загадки*  Н.  И.  Костомарова  несомненно  взлтъ  мзъ  народных*  аре* 
дашй  и  разсБазовъ  я  напоминаете  собою  сюжеты  народны хъ  сказок* 
„Хитрая  дЬнка  и  панъ"  М  и  Оома  и  Ерема  *).  Но  вт»  свою  очередь  этя 
народныя  сказки  принадлежать  къ  числу  стравствующнхъ  повеете!, 
слегка  только  окрашен  ни  \ъ  нацюнальвымъ  колорнтомъ.  Повесть  о  воигв 
и  Ереме  на  севере  Росаи  известна  была  еще  вт,  XVII  вЪгЬ  я  п 
южнорусской  редакции  носить  л  иные  следы  заимствован!*.  Что  же  ка- 
сается сказки  о  хитрой  девке  и  навъ\  то  мотивы  ея  суть  ие  что  иное, 
какъ  отражение  судовъ  Соломоновыхъ  восточнаго  П|К>исхождея1я,  пере- 
шедшихъ  къ  сланянахъ  уже  въ  историческая  времена  *). 

Къ  эпохе  татарщины  П|чурочено  стихотвореше  Н.  И.  Костома- 
ров „Брать  зъ  сестрою-  и  разсказываетъ  о  томъ,  какъ  въ  эти  тяже- 
лый времена,  когда  перемешивались  и  спутывались  ваша  родственный 
отношения,  брать,  по  неведешю,  женился  на  родной  сестре.  Во  время 
татарскихь  набегоиъ,  татары  взяли  въ  Кйевь*  въ  пльнь  дивчину,  убивъ 
еа  родителей,  но  не  могли  поймать  ея  брата — хлопця.  Выросши,  онъ 
пошелъ  вь  СЪчь  и,  во  время  свонхъ  скиташй  по  белу -свету,  купилъ  у 
татарина  девку  и  женился  на  ней.  Оказалось,  что  это  была  родная  его 
сестра.  Подобный  сказа  шя  существует»  и  на  сквере,  и  на  юг*  Росам 
и  не  состявляютъ  исключнтельнаго  дестояшя  южнорусской  народной 
литературы.  Есть  даже  основание  думать,  что  подобный  скязашя — 
только  вар1апдя  кннжиой  легенды  о  кровосмесителе,  какимъ  является 
здесь  то  Андрей  первозванный,  то  Григорий  Двоесловъ,  то  Авд]«1  Крит- 
ски, заменпвпне  греческлго  Эдипа  *)  Следовательно,  понесть  эта  отно- 
сится къ  такъ  называемымъ  странствующимъ  повестямъ,  потерявшнмъ 
свою  родину. 

Трагедш  Н  И.  Костоыа1>ова  „Сава  Чалий"  и  „Перелславська 
В1чъ*  стараются  изобразить  трагическое  положеше  некоторыхъ  пред* 
ставителей  южноруссовъ  въ  перекрестной  вражде  между  поляками  я 
казаками. 

Первая  пзъ  этихъ  трагед1й  служить  развилеиъ  коаацкой  думы  о 
Саве  Чаломъ,  доселе  очень  распространенной  въ  Малороса'я,  и,  всгЬдъ 
за  Из.  Пв.  Срезпевскимъ,  относить  ее  къ   1639  году.  Но  смерти  Остря- 


')  „Малорусск1Я  народным  предай!*  и  разеказы*,  1*76  г„   пр.    347 — 9. 
*)  „Кобзарь  Огтапъ  Переса!*,    А.  Русова.  Кн-въ,  187-1.    Ми  нмТ-емъ  еще 
вар1антъ,  записанный  въ  черниговской  гтберн1В. 

*)  „Нзъ  исторш  лнтературнаго  о^щеная  востока  я  лалада.  Слаьяжки 
скааашл  о  Соломоне  и  Кнтовраст»-  а  ироч..  А.  Веселовскаго.  1872  г. 

*)  .Историч  песни  малорусского  народа-,  Антоновича  и  Д]»агошнова,  I. 
1,  1874  г.,  .>е  63  и  ел.  «.'н.  .,Малорусок»я  на|юдныя  п]н,даи1Я  и  рааск*?и",  1876 
года,  стр.  130  и  ел. 
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ннцы, — передает*  драма, — козац кал  старшина  собралась  у  Петр*  Чж- 
лаго  для  избрала  гетмана.  Въ  гетманы  м*тнтъ  сынъ  Петра,  Сава  Ча- 
лый, сподввжникъ  Остряницы,  и  находить  поддержку  у  товарища  сво- 
его Гната  Голаго;  но  старшина  избирает*  отца  Савина  Петра.  Огор- 
ченный Сава  отстает*  отъ  козаковъ,  получаетъ  отъ  Конецпольскаго, 
чрезъ  Гната  Голаго,  предложеше  быть  короннымъ  гетманом*  и  согла- 
шается на  это  предложеше,  женившись  передъ  отъ*здомъ  на  Катерин*, 
уже  сговоренной  было  за  Гната.  Козаки  возмущаются  переметннчествомъ 
Савы  и  особенно  Гнать,  потерявппй  свою  нев*сту.  Онъ  чере*ъ  Лнсец- 
каго  ввушаеть  Конецпольскому  недов*р1е  къ  Савв  и  въ  то  же  время 
оговаривает*  его  передъ  козаками  въ  изм*н*,  а  о  Катерин*  распускаетъ 
молву,  что  къ  ней  по  ночамъ  леталъ  зм*й.  Всл*дств1е  этихъ  интрнгъ 
Гната,  Сава  Чалый  оказался  между  двухъ  огней.  КонецпольскШ  тре- 
буетъ  отъ  Савы  присяги  на  верность  королю  и  обязательства  сод*й 
ствовать  распространен^  ути,  но  Сава  положительно  отказывается  отъ 
посл*дняго.  Всл*дств1е  этого  Конецпольсюй  беретъ  у  него  назадъ  по- 
даренный ему  им*н1я,  но  впосл*дств1в  позволяетъ  ему  жить  въ  ннхъ. 
Съ  своей  стороны,  раздраженные  козакп  отправились  въ  Немировъ, 
чтобы  погубить  тамъ  Саву.  Д'*ура  Хомка  доносить  ему,  что  воЕругъ 
его  двора  бродятъ  козаки.  Сана  •вдеть  домой  съ  темнымъ  прелчувствЬ 
еиъ  чего-то  недобраго  и  старается  успокоить  исиуганную  жену  съ  сы- 
номъ.  Врываются  козаки  и  убиваютъ  Саву  и  Катерину,  а  маленькаго 
сына  ихъ  беретъ  къ  себ*  Хомка  джура.  Зат*мъ  является  Павло  и 
уличаетъ  Гната  въ  коварстве  и  безвинной  смерти  Савы  и  его  жены. 
Тогда  козаки  убиваютъ  и  самого  Гната.  Наконецъ,  вбъгаетъ  отецъ 
Савы,  гетманъ  Петръ  Чалый, — и  смущенные  козаки  потупляютъ  глаза. 
въ  землю. 

Но  козацкая  дума  о  Савв  Чаломъ  относится  не  къ  1639  году,  а 
ко  временамъ  гетмана  Дашила  Апостола,  позже  на  ц*лое  стол*пе.  Савва 
Чалый— это  быль  изв*стный  гайдамакъ,  въ  30-хъ  годахъ  прошлаго  в*кя 
пошаливавпйн  въ  польской  Украин*.  „Еще  въ  ма*  1735  года  графъ 
Вейсбахъ  писилъ  запорожцамъ,  чтобы  они  послали  въ  польскую  Укра- 
ину свою  команду  для  поимки  „нзв*стнаго  вора  Савки  Чалого"»  кото- 
рый, будучи  заоорожпемъ,  гайдамачплъ  по  границ*  и  прюбрвлъ  себ* 
въ  разбояхъ  особенную  славу  Этотъ  гайдамацк1Й  ватажокъ  быль  прн- 
верженецъ  Орлика  и,  выдавая  себя  еохласникомъ  короля  Станислава 
Лещинскаго.  съ  шайкою  воровъ  и  грабителей  на*зжалъ  и  разорялъ 
имбн1я  пом*щиковъ  партш  саксонской  и  ув*рялъ,  что  онъ  дЬйство- 
валъ  по  вол*  всего  войска  запорожскаго.  Чтобы  оправдать  себя  отъ  та- 
кого подозрЪшя,  запорожцы  послали  одного  своего  асаула  съ  козакамм 
въ  Немировъ,  зная,  что  тамъ  чаще  всего  подвизался  Савка  Чалый;  но 
хитрый  ватажокъ  узналъ  отъ  своихъ  товарищей  о  посылк*  запорожцевъ 
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и,  по  обычаю  гайдачакъ,  скрылся  въ  Бессараб]я.  Только  асаулъ  Ва- 
силий Шумка  и  три  гайдамака  и.ть  его  ша&ки  были  поймаем  и  казнены 
Всв  другие  поиски  были  напрасны,—  и  русское  правительство  вскор! 
объ  этомъ  забыло.  Савка  Чалый,  видя,  что  его  оставили  въ  покой, 
павербовалъ  новую  шайку  изъ  волоховъ,  цыганъ,  польскихъ  поселян* 
и  десятка  бътлыхъ  эааорожцевъ  (которыхъ  укрывалъ  полвовникъ  буго- 
гардовый  Пхайко)  и  пустился  по  прежнему  грабить  и  разорять  паль» 
ск1я  села.  Между  тЪмъ  Лещинсый  былъ  сверженъ,  его  парня  упала  ■ 
присоединилась  къ  Августу  III.  ПомЪщикъ  уманск1Й  графъ  Потоций, 
ближайпий  сосЪдъ  Запорожья,  желалъ  усердно  мира  и  въ  польской 
У  крайни.  гд'Ь  были  его  и  его  роду  безмерный  нм1>н!я,  но  благодари 
Савк-Ь  Чалому  никакого  покоя  надеяться  нельзя  было.  Тогда-то,  гово- 
рятъ,  овъ  употребилъ  ы  Ь  уси.ил,  чтобы  этого  ватажка  завлечь  въ  свои  , 
сЬти,  и  если  не  погубить,  то  сдЪлать  полезны мъ  для  Польши.  Однажды 
чрезъ  жидовъ  узнадъ  онъ,  что  Савка  съ  однимъ  только  товарищемъ 
бываетъ  въ  НемировЬ,  гд'Ь,  не  смотря  на  угрозы  губернатора,  явно  пи- 
руетъ  и  веселится.  Цотоцый  самъ  лично  съ  большою  командою  ао 
шелъ  вь  домъ,  гд1>  скрывался  Чалый,  и,  схвативъ  его,  предложил*  ему 
выбирать  любое — или  быть,  какъ  гайдаыакъ  и  бунтовщикъ,  посажену 
на  колъ,  или  принять  у  него  службу  на  выгодныхъ  услоияхъ.  Выборъ 
былъ  нетруденъ.  Савка  Чалый  былъ  онредъленъ  въ  полки  пограничной 
кошачьей  милицш,  норученъ  королевскому  покровительству,  и  ему  въ 
команду  даны  были  помЬщичьи  козаки  съ  гЬмъ,  чтобы  онъ  воевалъ 
съ  гайдамаками,  а  поимущественно  съ  запорожцами,  хоихъ  всъ  жи- 
лища были  ему  хорошо  знакомы.  Оиъ  такъ  отличился  вь  этой  служба, 
что  въ  первомъ  наЬдЬ  разогналъ  команду  буго-гардовой  паланки,  сжегъ 
церковь  походную,  зимовники  и  самый  ихрдъ,  т.  е.  плотины,  между  ска. 
лами     на     Буг!     для    лова  рыбы  запорожцами  учрежденным,  разорилъ, 

ЭТОТЪ    ПОДВНГЪ   УДОСТОИЛСЯ    бОЛЫПВХЪ    ПОХВЯЛЪ    ВЪ    И0Л1.П1Ъ,     и     Потощай 

пожаловалъ  Чалому  въ  потомственное  владъчпе  с  Рубань  и  сравнялъ 
его  съ  друглми  своими  козачьими  полковниками.  Но  и  запорожцы  не 
дремали.  На1.здъ  Чалаго  на  ихъ  земли,  гдъ  его  иредокъ  Яковъ  Чалый 
(1696  г.)  былъ  кошевы  мъ  атаманомъ,  а  отецъ — старикомъ  куреннымъ* 
казался  для  нихъ  тяжкимь  безедашемъ;  ибо  нолики  везд^  разглашали, 
что  запорожцы  грабить  запо!Южцевъ.  Здъсь  документы  прекращаются, 
я  начинается  сказа  ше  козацкой  думы  о  насильственной  счерти  Саввы 
Чалаго  въ  НемировЬ  отъ  руки  какого-то  Гната  Голаго  !)  Равум-Ьется, 
ошибочно  перенесши  думу  изъ  одного  вЪка  въ  другой,  Н.  II.  Костома- 
ровъ  не  могъ  быть  в-Ьренъ  действительности. 


'»  гИсто])1я  новоА  01ч и  или  пос-Ндняго  коша   запорожскаго",    А.  Скаль- 
ковскаго,  2  изд.  1846  г.,  ч.  2,  стр.  130 — 133. 
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Хр)  гая  историческая  драна  Н.  И.  Костомарова  „Переяславська 
■1чъ*  была  улачн-Ье  в  въ  выбор*  предмета,  исторически-бытоваго,  и 
въ  деталяхъ.  Д11йств1е  происходить  нъ  1649  году  въ  г.  Переяслав* 
подъ  великъ-день,  т.  е.  пасху.  Является  съ  этотъ  городъ  какой-то 
чужестранецъ,  сообщает»  Петру  Корженку  о  подготовляющемся  воз- 
станш  всей  Украины  и  Запорожья  противъ  Польши  и  подстрекаетъ  къ 
нему  жителей  Иереяслава,  обещан  имъ  помощь  Богдана  Хмельнвцкаго. 
Иетро  Корженко  сочувствуетъ  возсташю,  но  замечаете»,  что  у  нихъ 
сылы  мало,  что  они  надрались  на  земляка  Лисенка,  но  чтоонъ  ногибъ-де 
отъ  руки  князя  1е|»ем1и  Вншневецкаго.  Ихъ  разговоръ  прерывается 
церковнымъ  звопомъ,  который  въ  то  тяжелое  время  служил  благовът- 
т»емъ,  что  местный  священникъ  собрать  нужное  количество  денегъ  и 
купилъ  за  нихъ  у  жида-арендатора  право  отпереть  церковь  и  совер- 
шить пасхальное  богослужеше.  Но  жидовская  алчность  не  ограничи- 
ваете одной  арендной  платой  за  открытие  церкви  и  облагаетъ  различ- 
ными податями  всв  частнЬ&пия  нриготовлеши  къ  празднику  и  от дъмъ- 
выя  богослу.кебныя  дЬйстшя,  какъ  наприуЬръ  печете  иасокъ,  ношеше 
плащаницы  и  т.  п.  Мать  Опанаса  взята  на  три  дна  къ  старость1  на 
работу  ^а  тайное  приготовление  иасокъ.  Арендаторъ  жндъ  Оврамъ, 
уви.гввъ,  чоо.  Анастасий  обносить  круго.мъ  церкви  плащаницу.  п(»тре- 
бовалъ  и  за  это  священное  действие  особой  платы  и  даже  стащилъ 
плащаницу  на  землю.  Народъ  возмущается  святотатственными  дей- 
ствиями арендатора-жида,  а  чужестранецъ,  судя  по  обстонтелъс.  вамъ 
то  нолстр*.  каетъ  народъ  къ  нозстанш,  то  усмиряетъ  и|>еждев1к.'менныя 
вспышки  народа  и  улаживаетъ  недоразумешя,  возникавшая  между  наро- 
домъ  съ  одной  стороны  и  аренда горомъ  и  старостой— съ  другой.  Нако- 
непъ,  насту иаетъ  часъ  народной  месги  паначъ-ляхамъ  п  ихъ  пр1)пелямъ 
жидамъ.  На  сцену  выстунаетъ  сынъ  покойнаго  полковника  Семенъ  Гер- 
цикъ  съ  толпою  хлонцевъ.  Онъ  жалуется,  что  староста  похитиль  его 
невесту,  сестру  Лисенка,  и  возбуждаете  народъ  ко  мщент  Отецъ  Ана- 
стасий старается  сдержать  народъ.  Но  тугь  вмешивается  въ  дбло  чуже- 
странецъ, читаетъ  народу  листъ  Богдана  Хмельницкаго  съ  призывомъ  кь 
возстанш,  сообщаетъ,  что  сънпмъ  пришло  подъ  его  командой  5000  коза- 
коат,  и  признается  накош-цъ,  что  онъ  ютъ  самый  Лисенко,  котораго  пере- 
яславцы  считали  иогибшпмъ  отъ  князя  Вншневецкаго.  Лисенко  д'влаетъ 
распоряжешн  насче1Ъ  нападешя  на  лнховъ  и  резни  ихъ.  Между  гЪмъ. 
пока  еще  не  наступилъ  условленный  часъ  р'Ьзнп,  Лисенко  видится  со 
своей  сестрой  Мариной,  которая  признается  ему  въ  своей  любви  кь 
поляку  старост!  Зацввлиховскому  и  борется  между  этою  любовью  и 
любовью  къ  своей  народности.  Наконецъ,  она  решается  вызвать  Зацви- 
лиховскаго  ночью  на  известное  место,  выдать  его  козакамъ  и  сама 
уме!)еть  вместе  съ  нпмъ,  вли    же    идти    въ    монахини.  Действительно, 
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она  выходить  ночью  со  старостой  на  условленное  мЪсто.  Во  врем 
самой  вспышки  народнаго  возстамя  Лисенко  и  Зацвилиховсшй  *тр4« 
чаются,  вступаютъ  въ  единобо]>ство  и  оба  падаютъ  смертельно  раненные. 
Умирая,  Лисенко  обращается  къ  народу   съ  такими  словами:     • 

Народе  православии!-,  знайте  вен, 

Що  н  нсякъ  буть  мусить  чоловвкъ. 

И   ХрИСПЯНИНЪ  ..  Усихъ  ляхивъ 

Повипусьайте  завтра  вранцн...  Хай 

Пдуть  соби  изъ  Богомъ  до  родини... 

Прощайте,  братци...  Хай  вамъ  Богъ  моложе! 

Молиться  вен  за  гришну  мою  душу! 
Въ  основе  этой  драмы  не  положено  авторомъ  какого  либо  Ц'ЬлЬ" 
наго  историческаго  ироисшестшя  или  историческаго  лица,  кап  въ  драли 
„Сава  Чалий".  Авторъ.  очевидно,  иресдедовалъ  не  столько  исторически, 
сколько  художественный  цЪлн  Но  въ  частностяхъ  эта  драма  намекает* 
на  некоторый  псторичесмя  собьтя  и  лица  изъ  эпохи  Богдана  Хмелк- 
иицкаго.  Изъ  монографш  самого  Н.  П.  Костомарова  „Богданъ  Хмель* 
ницк1Йи  мы  узнаемъ,  что  жиды  действительно  арендовали  у  поляковъ 
оравославныя  церкви  во  времена  ьасил)й  нпляковъ  надъ  православными. 
„Тогда  жиды,  смекиувъ,  что  въ  новолъ  порядке  вещей  можно  навлечь, 
для  себя  ноныя  выгоды,  убедили  панопъ  отдавать  »ъ  ихъ  росноря- 
жеше,  вм1;п1.  съ  имвшими,  и  церкви  гоиимаго  вероисповедания.  Жидъ 
бралъ  себе  ключи  отъ  храма  и  за  каждое  богослужение  взималъ  съ  при» 
хожлнъ  пошлину,  не  забывая  при  этомъ  показать  всякаго  рода  нахаль- 
ство и  пренебрежете  кь  религш,  за  которую  некому  было  вступиться. 
Часто  люди,  изнуренные  работою  и  поборами,  не  въ  состоя  нш  был! 
платить,  а  священники,  не  получая  содержашя  и  нритомъ  терпя  оскорб- 
лешя  отъ  жидовъ.  разбегались.  Тогда  приходъ  приписывали  къ  ушат- 
ской  церкви;  православная  церковь,  если  не  нужно  было  обращать  ее 
въушатскую,  уничтожалась,  а  вся  святыня  переходила  въ  руки  жидовъ. 
Римско  католические  духовные  подстрекал  и  отдавать  православный  цер* 
кви  па  поругаше,  думая  этимъ  скорее  склонить  народъ  къ  уша".  *). 
„Сиодвижнпки  Хмельницкаго,  переодетые  то  нищими,  то  странниками— 
богомольцами,  ходит  изъ  села  въ  село  н  уговаривали  жителей  то  от- 
ворить ко.акамъ  Хмельницкаго  ворота  крепости,  то  насыпать  песку  въ 
польская  пушки"  *).  Кь  числу  ихъ  принадлежать  в  чужестранецъ  тра- 
гедш,  ока;>авнмйсм     Лнсенкомъ.     Самая     фамид1и  Лисенка     сохранилась 


•)  „Богданъ  ХмельняшсШ",  Н.  II.  Коотоларова,  над,  1670  г.,  т.  1,  введ.  стр. 
ХЬУ1— ХЬУН;  си.  стр.  ГХХХН. 
•)  Талъ  же,  т.  1,  стр.  94. 
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въ  встор1В  козацкихъ  войнъ  Богдава  Хмельницваго. Л исенко-Вовгуря  былъ 
въ  это  время  предводителемъ  одного  загона,  называвшегося  вовгурев- 
цамн  и  отличавшегося  свврЪпоспю.  Ихъ  было  сначала  150  человекъ,  в 
потомъ  въ  ряды  ихъ  нринмалвсь  только  испытанные  по  сил!  и  отваге 
гайдамаки.  „Не  было  случая,  говорить  л'Ьтописецъ, —  чтобы  кто  нибудь 
изъ  инхъ  живьемъ  отдался  въ  нл'Бнъ,  а  врагамъ  отъ  нихъ  тяокко 
было,  колъки  паче  жидамъ*.  Поляки  такъ  ихъ  боялись,  что  если,  бы- 
вало, скажутъ —  „вовгуревцы  идутъ',тоэто  было  ужаснее  цълаго  войска 
козацкаго  !).  Трагед]я  даетъ  понять,  что  Лисенко  ожесточился  противъ 
ляховъ  всл,Ьдств1е  какихъ-то  непр1ятныхъ  отношешй  его  къ  князю  1еремш 
Вишневецкому,  новому  изменнику  прнвослашя,  но  человеку  умному  и 
энергичному  *).  ИмЪлъ  ли  нъ  действительности  Лисенко  как1н  либо 
пенр1ятныя  отношешя  къ  князю  1еремш  Вишневецкому, — иетор]я  не 
знаетъ,  но,  кажется,  съ  положителыюгпю  можно  утверждать,  что  вы- 
водвмый  въ  трагедш  панъ  Зацвилиховскчй,  хотя  и  действительно  суще- 
ствовать во  времена  Богдана  Хмельницкаго,  но  былъ  не  католикомъ, 
а  православнымъ  ').  „Что  касается  .  характера  действующих*  лицъ. — 
говорить  К.  Сементо»ск1Й,— то  въ  этомъ  отвошенш  нсполнеше  „Пере- 
яславской ночи"  даслуживаетъ  особенную  похвалу...  характеры  дъй- 
ствующихъ  лицъ  вполне  сообразны  идее,  положенной  авторомъ  въ  ос- 
новаше  своего  пропзведешя,  и  вообще  нсполнеше  пдеи  такъ  же  пре- 
красно, какъ  и  она  сама..  Языкъ  трагед1в  совершенно  прилияеиъ  пред- 
мету: стихи  вообще  плавны;  речв  Анастаая  во  всечъ  отношешяхъ  пре- 
восходны. Что  же  касается  грамматической  правильности  языка,  то, 
пока  нетъ  еще  грамматики  южнорусскаго  языка,  все  въ  этомъ  деле 
можетъ  быть  оспариваемо*  *) 

Отнотетя  между  москвичами  и  малороссами  изображяетъ  „Чер- 
ниговка,  быль  второй  половины  XVII  кека".  Содержаше  ея  следующее. 
Въ  1676  году  черниговсшй  полковнпкъ  Васил)й  Кашперовичъ  Борков- 
СК1Й,  возвратившись  изъ  Батурина,  куда  онъ  ездилъ  по  гетманскому 
вызову  для  войсковыхъ  делъ,  объявляетъ  полковой  старшине  приказание 
гетмана  Самойловвча  собираться  въ  походъ  яа  Днепръ  на  Дорошенка 
и  вместе  съ  темъ  узнаетъ  о  пр1езде  въ  Чернпговъ  новаго  воеводы, 
вазначеннаго  московскимъ  нранвтедьствомъ,  Тимооея  Васильевича  Чог- 
локова,  который  вскоре  и  является  съ  визитомъ  къ  полковнику.  Но- 
вый воевода  былъ  вдовый  женолюбецъ-греховодникъ,  который  одвако 
же  старался  закрыть    свою  черную    душу  личиной    внешняго  блзгоче- 


1)  Тамъ  же,  т.  1.  стр.  166. 

»)  Тамъ  же,  стр.  164  и  др. 

»)  Тамъ  же.  т.  И,  стр.  122  и  ел. 

«)  „Маякъ\  1843  г.,  т.  XI,  критика,  стр.  42  ■  ел. 
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спя.  Воевода  Чоглововъ    узваетъ    отъ  сводвн  Белобочнхи,    что  всЬхъ 
красивее  въ  Чернигов*  дивчина  Ганва  Кусовна,    дочь  козака  Куса,    ■ 
задумываете  овладеть  ею.  Случай  для  этого  выпалъ  самый  подходят.)!, 
по  его  мнеш'ю.  Ганна  Кусовва  считалась  невестой  козака  черниговской 
сотни  Якова  ведосеевича  Модявкм-Многопеняжнаго,  который,    отправ- 
ляясь въ  походъ,  выпросилъ  у  черннговскаго  арх!епископа   Лазаря  Ба- 
равовича    разрЪгаеше    обвенчаться  съ  вею     по    церковному  обряду    въ 
петровъ   постъ,  но  съ  гвмъ  непременнымъ  услов1емъ,    чтобы  .весмлле* 
(свадебное  пиршество),  съ  котораго,  по  старивному    малорусскому   обы- 
чаю, начинался  действительный  бракъ,  совершено  было  не  въ  постъ,  а 
по  вочвращен1И  изъ  похода.  Въ  самый  день  вЪичашя  и  отправки     ново- 
брачнаго  въ  походъ  Ганну  Кусовну  похитили    четыре  солдата    въ  тай- 
ники, которымъ  она  отправлялась  за  водой  къ  рЪк1>  Стрижню,     и  при- 
тагдили    въ  домъ  воеводы     Чоглокова,     где  онь  заключилъ  ее  на  чер- 
даке, въ  особой  горнице,  и  сотворилъ  надъ    ней  свою  грешную    волю. 
Для  покрытая  своего  греха,    онъ    отправил    Ганну    Кусовну     со  сво- 
ими    холопями     Васькой     и  Макаркой     въ  свою  подмосковную  вотчину 
Прогнои,  гд*  местный  священннкъ  о.  Харитошй,   бывнлй    холопъ  Чог- 
локова, обвенчалъ  ее,  по  прпказашю  Чоглокова,  съ  холопомъ  Васькой. 
Ганна  понемногу    свыкалась    съ  тЬчъ    безчувственнымъ    спокойств1емъ 
когда  все  терпится,  не  ишется     уже    средства    снасешя,    привыкаете* 
даже  къ  тому,  къ  чему  никогда,     какъ      >ежде     казалось,    привыкнуть 
невозможно.  Васька,  однако,  не  надоъмалъ   Ганне  предъявлешемъ  сво- 
ей супружеской  власти  надъ  нею,  такъ  какъ  онъ  женился    на  ней    не 
для  себя,  а  для  своего  господина     Скоро    смещеяъ    былъ,   по  жалоб* 
черниговцевъ,  съ  воеводства  и  Чоглоковъ    и  поселился  въ  Москве,     въ 
своемъ  доме,  куда  нытребовалъ  изъ  своей  вотчины  и  Ваську  съ  Ганной 
Кусовной,  чтобы  она    была  ему  наложницей.     Прибывши     въ     Москву, 
Ганна  Кусовна  узнала  отъ  дворни  Чоглокова,     что    въ  Москве  прожи- 
ваетъ  бывш1й  гетманъ  правобережной    Украины    Иетръ    Дорошенко.  ■ 
отыскала  его,  а  Дорошенко  направнлъ  ее     къ  думному  дьяку     Ларюну 
Иванову,  которому  она  и  разсказала    о  свонхъ    приключенйяхъ.  Вслед- 
ствие этого  начались    для  Чоглокова    мытарства    въ  малороспйскомъ  I 
монастырскомъ  лрнказахъ.  Онъ  ограбленъ  былъ  въ  этихъ  приказахъ   до 
ниточки,  выгнанъ  со  двора,  шатался    по  улицамъ,    выпрашивая  подай- 
те на  пропиташе  или,  вернье,  па  0]»опипе,  и  скоро  умеръ  подъ  забо- 
ромъ,  всеми  отверженный.  Ганна  же  Кусовна  воротилась  въ  Черниговъ 
и  поселилась     у  своихъ  родителей.     Она  еще     въ  Москве    узнала  отъ 
бывшаго  гетмана  Дорошенка  о  судьбе  перваго  ея  мужа    Молявкн-Мно- 
гоненижваго.  Во  время  похода    подъ  Чигирннъ,     онъ    былъ  несколько 
разъ  огправляемъ  къ  Дорэшенке  ьъ  Чигиринъ  въ  качестве  лазутчика  ■ 
съ  предложешемъ    Дорошенке    сложить  гетманство    и  присягнуть    рус- 


—  254  — 

скопу  царю,  и  за  аккуратпое  исполнеше  поручешя  возведет  былъ  въ 
яваше  сотеннаго  хорунжаго,  а  яагвмъ  назначен*»  билъ  и  сотнакомъ  къ 
Сосницу,  собственно  для  наблюдешя  за  пов^дешемъ  водворенная  тжмъ 
на  время  бывшаго  гетмана  Дорошенка.  Пр1Т>хавши  въ  Черннговъ  за  мо» 
лодой  своей  сотничихой  Ганной  Кусовной,  Молявка  нораженъ  билъ  на 
нервыхъ  порахъ  ея  безслйдной  пропажею;  но,  получивъ  отъ  Чоглоков* 
метрическую  выпись  о  добровольном^  якобы  иыход-Ь  ея  замужъ  за  хо- 
лопа Ваську,  женился  во  вто1юй  рать,  но  уже  не  на  простой  козачкЪ, 
а  на  „значной"  дЪвицт.,  племяннице  черниговскаго  полковника  Дунннъ- 
Борковскаго,  дочери  Бутрича.  Счастье,  повиднмому,  улыбнулось  Мо- 
лянк'Ъ-Многои'Ьняжному  и  сули. ю  въ  будущемъ  еще  лучшую  перепек 
тиьу.  Поселившись  въ  Сосницв  для  наблюдешя  за  Дорошенкомъ.  Ма- 
лявка соблазнился  возможности  отличиться  пе!>едъ  гетманомъ  своею 
умъмоспю  надзирать  за  Дорошенкомъ.  Ему  очень  хотелось,  чтобы  кто- 
нибудь,  либо  самъ  Дорошенко,  лпбо  иной  изъ  его  роднп,  переведенной 
на  жительство  1>а  лъиую  сторону  ДнЬпра,  проговорился,  а  онъ  бы  до- 
несъ  гетману.  Его  начЬрешю  иомогъ  неосторожно  братъ  Петра  Доро- 
шенка  Андрей,  допустивши  на  обЬд-Ь  у  его  .то  брата  Петра  непристой- 
ныя  рЬпн  о  сплахъ  Юраскп  Хмельницкаго,  которыхъ  якобы  Москва  не 
оголЪетъ.  Молявка  донесъ  объ  этомъ  гетману  Самойловичу,  а  этотъ 
сообщилъ  въ  Москву.  Результате»  допоса  было  то,  что  Иет1»ъ  Доро- 
шенко вызванъ  былъ  въ  Москву  и  тамъ  оставался  до  своей  смерти  Въ 
это-то  время  онъ  н  помогь  Анне  Кусовнъ*  выпутаться  изъ  е-1  тяжелаго 
положен!)!.  Но  и  самъ  Молявка  не  только  не  выигралъ  отъ  своего  до» 
носа,  а  иотерялъ  в  то,  что  имЬлъ.  Самойлонпчъ,  расположенный  теперь 
къ  Дорошенкамъ,  охладъмъ  къ  наиязч иному  доносчику  Молявгв,  а  сое- 
ннцые  атаманъ  в  писарь  выпросили  у  гетмана  возетанонлеше  давнчго 
своего  права  избирать  сотника  вольными  голосами  и  выбрали,  вм%сто 
Молявки,  Андрея  Дорошечка.  Молявка  уЪхалъ  съ  женой  и  матерью  къ 
своему  тестю  Бутрпму  и  должен ь  былъ  выслушивать  отъ  сварливой 
своей  жены  и  ея  родителей  попреки  и  жалобы  на  то,  что  онъ  у  нихъ 
на  хлЪбахъ  живетъ  п  не  имъчтъ  собственныхъ  средствъ,  и  что  они 
ошиблись,  отдавши  за  него  свою  дочь. 

Содержание  понести  ваяю  изъ  д-Ълъ  маюроспйекаго  приказа,  хра- 
ннщагося  въ  иосконскомъ  ар\ннЪ  юстиш::,  но  съ  прибавлепемъ  част- 
ныхъ  черть  сонременной  .♦похи  изъ  другнхъ  источниковъ.  Въ  осо^омъ 
издан! и  повЬстн  разговоры  д-Ьйствующнхъ  лнцъ  изъ  маюроссовъ  ведутся 
на  малорусскомъ  языки,  чего,  конечно,  не  могло  быть  въ  московских* 
оффищяльныхъ  документахъ.  Но  что  передает*  документа  и  что  сооб- 
щаегь  Н.  И.  Костомаровъ  изъ  другнхъ  источниковъ, — въ  повести  от- 
делить трудно  одно  отъ  другого.  Во  всякомъ  случае  повъчть,  въ  об- 
щвхъ  чертахъ,  удачно  схватывает*  духъ  того  времени    и    изображает* 
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особенности  тогда шняго  быта,     подтверждаемый  других!    источниками 
Такъ  напрвмЪръ,  и  послт>  эпохи  Дорошенка  въ  Малороссии    продолжало  4 
существовать    раздълеше    церковного    в1н  анля    н  брачнаго    .весили*,  • 
такъ  что  некоторый  пары,  обнЪнчанния  таы  мь  образоиъ,  ■  вовсе  иногда 
не  сходились  дли  брачнагр  сожительства.    ОН  этомъ  свидьтельствуеть 
одинъ  указъ  ииператрицы     Айны  1оанновны,    воспрещал  аилй     малорос- 
саиъ  подобные  браки    Что  же  касается  изображены  быта  и  жиани  Мос- 
квы и  московскихъ  людей  того  вымени,    то    на  него  наложены     авто- 
ромъ  уже  слишкомъ  густыя,  темный  краски,  производящем   отталкиваю- 
щее  впечатл-Ьше. 

Век  перечисленный  произведен!*  Н.  II.  Костомаро<А  касаются 
прошлой  истор!И  Малоросс] и.  Но  есть  у  него  и  так^я  произведен!*,  ко- 
торыя  иы'Ьють  въ  виду  современное  иололен1е  Малороссии  въ  славян* 
скомь  М1ръ\  Это  — еобственно  мелыя  лирически  стихотворения,  въ  ко- 
торыхъ  авторь  или  возстаетъ  протинъ  увлечения  западными  доктринами, 
мешающими  елавяиамъ  познать  самихъ  себя,  и  грозить  гибе1Ы>  над- 
менному  западу,  или  воспроизводить  вь  художестве ниой  формъ  мотивы 
народиыхъ  украиискнхъ  пъеенъ,  или  ^накопить  малороссовъ  съ  поэти- 
ческими произведенный  другихъ  народонь  «и  сланянекихъ  племенъ  и  вь 
этохъ  отношенш  сходится  по  своей  длительности  съ  А  Метлннскнмъ  ■ 
Корсунохъ. 

Протестъ  противъ  иача1Ь  иросзьщенЬ,  краждебнихъ  славянству* 
мы  видимъ  въ  стихотзо|>енихь  г.  Костомарова;  „Эллада*,  Давний*'', 
„На  добра-1*'чь".  Въ  „Элладъ"  онъ  бранить  безтолковую  Элладу  за  то> 
что  ея  посмертная  память  оелт.пляла  маною  илмь  очи:  ,,мн,  на  тебе 
глядючи, — говорить  авт»>ръ, —  не  бачили  саки  себе",  т.  е.  не  нмЬлм 
славянскаго  самосознания.  Бъ  .Давнннв*4  оаъ  говорить  о  безпутнихь 
^ллиискихъ  богахъ  и  глуиыхъ  людяхъ,  ечнтавшихъ  ихъ  действитель- 
ными богами,  и  высказываегъ  сожальше  о  томъ,  что  „Прометея  нового 
не  мае".  Этотъ  Прометей  явится,  какь  звьзда  оть  востока,  т.  е.  со 
стороны  ставя  иска  го  М1ра.— и  тогда  горе  будетъ  Вавилону,  т.  е. 
западу. 

Славянское  возрождеше  должво  начаться  съ  возрожденья  кал  даго 
отдьльнаго  славянскаго  племени,  слъл.овлтелно  и  малорусскаго.  Во 
всЪхъ  славянекпхъ  земляхъ  оно  выражалось  собвраи1емъ  народиыхъ 
пЪсенъ  п  вообще  лптерлтурныхъ  произведен^  и  возеозашемъ  ихъ 
въ  бсл-Ье  или  мен^е  художественныхъ  фэрмахъ.  То  и  другое  мы  ия- 
дпмъ  и  у  г.  Костомарова  по  отношеылю  къ  украинской  литературу. 
Оиь  занимался  собирашемъ  народныхъ  украпнекнхъ  пъхенъ  и  неко- 
торые мотивы  ихъ  пытал-  а  воспроизвести  и  облагородить  въ  своих* 
хелкихъ  лирнческихъ  произведеньях! .  Это— преимущественно  сти- 
хотпор'нш.    написанный  по  иоводу  явлеый  видимой  ирироды,  который 


—  256  — 

г.  Иостомаровъ  сблнжаетъ  съ  явлетями  человеческой  жнзвя,  находя 
между  ввив  сходство,  нли  противоположность.  Такъ,  въ  одвомъ  ств- 
хотяорешн  „Голубка"  она  варекаетъ  на  своего  милаго,  который  оста* 
ввлъ  ее  одинокою.  Авторъ  сов-Ьтуетъ  не  нарекать  на  него  напрасно: 
„ростяла  ему  головку  паньска  стрика  хвжа".  Въ  ствхотвореши  „Весва 
Й  Зима*  авторъ  весною  вспомпнаетъ  о  зимнихъ  „мережкахъ"  на  окнъч 
а  теперь  зимой  вспомннаетъ  о  вес  ни.  Въ  „ВесняыкЪ"  сравниваются 
дшчзта  съ  зфькамп  и  квитками.  Стихи  „Забачення"  заключаютъ  при- 
глашение парубка  дивчин*  выдти  ,,до  гаю"  и  идеалнзируютъ  чистоту 
любви  молодыхъ  людей.  Въ  стихотсоренш  ,,Шчна  розмова"  парубокъ 
зоветъ  дивчину  въ  ,.гай"  или  въ  „очеретъ",  обещаясь  что-то  сказать 
и  „нииткомъ  робить";  только  мЬсяцъ  будетъ  светить  имъ;  но  дивчина 
не  хочетъ,  чтоби  глядЪлъ  на  то  и  мътяцъ.  Въ  стихотворевпн  ,,Вулиця" 
представляется  цЪлый  рядъ  моментовъ  любви  молодыхъ  людей.  Дивчина 
вызвала  парубка  на  ,,вулпцю";  тамъ  игрались  они,  миловалчсь  вдоволь. 
Въ  другой  разъ  дивчата  опять  пошли  въ  таночекъ,  а  ее  млть  не  пу- 
стила. Милый  стоить  у  окна  и  зоветъ  ее  на  вулпцю;  но  дивчина  щю- 
ситъ  его  не  скрываться  отъ  людей  со  своею  любовт,  а  ц"Ьловаться  съ 
ней  въ  полуденную  пору.  Вь*стихотворен1н  „Поприки'*  парубокъ  по- 
прекаетъ  дивчину  за  то,  что  она  не  втзритъ  его  любви.  Въ  стихотво- 
реши  ,,31рка"  козакъ  ищетъ  на  неб*  з1рочкн — своей  доли.  31рочка 
вспыхнула  и  погасла,  пропало  и  счастье  козака. 

Въ  этихъ  мелкнхъ  лнрнческихъ  стнхотворешяхъ  трудно  указать 
нагляднымъ  образомъ  матер1алъ  народиыхъ  пЪсенъ,  да  едва  лн  и  воз- 
можно. Кажется,  Н.  И.  Костомаровъ  переделы валъ  этогъ  матер1алъ 
довольно  самостоятельно  и  извлекалъ  нзъ  него  только  общечеловЬче- 
сие  звуки.  Въ  этомъ  отношенш  онъ  не  былъ  въ  строгомъ  смысл*  по- 
этомъ-этнографомъ  украинскимъ  н  руководился  болъе  эстетическим! 
или  художественными  стремлениями.  Съэтой  точки  зр-вмя  онъ  не  только 
позволялъ  се  б*  довольно  самостоятельно  переработывать  украинсыя  на- 
родный пЪени,  но  и  обогащллъ  украинскую  литературу  переводами  ху- 
дожественныхъ  произведений  другихъ  народонъ  Известно  вЪсколько 
украипскихъ  его  переводовъ  и  неред'влогь  и:гь  Байрона,  какъ-то  ,.До 
жЦнвки",  ,,Журьба  еврейська",  ,,Млсяць",  „Погибель  Сеннахерибова" 
в  ,,Дика  коза'1.  Есть  также  значительное  число  его  украннсьнхъ  пере- 
водовъ  изъ  класснчесвихъ  славянскихъ  поэтовъ,  дренннчъ  м  новыхъ. 
Стихотвореше  Костомарова  ,,Хмарки4*  есть,  повндимому,  иодражав)е 
стихотворешю  Лермонтова  „Тучки  вебеспыи''.  11:1Ъ  Мицкевича  пе1>еве- 
лены  или  переделаны  стнхотворешя:  ,До  Марьи  ПотоцькоГ4  м  , ,Паинчъ 
в  девчина".  Няъкралелвгрской  рукописи  переведены:  „Олень"  ■  „Турят**. 

Вообще  же,  о  нст.хъ  ироизведещяхъ  Н.  И.  Костомароиа  нужво 
заметить,     что    "Ъ  нихъ  сравнительно  мало  этнографической     верности 
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украинскому  населенш.  Вместо  чистаго  источника  народной  поэзии,  онъ 
нередко  прибегаете  къ  хвтописнымъ  намекамъ,  легендамъ  сомннтель- 
наго  пронсхождешя  н  архнвнымъ  двламън  пользуется  ими,  какъ  народ- 
ными произведевшхи.  Могло  это  зависать  какъ  отъ  того,  что  Н.  Я. 
Костомаровъ  родился  не  въ  центре  Украины  и  изучалъ  ее  повренму- 
тегтчу  теоретически,  книжнымъ  образомъ,  такъ  н  отъ  того,  что  иг 
и^у  молодости  его,  къ  которой  относится  большинство  его  произвело- 
шя,  онъ  увлекался  эстетическими,  художественными  стремлен1ямн,  какъ 
это  можно  видеть  изъ  его  перваго  очерка  украинской  литературы 
1843  года,  и  этимъ  художеотвеннымъ  сгремлен1ямъ  жертвовалъ  этно- 
графическою вЪрноспю  красоиъ.  Самый  языкъ  малорусскихъ  пронзве- 
дети  Н.  И.  Костомарова  не  отличается  чистотою  и  легкостью.  Поэтому 
г.  Кулишъ  не  безъ  основания  замЬтилъ  еще  въ  1857  году,  что  .теперь 
намъ  нечего  дЪлать  съ  сочннешямп  1еремш  Галки..,  хотя  въ  нихъ  я 
можно,  оорывшисъ,  найти  пять — шесть  стиховъ,  близкихъ  къ  поэз>1,  а 
иногда  верную  черту  народныхъ  нравовъ  или  предаше  отжившей  ста- 
рины" *).  Если  же  эти  пропзведемя  и  пользовались  въ  свое  зремя,  а 
отчасти  и  теперь  пользуются  извЬстной  долей  виимани  читающей  ма- 
лорусской публики,  то,  какъ  намъ  каается,  потому,  что  авторъ  яхъ 
принадлежите  къ  числу  ветерановъ  украинской  литературы  и  внесъ,  въ 
свое  время,  значительный  вкладъ  въ  тогдашнюю  скудную  украинскую 
литературу,  и  что  онъ  пользуется  большимъ  аьторитетомъ,  какъ  исто- 
рнкъ  Россчи  и  въ  частности  Малоросс1Е. 


Александра  Шсзвдовга  НавроцкИ  *). 

Александръ  Алексачдровичъ  НаироодцЙ  родился  28  1ЮЯЯ  1823  г. 
въ  селъ  Антолозкъ,  золото иошскаго  уЪзда,  полтавской  губервш;  полу- 
чилъ  образоваше  сначала    въ  золотоношскомъ     увздиомъ  училиш.'в,  во- 


•>  „Ьаглддъ  на  малороспйскую  словесность*  въ  12-мъ  том!  „Русскаго 
Втетнмка-  аа  1857  годъ,  стр.  230. 

*)  Нт.которыя  си1д.1  н>я  о  «то  жнзын  см.  въ  гтагь*  П.  И.  Костомарова  въ 
журнал!  „КЧевская  Старина",  за  февраль,  18*3  года:  ,11.  А.  Кулишъ  н  его  ио- 
ол1лвял  литературная  д1ятсл1.н<кт1.\  стр.  226  м  229.  Дру пя  бшграфмческля 
с;  :*дт.н»я  получены  отъ  самого  А.  А    Навроцкмго. 

17 
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томъ  въ  полтавской  гимваз1в     и  наконецъ  окончилъ    курсъ    ваувъ    во 
вервому  отд-Ьленш  философсваго  факультета  въ  кгевскомъ  университет* 
въ  январь*  1847  году  съ  зватемъ  дъйствительнаго  студента.    Въ  томъ 
же    году,    въ  апр"вл*Ь,    по  доносу  студента    Петрова,    Навроций  взять 
быль,     вм-ьчггъ*  съ  Н.  Костомаровыми  Кулишомъ,     Шевченкомъ,  Н.  И. 
Гулакомъ  и  студентами  Марковичем*!»,  Наеядой  и  Андрусскимъ,  въ  Пе- 
тербургу въ  третье  отд-Ьлеше,  и  черезъ  два  ы*всаца,    по  высочайшему 
повелЪнт,  отправленъ  въ  Вятку,    Еакъ  объявилъ  ему  Л.   В.  Дубельтъ, 
за  прикосновенность    къ  д-влу  объ  украинско-елавянскомъ    обществ*,  в 
выдержанъ  таыъ  въ  тюрьмЪ  шесть  мъчяцевъ,  а  потомъ  опред-Ьленъ  ва 
службу  въ  одннъ  изъ  отдаленнихъ  увздовъ  вятской  губернии,  въ  г.  Ела- 
бугу,  писцомъ  въ  земск1Й  судъ.  Тогдашшй  вятскгй  губернаторъ,    А.   И. 
Середа,  сочувственно  и  гуманно  нринялъ  Ннвроцкаго     и  въ  самый  день 
его  ирибьтя  въ  Вятку,  ва  большимъ  об*Ьдомъ  у  себя,   сказалъ  слъдую- 
щее:  „Сюда  нривезли  молодаго  человъка;     конечно,    его  осуждаетъ  за- 
конъ,  но  люди  не  должны  осуждать".  И  зат-Ьмъ,  въ  течеши  двухъ  м*Ь- 
сяцевъ    по  окончаши  тюремнаго    заключешя,     онъ  оказывалъ  молодому 
человеку  всевозможное  внимаше,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  аттестовалъ 
его  въ  Петербургъ  самымъ  лестнымъ  образомъ.    Отправляя    Нанроцкаго 
нзъ  Вятки     въ  Елабугу,     губернаторъ,     между  нрочимъ,     сказалъ  ему: 
„куда  бы  ни  бросила  васъ  судьба,  будьте  честны,   будьте  строги  гь  са- 
мому себ*Ь.  Если  бы  она  сд-йл^а  меня  дворнвкомъ,  дровосъкомъ,    я  бы 
такъ  же  честно  иеполнялъ  обязанности  дворника,  дровосвка,  какъ  теперь 
исполняю  обязанности    губернатора.     Мужайтесь.    Будьте  спартанцемъ, 
будьте  хохломъ!"  Пзъ  Елабуги  А.  А.  Навроцмй  иереведенъ  въ  1849  г. 
на  службу  въ  Курскъ;  по  снятга  же  съ  него  въ  1851   г  надзора    полн- 
ц«и,  иодъ  которымъ  находился  и  въ  ЕлабугЬ,  и  въ  КурскЬ,    онъ  пере- 
ъхалъ  въ  1853  г.  на  службу    гъ  Иетербуръ,    а  оттуда,    въ  1858  году, 
сначала  въ  Дагестанскую  облас?ь  (г.  Темнръ-Ханъ  Шуру),  а   потомъ,  въ 
1870  году,  въ  Эриваиь  совътниеомъ    губ^рнскаго    нравлешя,    гд*в  слу- 
жить   и  ^по  настоящее  время.    Какъ  писатель,    онъ  досель*  извъхтенъ 
быль  только  двумя  малорусскими  стнхотнорешями  своими,  помещенными 
въ  „Осиоа-в"  за  1*шь  и  августъ  1Ь61   года.     Пзъ  нихъ    одно  „Остання 
вола",  невидимому,  написано  но  иодра;к;.шю  ШеиченкЪ.  Кромъ*  того,  въ 
редакшю  „Основы"  доставлено  б;лло     не  меиье  22  стихотворений     Нав- 
роцкаго,  написанныхъ  имъ  въ  перюдъ  времени  между   1«47  в   1861   го- 
дани,  соторыя  однако  же  небыли  напечатаны  здЪсь  част1ю  потому,  что 
ауриалъ  ,, Основа"    въ  1862    году    прекратился,  частш    по  недостатку 
въ  нихъ  самостоятельности,  живости  в  поэгическаго  творчества.     Нам*- 
нзвъттнц  слЬдуюийя  неизданная  стихотаорешя  А.  А.  Иавроцкаго:  „3|р- 
аа",  1847  г.,  ,,Коз&къ  и  Д1вчива"  1847  г.,  , Думка"  1848г.,  переводы 
стихотворений  Хомякова  ..Зорг",     ,.Веч>рия  пкнн"     в     ,,Шчъ"  1856  г.. 
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„Шсня'4  1856  г.  \  ,.Думка"  1867  г,  ,,Ш«Н  нъ  Гейне"  (три)  1859  р., 
:,Н1чъ"  1859  г.,  переводи  изъ  Мицкевича  .,Те  люблю  я  (баллад»)", 
,,Пан1чъ  и  Дивчина",  , .Гибка",  ..Романтичность'*,  ,,Роямова"  ■  ,. Мо- 
гилка Марус!4'  1861  г.,  „Пронеслися  тих1  вггри",  „Дола",  „Дума", 
, Комета"  и  др.,  писанный  тоже  около  1861  года.  Иослъ  1862  г.,  А. 
А.  Навроцый  перевелъ  па  малорусский  языкъ  12  ноэмъ  Оспана;  „Земли 
и  пебо",  ,,Каинъ",  .,Мапфредъи  и  несколько  мелкихъ  стихотворенЛ 
Байрона;  несколько  стихотворешй  изъ  Шиллера  и  Гёте  (изъ  иослъдняго 
..Римьськ!  елегт"  и  ,,3еиге  життя  1  апофеоза  худого),  переложнлъ  не 
гекзаметрами,  а  мялорусскимъ  народнымъ  стихомъ  Илиаду  и  Одиссею 
Гомера  и  написалъ  стихотвореше  ,,На  мчат  намъять  И.С.Тургеневу". 
Все  это  лежигь  пока  пъ  портфели  автора.  БолЬе  раншя  изъ  перечне- 
леныыхъ  стихотворений  Нанроцкаго  имЪютъ  немаловажное  значеше  для 
определения  воззрЪшй  и  руководящихъ  идей  кприло-мееод1егскаго 
кружка,  который  высказываются  у  г.  Навроцпаго  довольно  ясно  и  опре- 
деленно. П.ть  перечня  его  стихотворений  видно  уке,  что  онъ  въ  зна 
чительной  мЬр-Ь  вдохновлялся  новоромантическими  писателями  Гейве, 
Байрономъ,  Шиллеромъ,  Гёте  и  Мицкевичемъ.  Насколько  мы  знаемъ, 
стнхотворешя  Гейне  у  А.  Навроцкаго  пъ  первый  разъ  являются  въ 
малорусскомъ  переводе.  Д. -.я  примера,  принедемъ  одну  его  пъчвю 
изъ  Гейне: 

Знову  поле  зелен*, 

Стало  густо  въ  пи, 

В1терець  тихенький  зъ  его 

Т,  .1ломъ  ппв'вае. 

Сонце  св1тить,  сонце  Г]''е» 

Весело  см>етци... 

Ирийшла,  кесно!  и  зъ  тобою 

Серце  знову  бъгтця! 

II  тн1Й  голосъ,  соловейку! 

Розню* л  по  гаю. . 

Чого  -къ  В1СНЮ  свою  <циру 

Ти  сум  но  сшваешъ? 

То  тнхесенько  ти  плачешь, 

То  прко  ридаешъ... 

Знаю,  знаю:  у  "пй  очмп 

Серпе  вилива^пгъ. 
У  одного  только  А.  Навроцкаго  мы  встрЬчаемъ  также  переводы 
стихотворешй  Хомякога,  одного  и:гь  представителей  московского  сла- 
ьянофилы'тпа.  Ми  ирмпедемъ  здв»ь  гереводъ  его  стихотворения 
„Зорг4,  чарактеризу.'ощагэ  отношение  переводчика  къ  священному 
пнсашю: 
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Оп!вноч1,  лкъ  все  стнхне, 
Й  лаже  Божал  роса, 
Лодинися  окомъ  чистим* 
У  святи1   небеса: 
Таить  далеко,  въ  мир|  твх)мъ, 
На  шврок!Й  вясоп, 
НевЦомо  намъ  твгрятця 
Чудеса  яккь  свят! 
Зор1 — Божи!  лампадн  — 
Въ  неб!  синему  писать, 

ХОДИТЬ,    СЯЮТЬ — СВ1Т0МЪ    В1ЧНИМЪ 

Зор1  мчнп  горять. 
Приднвися  пильнимъ  окомъ, 
Серцемъ  въ  небо  позпрнн,— 
И  побачишъ  ти:  глибоко 

Зор1    В1ЧШ    ВЪ    ВИШИН! 

Ходить,  тонуть;  друп  йдутц 
А  за  дальними  щ  ками 

Зор!    В1ЧН1    ЗНОВЪ    ПЛИВуТЬ. 

Подивись  ще — тьма  за  тьмою 
Вище,  дальше  все  тшла: 
II  огнемъ  передъ  тобою 
Небо  синее  пала. 
Ошвио'п,  лкъ  все  змовкне, 
Якъ  спаде  съ  дупи  кора 
II  засле  тихо  въ  серщ 
Искра  чистая  добра, — 
Подинися  ти  душею, 

ПрИДИВИСЯ    ТИ   ТОД1 

У  писашя  проста! 
Галилейськихъ  рнбар^въ,— 
И  ввесь  миръ  иередъ  тобою, 
Небо,  вишни  мир1 
Зъ  не В1  дом пю  красою 
Все  розвернетца  тоб! 
Въ  тихъ  писашлхъ  вехитрихъ. 
11  побачишъ  тн:   во  тьм! 
Зор1— думи,  зор1  сыта 
Тайно  ходять  кругъ  землк 
Глянь  нще— и  друп  сходить, 
Сходить,  сходять  ■  ростутъ, 

И   СВ1ТЪ    ЛравДИ,  СВГГЪ  любою, 
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Свпъ  добра  у  миръ  несутъ, 
Глянь  нще,  ■  зор1— дум! 
Сходить  знову  безг  числа,— 

И    1ХЪ   ЧВСТИМН  ОГНЯМИ 

Серце  сонве  заиа.:а. 
Въ  бол^е  поздаихъ  ствхотаорешлхъ  свонхъ  Навроцый  висвазы- 
ваетъ  глубокое  сочувсше  къ  крЪисстному  русскому  люду,  требуеть 
для  него  свобод»  н  прввЬтствуетъ  самый  фактъ  освобождения  крестъ» 
янъ  отъ  крепостной  зависим  *ств.  А  намъ  уже  известно,  что  освобожде- 
в]'с  крестьянъ  было  однимъ  нзъ  дезидератовъ  кнрвлло-мееод^евсааго 
кружка.  Лучшее  зъ  этомъ  отношен1в  стихотвореше  Нанроцкаго,  по 
вашему  ми-Ьшю,  есть  стихотворение  „Доля",  написавное  въ  дух*Ь  стя- 
хотвореи1й  Кольцова: 

Поле  мое,  поле, 

Не  оране  поле! 

Доле  моя,  доле, 

Непроглядна  доле! 

С]мъ  Л1гъ  ход  явъ  зъ  дому 
Зароблять  худобу, 
Та  пришсъ  до  дому 
Порожнюю  торбу. 

Гляну  я  па  поле- 
Густо  зеле^е, 
Не  жито— пшеница 
—Трава  полоые. 

Ой  зъоравъ  б  и  воле, 
Та  вол1въ  немае; 
1Це  бъ  пошукавъ  дол — 
Та  снлъ  ве«  хватае. 

Ой  шду  я  въ  хату, 
Сяду  пом]ркую; 
Може  тамъ  порадг 
Соб1  взнайду  я. 

Сум  но  стоить  хата, 
На  б1къ  иохнлнлась, 
На  городд  Т1лым 
Кровава  вродаласъ. 
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Холодно  ■  пусто... 
И  ж]нка  и  д|ти 
Давно  вигляднють 
Мене  на  тимъ  свт. 

Пшовъ  бя  до  нихъ  «, 
Такъ  держусь— кр1илюся. 
Нехай  еще  горя 
Трохн  наберу ся. 

Нехай  ще  страшни] 
Та  лютш  яукв 
Ноиомучать  въ  свт, 
Воки  скрутить  руки. 

Нехай  погуляв, 
Нехай  иокеикуе, 
Нехай  ще  зо  мною 

Долл  иожартуе. 

Год]  ледащи цю 
Шукать — вигладати; 
Пора  иже  спочннокъ, 
Спою'й  соб\  дати. 

ГодЛ  потихеньку 
Въ  шинокъ  нохандрую, 
Не!  лнхо1 
Трошки  иокуштую. 

Нокуштую  въ  веч]ръ, 
Иокуштую  въ-ранц1, 
Та  Й  ляжу  гарненько 
Въ  зелешнъ  байращ. 

Зь  вечера  н  зъ  ранка 
Буду  коштуват»' — 
Ьъ  зелешяъ  байраф 
До.п  виглядатя. 

Чн    ЕЯГЛЯНу  —  В1ЖДТ, 

Мы  ьле  не  Д)ждуся, 
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Л  и|уватщ  ало] 

Самъ   не   ШДВ1Му'СЯ.     ' 

Въ  ствхотворев1в  „Дума"  Напротив  приглашает*  душевладъль- 
цевъ  просветиться  жинотворяшимъ  свЪтомъ  в  освободить  мевьшаго 
брата  взъ  веволв  крЬпостнн честна: 

Зречись  Т1Й  <ра*отно1 

Власти  нелюдсько!, 

1Цобъ  людъ  Синий  жввъ  для  тебе, 

Для  твого  СПОКОВ, 

Щобъ  на  тебе  ва  одного 

Тутъ  ус1   робвлв, 

Щобъ  тоб!  душею  й  тиомъ 

ЦМВЙ    Ь)КЪ    Г01ИЛИ. 

Наконецъ,  А.  Наврондий  дождался  освобождешя  крестьявъ,  по  вола 
царя,  отъ  крепостной  зависимости  и  воспЬлъ  это  освобождение   въ  сво- 
емъ  ствхотворенж  „Пронеслися  тих!  в1трн": 
Пронес1ися  тих!  н!трн, 

ДаЛИ    ЗВ1СТКУ    Д1ТЯМЪ, 

Що  немае  вже  невол1 

На  бмому  свт; 

Що  по  слову  царевому 

Вамъ  добро  настало, 

Що  невол]  на  Вкрадвд 

Наче  ве  бувало; 

1До  вс1яъ  виьно,  що  вамъ  р)вво 

На  добро  служвтя, 

1Цо  немае  вже  ниого — 

Добро  зупинити. 

Встане  теперъ  Укра1в», 

ГПдшмнтпя  вгору, 

Не  попсуе,  не  зшвичнть 

Святого  простору, — 

Не  попсуе,  а  на  правду, 

На  святее  д1до 

Щиримъ  герцемъ  и  душою 

Прокинптця  сммо, 

И  ожвве,  в  нростяне 

Замучен!  рукв 

До  добра — труда  свитого, 

До  св)та  вау  вв. 

II  гнхенько,  въ  сно!В  хат». 


На  ринову  пол1, 

Зробить  думку  свою  тиру 

Безъ  шуму,  по-вод). 

Безъ  гармалеру,  безъ  «ряжу, 

Въ  сво]'&  С1.П.СК1Й  сарая!, 

Сво1  крипа  приборкам 

Широко  розправять. 

В)зьме  добро,  то  зъявнлш 

Передни  люде, 

И  по  весе  изъ  собою 

Тихо,  беяъ  огуди,— 

Щобъ  не  с01юмъ  було  вшйти 

У  севъю  велику, 

Поеднатисл  зъ  братами 

До  в1чвего  В1жу; 

Щобъ  не  соромъ  було  статв 

ЛИжъ  людей  ва  раду, 

Щобъ  стакане  не  сказали,  я 

Що  сто1мъ  по-заду. 

И  поллютця  добра  р^кн, 

Шдуть  въ  уа  жерла, 

И  воскресив  усе  чвсте, 

Що  було  померло... 
Въ  этомъ  стихотворенЫ  актъ  освобождешя  крестьянъ  отъ  кре- 
постной зависимости  приветствуется  преимущественно  въ  его  отношении 
къ  Укравв-Ь  и  разсматривается  ки.;ь  унпчтожеше  однрго  изъ  препят- 
СТВ1Й  къ  соединешю  славянъ  въ  одну  семью:  следовательно,  точка  зр4- 
шя  у  автора — сдавяно-украиыофильсвая. 


3. 

Пантелеионъ  Шсащовш  Кулго  ,). 

Иантелеимонъ  Александровичъ  Кулпшъ  родился  въ     1819     году, 
въ     м"ЬстечгЪ     Воронеже,    черниговской    губернш,  глудовскаго  уьзда 


«)  Источники:  1)  гОтв11ъ  II.  А.  Кулишу,  Н.  Бувге,  от.  12  том*  „Руссааго 
Вестника*  за  1857  г.:  2)  81о»гик  мисшт**:  3)  „Лчнзвь  Кулиша",    в*   галнцконъ 
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Происходя  в  <ъ  старыхъ  козапкихъ  родовъ  по  отцу  н  о  о  матери,  Ку.> 
лшъ  съ  дътства  ро<ъ  среди  чисто  народааго  украннскаго  быта  ■  ста* 
рыхъ  поэтвческнхъ  предатй,  котормя  въ  его  во  ир^мчиеоа  натур» 
стада  основашеиъ  его  позднъйшей  дъятельности.  Онъ  учился  въ  нов- 
юродъ— съ  е;  (  б -б  пмназлн,  аотомъ  въ  юев<  комъ  уннв^реятетъ;  ученье 
шло  веираииыо  по  недостатку  средствъ  и  по  другнмъ  обстоятеяк- 
ствамъ.  К\ли.  ве  кончил  курса  въ  увиверситеть,  во  умълъ  соб- 
ственными ь-  1томиыими  трудами  восполнить  этотъ  недостатокъ  ■ 
рано  обратилъ  на  себи  внимаше  горячим*  ннтересомъ  гь  народности 
и  ея  знашемъ.  Биьшн  въ  университете,  онъ  поз"акомвлся  съ  профес- 
соромъ  русской  словесности,  нзвъстнимъ  Максимоавчемъ,  который  иослъ 
своими  связями  помогъ  Кулишу  устроить  свои  матерьиъныя  дъла. 
Оставввъ  унаве1<ситетъ.  Кулвшъ  билъ  учителемъ  ьъ  Луцкъ,  въ  !иевъ, 
въ  Ровно  Въ  альманах!  Макснмовнча  ..Юевля  шнъ*  (1640 — 1  гг.) 
явились  первые  труди  Кулиша,  разсказы  влъ  народнихъ  предали-  Около 
того  же  времени  Кулвшъ  познакомился  съ  извъстаимъ  польскимъ  ии- 
сателемъ  Мнханломъ  Грабовсвпмъ,  бнСшэманомъ  Свидзннскнмъ,  содбй- 
ств1е  которихъ  много  помогло  его  илучешямъ  украинский  старины. 
Въ  1843  году  Кулишъ  напечаталъ  свой  исторически  романъ  „Мнхайло 
Чарнышенко1",  поэму  .Укравна",  въ  1845  году  первыи  глапы  своей 
.Черной  Гады"  въ  „Современник!"  Плетнева.  Вь  1845  году  Кулишъ 
познакомился  въ  1иевЪ  съ  кружкоыъ  молодыхъ  украннсквхъ  патр1©- 
товъ,  которые  были  одушевлены  тьмъ  же  стремлеы1емг  работать  для 
своей  родины,— Шевченкомъ,  В.  Б-Ьлозерскимъ.  Между  тЬмъ  Цлетнеп. 
вызивалъ  его  въ  Нетербургъ,  гдъ  готовнлъ  ему  ученую  карьеру:  Ку- 
лишъ билъ  ухе  въ  Варшавъ.  но  дорогъ  за  границу,  куда  иосилалш 
его  для  взучеы1я  славянских  и  наръч1й.  какъ  билъ  а)>естованъ  здъсь 
пробылъ  два  мъсяца  въ  крепости ,  пот^мъ  три  года  прожил ь  въ  Тули. 
Однпыъ     пзъ  поводовъ  кг  обвннешю  и  служила   „Цовъсть  объ  украии- 


журнале  Л]мыа-,  186*  г.,  ДУ*  2,  3  и  7:  4)  „Молодив  в!*ъ  II.  Кулиша",  въ 
гРуськой  чнтаикг  для  срсдыихъ  школ*'  О.  Партицького,  Львоьъ,  187)  г.:  5) 
„Читаика  Глрвинського-,  ч.  3,  Львовъ,  18*1  г.:  б)  Д1о.чш!  славлнъ*  1ербеля, 
Сиб.,  1871  г.:  7>  .Щевченко,  Максимович!  и  Костомаровъ  пред*  иоторическммъ 
судомъ  11.  улнша-.  Чп— нка,  ьъ  20  >в  Лпеклянина-  за  1875  г.:  8)  „Русская 
Старина-  аа  март  к.  .'878  г.:  я>  „Цсторм  славяыскмхъ  лите|»атуръ*  Иыиивг  ■ 
Спасовача,  1  I.  Сиб„  1«7»  г..  стр.  373 — 5:  10)  ,Л1а  «рашанку  — днсанка",  Д 
Морювцева,  Сиб.  1882  г.;  '1|  Л1.  А.  Кулишъ  ы  ею  иослтдвяа  литературная 
дълтсльность*.  Н.  И.  Костомарова,  въ  „Киевской  (ДариьЪ*  «а  февраль,  18*3  Гц 
12)  _Дгл т. льность  Кулиша",  въ  216  .4  „Москои.  Въдом.\  за  1Н83,  и  въ  ,ГраЖ- 
данинъ-,  аа  1&^<3  г.  II»  }н  чснь  его  украинскмхъ  сочыыеш!  см.  въ  „Покажчикг" 
М.  (Комарова,  1883  года:  но  зд!сь  не  раскрыты  многочисленные  псевдонимы 
Кулиша. 
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скот»  народе*,  погашенная  Булншемъ  в»  „Знъндочк:в'  г-жм  Игаи- 
мовой.  Въ  1850  году  Кулишу  разрешено  было  ехать  въ  Петербург», 
жо  было  запрещено  двмть  Онъ  поступнлъ— было  па  службу,  много 
работалъ  (безъ  имени)  въ  журналах»,  насвсалъ  несколько  повестей. 
.Записки  о  жизни  Гоголи";  по  служба  ве  шла;  онъ  вышелъ  въ  от- 
ставку и  у±халъ  на.  Украину,  гдЬ  8анялся  хознйствомъ  и  литерату- 
рой. Въ  1856  году  амнистия  дала  ему  возможность  открытой  литера- 
турной деятельности.  Въ  томъ  же  н  следующемъ  году  Кулигаъ  издалъ 
дга  тома  очень  замечательвыхъ  „Записок»  о  южной  Руси";  въ  1856 
году  сделал*  вто1>ое  вдате  „проповедей"  священника  Гречулевнчь 
вя  м  1Лорусскомъ  языке,  которыя  пере{  аботалъ  и  на-половнну  напнсалъ 
еямг;  въ  1857  году  напечатал»  въ  .Русской  Беседе"  сной  давно  на- 
чатый романъ  „Черная  Рада,  хроника  1663  года",  который  тогда  же 
издалъ  на  малурусскомъ  языке.  Вь  1860  году  онъ  собралъ  свои  „По- 
вести" (въ  четирехъ  томахъ),  издалъ  альманахъ  ,  ,Хата";  нздаме  жур- 
вала  ему  не  было  разрешено,  и  когда  въ  слЪдующемъ  году  началась 
.Основа",  Кулишъ  былъ  деятельнейшнмъ  ея  сотруднпкомъ,  наиолняя 
чуть  не  на  половину  каждую  из»  ея  книжекъ  своимп  историческими, 
этяографич  скиыв  и  критическими  статьями,  повестями,  всякаго  рода 
заметками,  поэмами  и  мелкими  стихотвореньями,  подъ  своим»  нмеыемъ 
в  подъ  псещонимамн.  Кроме  того,  онъ  издалъ  сочинения  и  июьма 
Н.  В.  Гоголя  (6  томовъ),  „Кобзарь"  Шевченка  1860  г.  „Повести 
Григория  Квитки"  (2  тома)  и  ,,Народн1  ОповЦання"  Марка  Вовчка. 
Въ  1862  году  вышелъ  небольшой  сборнвкъ  его  стихотворений  .,До- 
св1тки".  Еще  въ  1857  году  явилось  первое  издан  к  его  „Граматкв", 
съ  которой  пошло  въ  ходъ  в  принятое  имъ  правоппсаше,  такъ  назы- 
ваемая „Кулншовка".  Въ  1861  году  эта  „Грлматка"  вышла  вторым» 
вздашем».  По  прскращенш  журнала  ., Основы",  Кулиш»  участвовал» 
в»  ,,Вестнпке  юго-западной  и  западней  Россш"  и  въ  1862  году  по- 
мЬстнлъ  здесь  три  отрывка  паъ  своего  историческаго  романа  начала 
XVII  века,  именно  — ,. Встреча",  ..Братьи"  и  ,.Два  стана".  Около  1863 
года  стесненный  матер1альныя  обстоятельства  иобудплп  Кулиша  искать 
службы  въ  Польше;  но  онъ  вскоре  должен»  былъ  выйти  въ  отставку  '). 
Поел  в  этого  онъ  участвовал»  некоторое  время  въ  галицквхь  пздашяхъ. 
в  между  прочим»  помьчтплъ  въ  .,Праид4"  за  1868  год»  ..иерпий 
период ь  ьовацетн  аж»  до  ворогування  з»  ляхами",  п  издал»  нято- 
квиж1е,  псалтирь  и  четвероеаиыгеле  на  укранЕском»  языке  Кулиш» 
предназначал»  эти  труды  не  для  русской  УкрЛпы,  а  тольк»  для  Га- 
ДВЦ1В.  где  вадо  было  спасать  русскую   народность  въ  тамошнем»    об- 


«)  О  причинам  отставки  см.  ,11осковс1!Я  Вт.домосты-,  18вЗ  г.,.  .4  21&. 
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ществ*:  онъ  хогклъ  или  6улъ  принужденъ  устранять  от*  этого  д*ла 
ту  же  гул 71)  народность  нч  У край и ъ.  Какъ  говоратъ  однако,  въ  Га- 
лвпдв,  по  другвмъ  «0)6ражен1лвъ,  этвхъ  вепгь  тоже  боятся.  С%  1в74 
года  стала  выходить  его  оъ  ряан  мхъ  сторшъ  замъ'чвтельа  гя  И^тори 
воясоедвненЬ  Руси'  ,  задуманная  въ  обшнрныхъ  раза-врах-в»  трет»а\ 
гомъ  которой  вышелъ  въ  1877  году.   Одновременно    сь    ней  стала  во- 

ЯВЛЯТЬСЯ      ВЪ      рУССКИХЪ      ПерШДИЧеСКИХЪ    НМДЯШЯХЪ    В    ДруПЯ    СОЧИН-И1В 

Кулнгаа.  кдкъ-то:  „Польская  колонпзащя  югозападной  Руса"  въ  „Вв> 
стнлк*,  Европы"  за  апрель  1874  г.,  „Мятель  въ  степи,  польская  во- 
късть"  въ  .Ла-чет*  Гатцука"  за  1976  годъ,  ..Турецкая  неволя*4  въ 
„Русской  Старин**'  за  вартъ  1877  года,  ,.0  козачеств!' '  въ  „Ртс- 
скомъ  Архив**4  за  1юнь  1877  года,  и  др.  Въ  1876  голу  Кулвгаъ  своя» 
перевесь  центръ  своей  литературной  длительности  въ  Галипдю  в  про 
должаетъ  работать  и  до  нагтоящаго  времени,  срЪдка  носыдяа  евов 
работы  и  въ  русск>я  газеты  и  альманахи  Изъ  поздиЪйшнхъ  его  трт- 
дозъ  намъ  ннвъхтиы  слЪдуюшдг:  ,, Малевана  гайдамлшчнна"  вь  ,.11]>.чвдв> " 
31  1876  годъ,  „Галвцька  Руст»**  в  „Хуторянка*'  въ  бувовпнскомъ  аль- 
манах* ,,Руська  Хата"  на  1877  годъ,  ,,Святе  иисьмо  нового  вявгтт**, 
1880  г.,  „Воспоминай, я  о  Шенченкъ'*  въ  6  .**  газеты  „Трудъ-за1ЫИ 
годъ,  „Хуторна  поэз1Яи  п  „Крашанка  русинахъ  и  полякамъ  на  велев- 
день",  Львовъ,  1882  г.,  и  „Шекспиров!  твори"  въ  перевод*  съ  ая- 
гл!йскаго  языка  на  украинский,  Львовъ.    1882  г.,  томъ  1.  ').  < 


>)  Црыводимъ  зд*сь  спнсокъ  нзв*етныхъ  намъ  сочинеш!  в  изд»ый  Ку- 
лиша на  русскомъ  н  иалорусскомъ  азыкахъ:  1)  „Малоротйсые  разсказы*  въ 
„Киевлянин*-  на  1840  годъ.  2)  „Цыгань",  яовъсть  въ  „Ластовк*"  Гребенка; 
перепечатана  въ  Петербург*  въ  1861  в  въ  Шев*  въ  1883  гг.  3)  „Михаяло  Чар- 
нышеыко,  или  Малороспя  80  л*ть  назадъ".  К1евъ.  1843.  4)  „Украина",  пона. 
1иевъ.  1843.  5)  „Орнся,  НДНЛЛ1Я",  1844  г.,  напечатанная  въ  „^нвскахъ  о  я>ж- 
ной  Руси",  1857  г.:  иадана  особой  брошюрой  въ  С-11етербург*  въ  1861  году  в 
въ  Кк'нъ  въ  1883  г.  *3)  Нервыя  главы  романа  яЧерная  Рада"  въ  „Совреиев- 
ние*-  за  1845  годъ.  7)  Лон*сть  объ  украинскомъ  народ*"  въ  журнал*  .Зв*з- 
дочка"  за  1846  го\ъ  н  особымъ  оттискомъ.  8)  Стиха:  „Три  слези  Д|ВОча",  .01 
колнбъ  я  голосъ  соловейка  мала"  н  „В1е  вйтеръ  надъ  Кневомъ",  1947  года»  вд- 
печатанные  въ  альманах*  „Хата-  1860  года.  9)  Пов*сть  „Алекс*!  Одворогъ\ 
1863  г.  10)  „Записки  о  жинни  Н.  В.  Гоголя",  два  тома  1856  И)  „Завила 
о  южной  Руси",  два  тома.  18Г>6  и  1857  гг.  12)  Гочинеи1я  ■  письма  Го- 
голя, въ  шести  томахъ,  1857  года.  13)  „Шглядъ  на  иалороссИскую  сю-  .1. 
весность"  въ  „!'усскомъ  В*стннх*"  за  1858  Годь.  14)  „К)евск1е  богомоль- 
цы" въ  „Народнонъ  Чтежи"  за  февраль  1857  г  15)  Исторически  ронаиъ 
..Чорна  Рада"  въ  „Русской  Бес*д*"  за  1857  г.  и  особо!  книгою.  16)  ..1>*влт- 
ка",  1857  г.,  вторымъ  нздашсмъ  вышедшая  въ  1861  году.  17)  „Проиов+да  в» 
иадоросайскомъ  язык*"  протшеред  В.  В.  Грсчудскича,  обработанный  в  до- 
полненныя  Кулишомъ,  1857  г.  18)  ..Нов*еть  о  Борис*  Годунова  и  Днматргв 
Самозванц*",  1*57  г.  19)  „Народа»  оиовиавна"  Марка  Вовчка,18&7  г.  К>>  ДГю- 


Длинный  рядъ  разнообразные  трудовъ  Кулиша  указывает»  на 
подвижной  в  энергически  талангъ:  во  въ  яемъ  бывали  язв-бстныл  ве- 
роввоста  в  увлечешя.  Куляшъ  никогда  ве  былъ  нв  чистымъ  этногра- 
фомъ,  пв  чпстыиъ  всторикомъ:  въ  встор1ю  а  утнографт  онъ  вносить 
поэтическое  пли  публицистическое  возбуждеше,  а  въ  деятельности 
художественной  недостатокъ  чистой  иоэзм  восполняется  искусственной 
обдуманное™  ю.     Подъ    ьл)ян1емъ  чувства,  тео]  етическ1Я  воззрЪшя  ко* 


въстн  Квитки",  съ  предисловием!.,  185».  21 1  „Маюръ,  малороссийская  повЪстъ", 
въ  „Русскомъ  Вт,стннк*"  за  1859  г.  22)  „О  Кл  нмент1*",  въ  „Русской  БесЪД"В" 
за  1859  г.  23)  „Иовътть  о  южной  Руси"  въ  „Народномъ  Чтеши"  за  1859  и  1860 
гг.  24)  „Народныя  пъсни,  подобрашшя  Кулишомъ",  тамъ  же,  за  1859  г.,  2.  25) 
„Н.  В.  Гоголь", — бюграфнческ1й  очеркъ,  въ  книг*  „Лицей  князя  Безбородко", 
1859.  26)  „Кобзарь"  Т.  Г.  Шевчеыка,  1860.  27)  „Повъсти  II.  А.  Кулиша"  на 
русскомъ  язык*,  въ  четырехъ  томахъ,  1860.  28)  Альманахъ  „Хата".  1860  г.,  г д* 
между  прочнмъ,  помещены;  „(Лра  кобнла"  подъ  псевдонимомъ  Иродчука  н 
„Коли",  украинская  драма  1760  годовъ.  29)  „На  почтовой  дорог*  въ  Малорос- 
се" въ  49  .>в  „Искры"  за  1860  годъ.  30)  Несколько  малорусскихъ  стихотворе- 
ний въ  „Чернигов.  ЛисткЪ"  за  1861 — 2  годы.  31)  „Другой  челов*къ, — изъ  воспо- 
минашй  былого",  1859  г.,  наиеч.  въ  „Основ*"  за  мартъ,  1861. г.  33)  „Хмельни- 
щнна",  30  дек.,  1860  г.,  напеч.  въ  „Основ*"  за  мартъ,  1861  г.  в  особой  бро- 
шюрой. 34)  „Обеоръ  украинской  •  овесности"  въ  „Основ*"  за  январь,  мартъ, 
апрТль,  май,  сентябрь,  ноябрь  и  декабрь  1861  года,  35)  „Листы  съ  хутора", 
подъ  псевдоинмомъ  Хуторянина,  за  январь,  февраль,  мартъ,  аир*ль,  ноябрь  в 
декабрь  1861  г.  36)  „Южно-русек1Й  словарь",  тамъ  же,  за  февраль  и  сл*дующде 
м*сяцы  1»61  г.  37)  „Зам*тки  и  наброски  для  драмы  изъ  украинской  тюр1и 
Н.  В  гоголя",  тамъ  же,  за  январь  1861  г.  38)  „Характеръ  и  задача  украин- 
ской кг  лаки",  тамъ  же,  за  февраль,  1861  г.  39)  „^найденнй  на  дороз!  лист*", 
подъ  псевдонимомъ  Необачнаго.  40)  „О  нубличныхъ  чтен1яхъ  профессора  Кос- 
томарова изъ  мсторш  Украины  по  смерти  Богдана  Хмельннцкаго",  подъ  псев- 
доиимомъ  Ванька  Казюки,  тамъ  же.  41)  „Шшпнника.  гишпанська  Д1тська  ка- 
зочка",  подъ  т*мъ  же  псевдонимомъ,  тамъ  же,  за  апр*ль:  переиечатана  въ  Кь 
ев*  въ  1883  году.  42)  ..Плачь  роспЛскМ"  1718  года,  тамъ  же,  за  май.  43)  „Лнао- 
выя  пущи",  подъ  псевдон.  Д.  П.  Хоречко,  тамъ  же.  44)  „Отрывки  изъ  автобюграф!! 
Васнл1Л  Петровича  Бтлокопытенкак,  тамъ  же,  за  май,  1юнь  и  шль  1861.45)  Сти- 
хи: „Народна  слава",,,  Солониця",  „Зза-Дунаю*,  „Съ  тою  св^у"  Вареоломею  Шев- 
чевк*,  „Кумейки  (1637  г.)",  „Что  есть  мн*  и  теб*,  жено?"  тамъ  же,  за  сен- 
тябрь 1861  г.  46)  „Украинская  незабудки,  очерки  изъ  невозвратнаго  времен!*, 
47)  „Передовые  жиды*.  4ы  „О  повъсти  г.  Кузьменва  и  49)  „Истор1Я  Украшн 
одъ  найдавн1Йшихъ  час^въ",  тамъ  же,  50)  Переводъ  бадладъ  Мицкевича:  .Ру- 
салка", „Химери-,  „Чумацьк!  Д1ти".  подъ  псевдонимомъ  Ломуса,  тамъ  же,  за 
сентябрь,  октябрь,  ноябрь  в  декабрь  1861  г.  51)  „Листн  П1евченка  до  Я.  Г. 
Кухарснка  я  М.  С  Щепкина",  тамъ  же,  за  октябрь  1861  г.  52)  Стихи:  „Самъ 
соб1",  „Люли-люли",  „Старець",  „Дунайска  дума",    „Гоголь  и  Борова",  тамъ  же, 

53)  „Пастуся,  поэма  (1648  г.)",  тамъ  же,  за  октябрь,  ноябрь    н    декабрь    1861. 

54)  „Велик!  проводи,    поэма  (1648)",  тамъ  же.   за    январь  в  февраль  1862  г.  55) 
Стихи:  Давне  горе",  „Ьая;о  Миноге",  „ДоДанта",  „До  Маруп",  „Година  едина1-, 
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лебались  и  неразъ  впада  1н  въ  противоположны*  крайноетв.  Тавъ,  за 
восторжен  в  и  мъ  панегирнЕОмъ  Гоголю  въ  61огрлф1в  сл*довалъ  крааве 
стропи  судъ  вадъ  иовЪстямв  Гоголя  и.ъ  и  .лорусскаго  быта:  этот* 
судъ,  клкь  бы  ви  били  отдельным  суждения  справедливы,  былъ  нен*,- 
Р'Ч'ь    уже     тъмъ.     что  созст.мъ  забыв  иъ  отношешя  вгемевя  и  мЪстя. 


Святння",  таль  же,  за  ноябрь  и  декабрь,  1861  г.  *6)  .Внговщина*.  тал  же. 
57)  Людъска  память  про  етаронину",  под*  псевдоннмомъ  Панька  Казюкн  (ил 
Яапнсокъ  о  южной  Руси"),  тамъ  же,  па  январь  1862  г.  58)  „Виблюграфйя*  в 
Перегляаъ  унраввекнхъ  кннжокъ44,  тамъ  же,  за  январь  и  мартъ  1862  г.  59) 
Иростакъ"  В.  А.  Гоголя,  тамъ  же,  ;а  февраль,  1862  г.;  нзданъ  особо  въ  К1ев* 
въ  1872  и  1882  г.  г.  СО)  „Полякамъ  объ  украинцахъ".  тамъ  же.  61)  Стихи — „До 
брат!ВЪ  на  Вкра1ну",  6.')  „Устня  мова  зъ  науки-,  и  63)  „Отв*тъ  на  письмо  сг 
юга",  тамъ  же.  за  мартъ  1862  г.  64)  „Порядка  въ  Украину*,  тамъ  же,  за  апрълъ 
1862  г.  65)  „Взглядъ  южнорусскаго  человъка  ХИ  стол*Т1Я  ва  н*мецко-иоль- 
екую  цивилизации,  тамъ  же, занюнь  1862  г.  Ы)  Стихи  _:>асп1въ\  ,Рине  слово* 
и  „Варооломеев1  Шсвченков»-,  тамъ  же,  за  августъ,  и  октябрь  1862  г.  67) 
„Истор1я  испанской  литературы  по  Тик  нору",  1861  г.  (изъ  „Отечественных* 
:1аписокъи  за  1852  годъ).  68)  Доевкки,  думн  §»  военн",  С.  Петербургу  1852  Г4 
второе  изд.  въ  Кгевт.  1878  г.  69)  „Драматически  сочннешя  Квитки-4,  С.  Петер- 
бтргъ,  1862  года.  70)  Несколько  стихотвор*>н1Й  малорусскихъ  въ  львовско!  ру- 
синской газет*  „Слово".  71)  Отрывки  изъ  неторическаго  романа  начала  XVII 
в*ка  „Встреча",  „Братья"  и  „Два  стана-,  въ  „Вгстннк*  юго-западной  и  запад- 
ной Госпи-  за  1862  г.  72)  „Падешс  шляхетскаго  господства  въ  Украив*  об*» 
ихъ  сторонъ  Днтнра",  тамъ  же,  за  1862  и  1863  гг.  73)  „МаЛоръ  (потомки  за- 
дн*иронскихъ  гайдамакъ)*,  Спб.,  1866  г.  74)  „Перший  периодъ  козацетва  ажъ 
до  ворогування  зъ  ляхами",  въ  галицкой  „Правд*-  за  1868  г.  75)  .Пятикниж.е* 
въ  приложешн  къ  газет*  „Правда-  18«;9  г.  76)  „Новъ44,  печатавипйся  въ  „Прав- 
д!"  1869  г.  и  вышедппй  особо  въ  1д7о  г.,  подъ  псевдонниомъ  Ратая.  77)  „Псал- 
тирь або  книга  хвали  Вожог.  Лейпцнгъ,  1870  г.,  подъ  ттмъ  же  псевдонимпмъ. 
78)  „Четвероевангелие",  В*на,  1871  г.  79)  „Польская  колонизация  юго-западно» 
Гуси"  въ  „Въстникт.  Европы"  за  анр*ль  1874  г.  80»  „История  возсоединен.я 
Руси".  3  тома,  Москва,  1874—1877  гг.  81)  „Мят«'ль  въ  степи,— польская  ВО- 
вгеть"  въ  „Газет*  Гатцука"  за  1876  г.  82»  ...Ъвоче  серце,— идиллия*  К1евъ, 
1876.  83)  „Малевана  гайдаматчина4',  въ  „Правд!4'  за  1870  г.  84)  „Турецкая  ве- 
воля. — исторический  очеркъ44,  въ  „РусскоГ  <тарин*'4  за  мартъ  1877  г  85)  „О 
козачеств*"  въ  „Гусскомъ  Архив*"  за  1юн»>  1877  г.  86)  „Глава44,  стих  от  ворс  в  1С, 
написанное  въ  Моек  в*  23  августа,  1876  г.,  но,  кажется,  неизданное.  87)  „Гв- 
лицька  Русь44,  и  881  „Хуторянка"  въ  „Руськой  Хат144,  буковинскочъ  альманах* 
ва  1877  г.  89)  „Святе  ннсьмо  нового  зав»тт44,  Львовъ,  1880  г.  90)  „Воспоминайте 
о  Шевченк*44  въ  6  .V*  киевской  газеты  „Трудь"  за  1881  г.  91)„Хуториа  поезда44, 
Львовъ,  1882  г.  92)  „Крагаанка  русинамъ  и  полякам*  на  велнкдень4',  Львовъ, 
1882  г.  93)  „Шекспиров!  твори44,  т.  1,  Львовъ,  18*2  г.;  второй  томъ  печатаете». 
94)  Стихи:  „До  кобзи  та  до  музи44  и  „На  чуялй  чужин»44,  подъ  псевдонимов* 
Ратая,  въ  К1евскомъ  украинском*  альманах*  „Гада4  на  1883  г.  Псевдонимы 
Кулиша  раскрыты  мавнымъ  образомъ  ио  указанш  шурина  его  Н  М.  Б*ло> 
верскаго. 
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Такъ,  подъ  вл1явлемъ  чувства,  — говорить  г.  Нмпииъ, — произошел 
посл-Ьдшй  изумительный  поворот*  въ  мнеюяхъ  Кулиша,  выразнвпийсл 
въ  ..Исторш  возсоелпнев^я<,  и  въ  статьяхъ  о  козачеств*  въ  ,,Рус- 
скомъ  Архиве"  1877  г.,  где  нрежме  идола  были  свергнуты  съ  пьеде- 
сталовъ,  и  авторъ  вообще  явился  злЪйшпмъ  протпвникомъ  стремлений, 
зъ  которыхъ  прошла  однако  вся  его  прежняя  жтнь.  *)■  Этотъ  пово- 
ротъ  въ  мнт.шяхъ  Кулиша  и  дълптъ  его  учено-литературную  дея- 
тельность на  два  перюда,  противоположные  между  собою  по  напрая- 
лен1Ю:  въ  первомъ  онъ  является  рьянымъ  ук|апно|>пломъ,  во  второмъ — 
врагомъ  если  не  украинофвльства,  то  некоторыхъ  его  прежнихъ 
осыовъ. 

Въ  первый  перюдъ  своей  учено-литературной  д-Ьятельнгсти  г. 
Кулишъ  отрицательно  относился  къ  московскому  нпвелэируощему  вль 
ЯН1Ю  на  Малороспю  и  старался  уяснить  п  раскрыть  положптельныя 
черты  украпнскаго    населемя  и  его  пстср1н. 

Во  многпхъ  сочпнен1яхъ  первого  периода  своей  деятельности  г. 
Кулишъ  предстанлялъ  въ  веблагопр1ятномъ  свете  историческая  и  со- 
временный отнотешя  московскаго  государства  п  на)  ода  къ  Малоросла. 
Къ  числу  его  сочпнешй  этого  рода  относятся:  ,,  Повесть  объ  у кран н- 
скомъ  народ*41  1846  года,  па  писанная  имъ  ,.длн  детей  старшаго  воз- 
раста" \  „Поездка  въ  Украину"  1857  г.,  ,.Майоръ,  малороссийская  по- 
весть", 1859  г.,  ..Другой  человвкъ,— пзъ  воспоминали  былаго"'  1859 
г.,  „Старосветское  дворище"  1860  г.,  „Лиоовыя  пущи'4,  начало  г<> 
мана,  съ  псевдонимомъ  Хоречко,  1861  г.,  „Украинская  незабудки1* 
1861  г.,  отчасти  „Отрывки  изъ  авюбюграфш  Васил1я  Петровича  Бъ- 
локопытенка"  1861  года,  п  др.  Въ  этнхъ  сочинешяхъ  съ  псториче 
ской  и  современной  точекъ  зръмпя  показываются  вредный  последствия 
моско1:скаго  вмешательства  во  внешнюю  и  внутреннюю  жпзпь  Мал^- 
россш.  Остановимся  га  важнейшихъ  п*ъ  нихъ. 

О  „Повеет  объ  украннскомъ  народь"  Ю-  О  Самарпнъ  писалъ 
въ  1 850  году  въ  дсевнике  своемъ  следующее:  ..утотъ  мастерской,  пре- 
красно написанный  очеркъ  пстор^и  Украины  замечателенъ  въ  особен- 
ности темъ,  что  факты,  въ  немъ  выведенные,  ясно  о\япчаютъ  одно- 
сторонность воззрения  автора  и  доказываютъ  неоиров'ржпмо  мысль, 
прямо  противоположную  той,  на  которую  онъ  намек.;етъ  довольно 
ясно  во  многпхъ  местахъ  Украина  могла  бы  сделаться  самостоятель- 
ною, если  бы  не  измена  дворянства  и  не  владычество  Москвы,—  вот* 
что  старается  внушить  авторъ!"  *)    Еще  рЬзче  отзывается     объ    этой 


»)  „Истор1я  гланянскихъ  литературъ"     Иыпина    и    Спасовпча,   т.  1,  1879 
гола,  стр.  375. 

*)  „Русс.ай  Архивъ",  1877  г.,  кн.  2,  стр.  229. 
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довъхтн  самъ  г.  Кулншъ  въ  своемг  ..исторнчномъ  опов1данв1"  к*  «.Хутор* 
НОЙ  ПОЭ31В"   1889   год». 

Начало  романа  ..Лпиовия  пущн"  изображает*  быт*  козацкаго 
рода  Ы.никовыаъ,  представители  которяго.  принадлежа  кг  полковой 
старшин Ь,  пользовались  обстоятельствами  распадавшейся  въ  XVIII  в-вгк 
гетьманщвпы  для  своихъ  личнихъ  выгодъ  в  ;*ксплоати|ч»в»ли  въ  свов) 
пользу  простой  народъ  в  коза  ко  въ;  но  ни  на  къ  этом*,  во  мнътю  актора, 
падаетъ  главным*  образомъ  па  русское  правительство.  ,  .Отважное 
предир1ят1е  Мазепы,—  го ворвтъ  авгоръ  въ  ирпмЪчан1В  къ  10ману.— 
открыло  уму  Петра  для  его  госуда|итва  страшную  оерспектвву,  ко- 
торой  онъ  не  могъ  забыть  во  всю  жизнь.  Возможность  раарушешя  со> 
данной  въ  ум*  в  принятой  очень  близко  къ  сердцу  вмиер»в  слишком* 
сильно  поразила  тогда  его  воображение,  в  онъ,  со  свойственной  одному 
ему  ген1альнос1ью,  создал*  планъ  ностеоеннаго  разрушения  гетман- 
щины. Ми  не  жмъемъ  о  ней,  какъ  объ  уннчгоженш  корпорация  гене* 
ральнмхъ  старшинъ,  которые,  вмътгв  съ  вмбр<ннымъ  отъ  царя  гет- 
маномъ,  дълили  между  собой  войсковое  имущество,  не  заботясь  о  благ* 
народа,  которые  окружали  себя  родственниками,  подъ  названием*  ге- 
неральной канцелярии,  и  потакали  нмъ  въ  самых*  вошющих*  неспра- 
ведливостяхъ  относительно  беззащитной  части  малороспйскаго  наее- 
летя,  которые  роздали  свопчъ  пр1ятелямъ  и  ра«  нроднли  ие'к-крещен- 
цамъ  нзъ  жндовъ  п  разни хъ  вычодцамъ  полковничьи  в  сотнпчьн  м*- 
ста  почти  съ  неограниченною  властью  надъ  подчиненными.  Намъ  нечего 
жалеть  о  падеши  гетманщины.  Это  было  де;»ево.  подгнившее  въ  корн* 
п  не  приносившее  нпкакихъ  плодов*.  Еслвбъ  пе  повалило  его  петер* 
бургское  правительство,  то  оно  рухнуло  бы  и  сгнило,  оставленное 
безъ  винмашм  народомъ  Но  нельзя  намъ  пе  грустить  о  тяжквхъ  об- 
стоятельствах^ которыми  сопровождалось  выполнение  иредначертатя 
велик  то  разрушителя  старины  русской  Раздача  присвоенных*  гетмав- 
ской  булан*-  н  оставшихся  поел*  приверженцев*  Маены  земель  велн- 
коросаянамъ,  въ  противоположность  коренгому  малороссийскому  праиу, 
и  прнтомъ  со  введешемъ  веслыханнаго  въ  Малороссия  закрг.иощен1Я 
свободныхъ  поселянъ,  повлекла  къ  безчисленнымъ  ПрпгЬ1  ыешлм*  про- 
стаго  народа  п  грабежу  козаковъ  со  стороны  новыхъ  владельцев*, 
сильных*  царскими  милостями  п  посылавших*  въ  Малороссию  своих* 
управителей  и  старость  немцев*  в  велнкороспянъ,  какъ  въ  землю  за- 
воев.нную.  Введете  въ  малоросс! йекдй  трибуна  1*  великорусских*  чле- 
нов!, породило  сцены  паси.тлй  и  ужасоиъ,  отъ  которыхъ  становится 
волос*  дыбомъ  у  историка  Систематическое  ослабление  козацкой  так- 
тики и  пипрительныя  земляиыя  работы  къ  финских*  болотах*  быстро 
уменьшили  народонаселеше  кр.<н  в  наполнили  ею  кальками.  Квярти* 
рогаше  войск*  великорусскихъ  ыь  Малороссии  на  воениомъ  положения. 
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безъ  вслкихъ  меръ  къ  ограничению  своевольства  и  безчинства  солдатъ, 
и  произвольные  сборы  порцьоновъ  и  ращоновь,  сопровождаемые  безна- 
казанными   ПрИТВ'  НвШЯМИ    И    Гра'>еЖ0МЪ.    ПОРОДИЛИ    ВЪ    НарОД Б   б'БДИОСТЬ, 

часто  доходившую  до  нищенства,  а  мнопя  села  заставили  разбежаться- 
Не  только  летописи,  но  и  самые  архивы,  уцт.львипе  отъ  того  времени, 
наполнены  описамяуи  страшнаго  произвола  каждаго  чиновника,  каж- 
даго  командира  и  каждаго  курьера,  являитагося  вь  Малороссию.  При 
такихъ  обстоите  1ьствахъ,  генеральнымъ  н  друтимъ  старшинам  ь  мало- 
рошйскимъ  ничего  друга  го  не  оставалось,  какъ  только  ладить  съ 
правительственными  лицами  въ  Петербурге  и  съ  чиновниками,  при- 
сланными въ  Малороссш,  и  народъ  сд клался  общею  добычею  т-вхъ  и 
другнхъ  Съ  унпчтоженкмъ  выбора  вольными  голосами,  уничтожился 
страхъ  обществеинаго  мпъчия  для  начальствовавшнхъ.  На  место  его 
развилась  каицелярская  «формальность  н,  какъ  непроницаемым ь  обла- 
комъ,  докрыла  с 'бою  отъ  народа  правду  на  суде.  Кто  не  падалъ  въ 
зто  время  иодъ  бреиенемъ  нужди  н  притеснешй,  тоть  невольно  кло- 
нился и  на  алъ  душею  подъ  нравствен нымъ  гнетомъ  повсеместна™ 
беззакония  Все  беднее,  все  смпрениое  п  незнатное  ирнникло  молча- 
ливо къ  земле  и  образовало  отдельную,  пассивную  нацш;  все,  сгре-' 
мившееся  къ  обогащенш,  къ  власти,  къ  знатности,  насело  сверху  и 
образовало  нандю  активную;  а  эта  активность  обращена  была  на  состав- 
ление связей  съ  богатыми  и  сильными,  на  угодничество  опасны  мъ,  на 
захватывайте  разными  способами  козачьихъ  земель,  на  грабежа  и  на- 
снлш  всякаго  рода  и  на  тяжбы  съ  соседим  н  за  I  сякую  мелочь,  въ  на- 
дежде выиграть  протори  и  убытки  '> 

Такой  порядокъ  вещей,  ио  взгляду  г.  Кулиша,  продолжался,  съ 
несущественными  изменениями,  и  до  последнего  ременп.  Г.  Кулишъ 
иоставлялъ  своею  задачею  карать  сонмь  вещим  «лоиомъ  поэта,  исто- 
рика и  беллетриста  активный,  поверхностный  слой  малорусской  нац1И, 
чтобы  поднять  и  ободрить  нихнш,  пассивный  ея  слой.  Более  всего 
видна  эта  задача  въ  повести  „Майоръ"  и  въ  очеркахъ  невозврагнаго 
времени  ,.Украинск1я  незабудки'*.  Выражешемъ  обща  го.  кореннаго 
взгляда  автора  па  отрицательные  типы  ьъ  утихъ  ироизведемяхъ  мо- 
гугь  служить  следующ!я  его  слова  въ  „Украиискнхъ  незабудкахъ": 
,,"Кише1  все  они  болт.е  или  менъе  не» частные,  более  или  менее  уроды, 
неизлечимые  кальки,  надломанные  люди,  надорванным  души  Выписная 
машина  гражданственности  прошла  изъ  к^.ца  вь  конецъ  по  нхъ  захо- 
лустьнмъ  и  кой-кого  швырнула,  обработавь  наскоро,  вт>  другая  губер- 
ши,  для  разиыхъ  нолезныхъ  и  вредныхъ  употреблешй,  а  многихъ  только 


■)  „Овова",  май,  18в1   г.,  стр.  13—14. 
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переломила,  Выворотила  наизнанку,  одурманила  навъки  н  бросила  на 
мъттЬ,  каьь  будто  только  для  того,  чтобы  труднъе  было  справитьс* 
съ  мъхтнымъ  населешемъ  другой  гражданственности,  болъе  естественной, 
болЪе  разумной.  И  вотъ  они  копышутсн  себв  въ  умственных*  потеж- 
кахъ  и  доживаютъ  въкъ,  барахтаясь  въ  грязи.  Сколько  бы  вышло  лю- 
дей изъ  этого  общества     нрп  другомъ     порядке  вещей,     подъ    нныни 

ВЛ1НН1НМИ". 

,Майоръ"  и  „Украинек1я  незабудки"  довольно  сходны  между  со- 
бою но  содержанию  и  характеру.  Главный  герой  поат>стй  „Майор*", 
давний  ей  назваше,  лицо  довольно  блъдное,  болезненное.  Это — отстав- 
ной майоръ  Лушнинъ.  происходивши  изъ  нозаконъ,  и  хотя  онъ  дослу- 
жилен  до  высокоблагороднаго  чина,  ио  ннстиктввно  любил ь  простую 
козацкую  обстановку  п  жил*  въ  козацкой  хатъ.  Болъе  обнаруживают* 
эперпп  второстепенный  лица  повъетп,  входянпя  въ  стодкнове1ие  с* 
Лушнипымъ.  Это — его  племянница  Парася,  жившая  въ  его  дом*  съ 
своей  матерью,  затъ*мъ  промотавнпйси  отставной  корнетъ  Капитоы* 
Павлоничъ  Иволгинъ,  содержатель  почтовой  станоди,  уЬинмй  «"Ьсто* 
ноша  и  сплётникъ,  чувствовавши  влечете  ко  всякой  знаменитости, 
действительной  и  мнимой,  и  готовый  для  высокопоставленных*  лицъ 
не  безкорыстное  лакейничанье,  и  наконецъ  молодой  человек*  Сагай- 
дачный,  дослуживнпйся  впрочемъ  до  значительных*  чиновъ,  который 
считалъ  простой  малоруесгой  народъ  единственнымъ  самостоятельным* 
обществом*,  съ  коренными  русскими  нравами,  н  находилъ  необходи- 
ыычъ  сроднить' я  съ  нимъ.  Саган  дачный  познакомился  на  девичьих* 
нарэдныхъ  гуляньлхъ  съ  Парасей,  которая  въ  свою  очередь  любила 
простоту  сельской  жизни  н  убьтала  встръчи  съ  „судовыми  панычами*, 
хотя  послъдще,  но  ея  общественному  иоложешю,  были  наиболее  под 
ходящими  женихами  для  нея  „Отдълясь  отъ  низшаго,  седьскаго  со. 
слов.я, — говорить  объ  этихъ  панычахъ  г  Кулишъ,— этотъ  клаесъ  лю- 
дей утратилъ  простоту  жизни  н  естественность  внтересовь,  обратил* 
душевный  свои  силы  къ  пнтерееамъ  иекучетненнымъ.  чиновиымъ  м  каы- 
делярскимъ,  усвоилъ  сем-ь  языкъ,  выделанный  изъ  иа)юднаго  невскими 
академистами  и  смешанный  потомъ  съ  городскимъ  наръч1емъ  москоа* 
скимъ  для  все|юсс1йскаго  оффищальнаго  употребления;  эти  люди  поте- 
ряли чутье  къ  жнвоиисности  оборотовъ,  къ  поэтичности  ткхъ  стерео- 
типныхъ  Формъ  рьчи,  которыми  пересыпаеть  свою  беевду  наше  просто- 
народье,  и,  объднъвъ  природными  дарами  ума  и  сердца,  пустили  и* 
ходъ  полусолдатсыя,  полукулечесюя  Фразы  н  манеры,  столь  же  чуждый 
народному  естественному  вкусу,  какъ  и  далеыя  от*  изящной  иросто- 
тн  пыентаго,  образованнаго  общества".  Отворачиваясь  от*  судовых' 
панычей,  Парася  ответила  взаимностью  Сагайдачноиу,  как*  сыну  ни* 
рода,  вовсе  не  зная  о  его  богатств*  и  чивахъ,  н  однажды  на  передав*. 

18 
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во  дворъ,  подарила  его  иоцълуемъ  Этотъ  поцелуй  случайно  подмечевъ 
бнл*ь  дядей-  майоромг,  который  объясни ль  его  себе  въ  худую  сто- 
рону и  въ  иорыне  ревности  выякалъ  Сагайдачнаго  на  дуэль.  Дул!и  не 
состоялось,  такъ  какъ  Сагайдачний  усп-Ьлъ  убедить  майора  въ  чистоте 
своихъ  намьрешй  относительно  его  племянницы;  но  больно?  майоръ 
такъ  былъ  взиолиовапъ  и  нотрясенъ  своими  страшными  подозрЪшяжи, 
что  вскоре  умеръ,  поторопившись  завещать  свой  хуторъ  князю  Велик- 
дану,  по  ннутешямъ  Капитона  11авловича  Иволгина.  Этотъ  постел- 
ей не  имЪегь  въ  новьсти  своего  определенна™,  такъ  сказать,  штат- 
наго  мЬста  и  нрикоманднрованъ  къ  ней  только  для  большаго  <птт>нен1я 
другпхъ  лиць.  „Съ  самаго  детства  Иволгинъ  никого  пе  любплъ  и  не 
увлекался  ни  одною  высокою  мыс.пю.  Сердце  его  было  холодное  в  пус- 
тое дупло,  въ  кото1>омъ  гнъадилась  только  змея  дворянской  гордости, 
господствуя  надъ  всеми  иными  чувствами".  Прокутившись  и  ©стано- 
вясь, такъ  сказать,  на  краю  пропасти,  оиъ  взялся  содержать  почтовую 
станщю  и  поддержалъ  этимъ  не  только  разетроенпые  свои  фннан<  и,  но 
и  упадавшее-было  свое  значение  въ  у.вздъ.  „Черезъ  городокъ  NN  про- 
езжали разные  генералы,  князья,  графы.  Уволишь,  обладая  счастливою 
способностью  постигать  склонпости  и  вкусы  знатныхъ  людей,  предла- 
галъ  пмъ  кстати  свои  услуга,  въ  качестве  добродушнаго  малоросс)  й- 
скаго  помещика,—  смЬшилъ  яхъ  своими  анекдотами,  въ  качестве  мало* 
рошйскаго  юмориста,  н.  составляя  такимъ  образомъ  кругъ  знакомствъ 
вн-Ь  уъздной  сферы,  возвышалъ  себя  во  мнън1и  самыхъ  гордыхъ  сосъ 
дей-арнстократовъ".  Такимъ  же  обраломъ  онъ  втерся  въ  знакомство  къ 
приехавшему  изъ  Петербурга  сосвду  квязю  Велнкдану  и,  узнавъ,  что 
ему  понравилось  мъх-тоположеше  майорскаго  хутора,  убъдилъ  майора 
Лушнина,  во  время  его  темныхъ  нодозръшй  насчетъ  племянницы,  за- 
вещать свой  хуторъ  Велнкдану.  Но,  по  смерти  майора,  Сагайдачный  не 
прнзналъ  завоннымъ  его  ланЬшанш  и  ве  уступилъ  Великлану  хутора,  а 
Иволгинъ  нолучилъ  отказъ  отъ  дома  Великдаыа  и  сталь  более  нреж- 
няго  пьянствовать. 

Въ  „Украинских*  незабудкахъ",— очеркахъ  изъ  невозвратнаго 
времени,  являются  или  ть*  же  самые  герои,  как!е  в  въ  повести  „Май- 
оръ",  или  же  весьма  похож1е  на  нихъ.  Фабула  очерковъ  весьма  неза- 
мысловата. Къ  исправнику  Кнрилу  Петровичу  Бвачу  возвращается,  после 
ввстнтутскаго  образованы!,  дочь  Нина,  къ  приезду  которой  родителе 
ем  пригласили  къ  себе  своихъ  родныхъ,  сссЬдеЙ  в  знавомыхъ.  Въ 
числе  гостей  были  братья  Квача  съ  семействами,  три  старым  девы  Че- 
чотки,  старый  холостякъ  Капитоцъ  Павловичъ  Иволгинъ,  встречавшейся 
и  въ  предыдущей  повЬстн.  Протазанова  съ  детьми  разныхъ  возрастоьъ 
■  др., — все  отрицательные  типы.  Здесь  Иволгинъ  рельефнее  высказы- 
ваете своя  лакейски    наклонности-     Онъ     указываетъ    ва  способность 
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великороссов*  къ  лакейству  и  на  великорусское  барство,  какъ  на  обра» 
зрцт.;  потому  что  тамъ  барство  утвердилось  еще  при  Борис/в  Голтно'4, 
,,\  насъ  же. — говорил*  Изолгнаъ, — вольные  подсос ьдки  прикгЬпленн 
къ  землъ  не  бо.тЬе  80  лЪтъ".  ДЬннцл  Чечетка  били  зл1>йш:я  сплет- 
ницы и  интрпганткп.  „Воспитанный  не  в*  помещичьем*  дом!,  роскош- 
номъ  и  грнзночъ,  суетливом*  и  лбннвом*,  надменном*  и  нв  копоклои- 
«ом*,  номинально  благородночъ  и  фактически  хищном*,  он!  били  би 
\ крат  шкзм*  лучшаго  человьческаго  общества:  столько  им*  <»тмЪрело 
щедрою  украинской  природой  красоты,  еетеств-нпой  грацга,  ума  и 
сердца. — сердца  въ  особенности.  Но,  подбитый  несчастной  своей  лю- 
бовью при  началЬ  жизни  и  лавируя  потом*  между  женихами  без*  любви, 
по  указашю  дворянской  излишки,  он*  мало  но  налу  потеряли  всё,  что 
может*  нравиться  въ  женщине  даже  и  такому  господину',  как*  Ан» 
топь  Петрович*  Мотузочка,  сделались  язвою  в-его  общества,  п  без* 
того  иораженнаго  всякими  нечистыми  заказами.  Преследуемый  ими  на 
каждом*  шагу,  И  волгли*  выражался  о  них*  в*  споем*  ожесточении 
рЪзко,  но  снрапедлнно.  Он*  говорил*:  ,.если  добрые  духи  не  сделали 
из*  женщины  ничего  хорошего,  пока  она  была  молода  и  п|>екрасиа,  тэ 
дьяволы  берут*  ее  к*  себ*  на  фабрику  н  выделывают*  из*  нея  кислую 
горечь,  о!*  которой  морщатся  всякое  живое  создаме'*.  Совершенную 
противоположность  Кирилу  Иет|ювичу  Квачу  с*  его  женой  и  гостям* 
представляет*  его  дочь,  институтка  Нина.  Она  смущается  сборищам* 
гостей,  съехавшихся  посмотреть  на  нее,  стесняется  ичи.  задумывзетсм 
о  неправедно  нажитом*  богатстве  родителей  и  вс/Ьмъ  сердцем*  львет* 
къ  споей  босоногой  прислугв.  К*  ея  счаспю,  случайно  заезжают*  к* 
ей  отцу  Мн хайло  Андреевич*  Конашевпчъ  и  профессор*  НечаЙ,  из* 
козацкнх*  дътей,  знавний  ее  еще  с*  детства  Нина  возобновляет*  ета- 
рое  знакомство  с*  Нечаемъ,  разсказыкаетъ  ему  о  своих*  первых*  вое- 
чатлт>Н1яхъ  въ  родительском*  домЬ  и  наконецъ  вль/мяется  в*  Нечая. 
Не  смотря  на  институтское  образование  сное,  Нина  вполне  соотвегствт- 
етъ  ИарасЬ  „Майора".  Это— только  другая  сто|юна  одного  и  того  же 
женскаго  идеала  ,,По  своему  особенному  восиитанш,  —  говорвт*  Ку- 
лишъ, — сердце  Сагайдачнаго  могло  отдаться  такой  женщин*,  как*  11а- 
рася,  женщине,  образованной  или  народом*  в*  лучшей  его  с|>ед*\  млн 
сонершеннвишвми  .:юдьмн  просв"Ьщеинаго  общества'*.  Сагайдачвый  по- 
любил* простую  Парасю  потому,  что  встретился  с*  нею;  по  он*  также 
мо1-ь  полюбить  и  истинно  образованную  Нину,  если  бы  встретился  с* 
нею.  Естественная  простота  и  высокое  истинное  образование  весьма 
близко  граничат*  между  собою. 

Вь  некоторых*  других*  повъстяхъ  и  рассказах*  Кулига*  равчи- 
васт*  подробнее  тЬ  же  самые  сюжеты,  каьче  затронуты  им*  в*  погос- 
ти    „Майор*"     и  въ  очерках*     „Украинсгля     незабудки".     В*  разеваии. 
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„Поъмдка  на  Украину"  говорится  о  порч-»  народнихъ  обычаевъ  и  щав- 
ствеаностя  вблизи  ка:енныхъ  дорогъ  и  изображается    станцкнный  смо- 
тритель чрезвычайно  мучными  красками.    ПовЫть  .Другой  челов-Бкъ'4 
рассказываете  объ  отставиомъ  офицере  Зарубаевъ\  выслужившемся    изъ 
простыхъ  крестьянъ,  который  теперь  считалъ  себя  совершенно  другимъ 
челочът.  о  чъ,  ..благородиымъ",  говормлъ  по-московски,     стыдился    чеет- 
наго  труда  и  брезговалъ  жениться  на  простой  хохлушке.    Ему  ьторилъ 
низведенный  »ъ  дьячки  священникъ  о.   Поташа.     Своимъ     ирезръшемъ 
къ  быншимъ  своимъ  собраты:мъ  Зару^аемъ  оттолкнулъ  ихъ  огь  себя,  а 
къ  панамъ  все-таки    не  присталъ     Въ  компаши     съ  о.   Паташемъ  онъ 
сталъ  порядочно  выиивать  и,  по  совЬту  о.  Натаии     и  его  жены,     же- 
вплен    на    пхъ  родствен  н  и  ц/Ь,    доче;  п   ихъ  вдовой  попадьи.  Чсрезъ  не- 
сколько лътъ  авторъ  оста  но:  плся  въ  домъ-  Заруб;:евыхъ.    „Меня  встре- 
чаете пригожоЯ,     краснои1екая     женщина,— говорить     онъ, — п    охотно 
предлагаете  въ  мое  распоряжение  свЪтлицу,  самоваръ  и  ужипъ.  Мысли 
мои  заняты  роднымъ  хуторомъ-  Въ  ог.вдан1и  самовара  и  ужина,  я  рас- 
хаживаю по  свътлнцъ    и  не  обращаю  нннмащн     на  тяжелое    храпЬнье 
кого-то  спящаго  за  перегородкою.  Туте  отворилась  изъ  свней  дверь,  и 
дряхлая     старушонка   въ  жалкомъ    рубвщЬ,    крехтя,  нояшлась  съ  чай- 
нымь  приборомъ.     Г'вдко  случалось     мнЬ     видЪть    тамя  пзможденныя 
лица.  Отвечая  на  ел  смиренный  поклонъ,  я  съ  уча<т1емъ  всматривался 
въ  ея  полумертвые  чер^ы,  на  которыхъ  давно  уже  застыло     живое  вы- 
ражгше  горестей  житейскихъ  и  сменилось  каки.мъ-то  т)пымъ,  неясиымъ 
страдашемъ.  Когда  она  принесла  мнЬ  шввлщ!й  самоваръ,     я  спросилъ: 
„Ти,  бабусю,  въ  1хъ  наймичка?" — ,,Ш,    рЦна    мати",  — отвечала  она. — 
,.Хто  жъ  вони  такю?— „Зарубаеви.    Синъ  »1Й — офг.це|ъ  Зарубаенко,    а 
се  (она  качнула  сЬдой  головой  по  нанранленш  къ  кухпЬ),    се  моя  не- 
внтка".— Я  ионялъ  все.  Разсираши! ать  больше  мнЬ  было    не  о  чемъ". 
Въ  душесиасительиомъ  размишлеши  ,, Старосветское  дворище*'    изобра- 
жается су  доний    панычъ    Коло-Меду-  Палецъ,    отецъ     котораго,  бышшй 
секретаремъ  повъто:аго  суда,  скопилъ  теньжонокъ    и  куиилъ  въ  города 
,, Старосветское  дворище",  принадлежавшее  прежде  завзятымъ  козакамъ. 
Сынъ  Ннкодимъ  Трифоновичъ  пошелъ  по  стоиамъ    своего  родителя     в 
сделался  чернильной  пьявкой.     Будучи  еще  ничтожестьомъ,     онъ     же- 
нился на  дочери  покойнаго  протопопа     К  ггернаЬ     Лупиовнт»    Ковбикъ. 
Это  была  хорошая  хозяйка,  не  испытавшая  впрочемъ  чувства  супруже- 
ской любви.  Дъти  ихъ  поведены  били  сначала  просто.    Но  вотъ  Ннко- 
димъ Трифоновичъ  достигаете  звашя  секретаря,  а  нааснедъ  стряпчаго. 
ВмъстЬ  съ  гвмъ  увеличились  его  доходи  в  завелась  роскошь.  Старгшя 
дочери  уже  стыдятся  га  свое  прежнее  воспиташе     в    за    свои  нрежшя 
знакомства;  мать  дьлается  слугою;  домъ  перестроеиъ  ио-барскн,  в  пре* 
красный  в1.ковой  садъ  вырубленъ. 
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Что  же  касается  положнтельыыхъ  типовъ  въ  беллетристических* 
произведешяхъ  Кулиша,  то  овн  не  отличаются  живостью  н  определен* 
ностью  своего  облика  и  свопхъ  идеаапыхъ  стремлешй,  потому  что 
большею  частш  это  были  типы  выдуманные,  пе  имЪюшде  подъ  собою 
реальной  почвы.  Пзъ  чпсла  этихъ  типовъ  б >лЪе  полно  обрисованъ  Са- 
гайдачннй  въ  повести  „Май  ръ".  ,.СагаЯдачний,— по  слонамъ  Кулиша,— 
находя  въ  своемъ  народе  безконечпый  инте}>есъ  для  наблюдательности 
и  желая  войтн  поглубже  въ  его  жнзнь,  мЪвялъ  иногда  свой  европей- 
ски костюмь  на  полуаз1атскую  одежду,  которая  такъ  согласуется  сь 
широкими  степными  пространства» и  Малороссш  и  такъ  удобна  для  ое- 
ренесешя  жаровъ  и  пыли  на  пашихъ  д">рогахъ.  Въ  этой  одеждъ  онъ 
разъЬзжалъ  отчасти  для  хозяйственныхъ  надобностей,  а  отчасти  и  нзъ 
любопытства  по  укрлипскнмъ  шумпымъ  и  белюрядочнымъ  ярмаркам*, 
походя  больше  на  прикащпка,  б^гатлго  или  .Оаж;1точнаго  торговца  хуто- 
ряпива,  нежели  на  дворянина.  Знаше  иало]Юсс1йскаго  языка  помогало 
ему  казаться  ниже  настоящаго  св>его  звашя  въ  глазахъ  незнавшнхъ 
его  людей".  Изучивъ  малорусский  иародъ.  Саглйдачный  пришелъ  къ 
следующему  заключешю  о  немъ:  ^Простои*  на]юдъ  иашъ  есть  единствен- 
ное самостоятельное  у  насъ  общество.  Только  въ  этомъ  обществе,  при 
всей  его  неразвитости,  живутъ  еще  ко;>енные  пашп  нр*вы,  не  переме- 
шанные ни  съ  чЪмъ  чужды  мъ,  песвойственнымъ  нашей  славянской  при- 
род!. Намъ  слъдуетъ  жить  съ  простолюдинами,  слЪдуетъ  сь  ними  род- 
няться.  Въ  простолюдин!  ско;>т>?  найдешь  вЪрнаго,  искреиняго  и  жи- 
ваго  человека,  чъмъ  въ  высшемъ  кругу.  У  щюстолюдина  есть  еще 
дружба,  есть  любовь,  которой  не  поколеблютъ  никаю'е  разсчеты  и  от- 
вошешя".  Въ  силу  этихъ  убЪждешй  онъ  в  женился  на  Парасв,  пред- 
ставлявшей чистый  типъ  укравккв.  Главная  идея  этой  повести  есть 
мысль  о  животворности  народнигь  началъ  и  о  необходимости  сближе- 
Н1я  съ  народомъ  даже  по  вньшнчтп  ч  костюму;  но  и  эта  крайняя  мысль 
является  у  Кулиша  чисто  книжною,  првтомъ  же  заимствованною  изъ 
чужой  литературы.  ,,Сагайдач:шй— не  исключительное  явлеше,— гово- 
ритъ  Кулишъ.  Уже  истосковались  мнопа  сердца  отъ  засухи  въ  области 
чувства  жеиской  любви,  отъ  узости  женской  души  въ  взвъхтной  сфера 
жизни,  отъ  искусственности  ем  двпжешй,  за  которою  уже  не  видать 
движен1Й  чисто  прн{юдныхъ.  Уже  славянское,  еще  свежее,  просвещен.- 
вое  общество  нашло  свой  органъ  съ  этой  сторовы  въ  первенствующевгъ 
выпь  польскомъ  поэгв,  который  выскалалъ  недавно  мысль  о  томъ,  откуда 
современный  человЪкъ  чаетъдля  своего  сердца  движев)Я  воды   живи*.* 

С(1у  Ьуш  пуа1  ]е$хсхе  4ае  те  &егс«  котя, 

ОййаГЬут  §о  <Ыемсхув1е  I  *#)*8В1ас1с§о  Йоте; 

$Ы-Ьут  щ  I  (Зисьа  «увегл,  о]сгт  вфЫ|... 

С<м1пу  (гоа*  гуси,  $о4ве  хус!е  1гвАв( 
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(Еслибъ  у  меня  было  серцде,  готовое  еще  полюбить,  я  бы  отдалъ 
его  д-ЬвугакЬ  изъ  простонародна™  семейства,  я  бы  сделался  по  духу 
енвомъ  и  отцомъ  моего  народа.  Подвигъ,  стоющ11  жизни;  жизнь,  сто- 
ящая подвига!)"  Эти  стихи  Мицкевича  хорошо  выражаютъ  сущность 
пов'Ьстп  „Майоръ"   и  могутъ  служить  эпиграфомъ  къ  ней. 

Тепличными  п  книжными  создашямп  кажутся  намъ  и  друпе  поло- 
жительные тины  нъ  беллетристическихъ  сочинешяхъ  Кулиша,  какъ-то: 
нъ  идиллш  „Орися"  1844  г.  и  идиллш  „Д1воче  серце"  1676  г.,  какъ 
пока:шваетъ  и  самое  наимепонаше  ихъ  идплл1ями.  Первая  изъ  еихъ 
навт.яна  шестою  пхснью  Одиссеи  п  представляете  идиллическую  кар- 
тину первой  встречи  и  знакомства  миргородскаго  Осауленка  съ  его 
суженой  дочерью  сотника  Таволги,  обставленную  таинственными  нреда- 
шнми  о  такъ  назыгаемой  „Туровой  кручЪ".  На  лой  кручъ1  будто  бы 
охотился  некогда  какой-то  князь  за  турами  и  проклятъ  былъ  одною 
прекрасною  дъг.пцею,  которая  обрекла  его  .блукать  по  иупц  по  в-л 
В1ЧНИ1  роки".  По  разсказу  идиллш  „Д1воче  серпе",  полюбила  Оленка 
Игната,  а  потомъ  полюбила  Павла,  съ  которымъ  и  нолетъла  на  край 
снЬта.  Игнатъ  же  „одиноким  вш  звшувак,  мов  той  суховерх]й".  Кулишу 
же  принадлежат ъ  псевдонимные  разсказы  „Про  злОдш  у  сел1  Гавдвяищ" 
съ  пмепемъ  Хуторянина  и  „Слра  кобила"  съ  пссвдонимомъ  Иродчука, 
разсчитанные  на  простонародный  вкусъ  и  назнача'чшеси  длн  народ наго 
чтеш'я;  но  и  въ  нпхъ  отчасти  замътны  или  идеализация  выводимыхъ 
характеровъ,  или  утрировка  южнорусскаго  кароднаго  юмора.  Разсказъ 
„Про  ЗЛОД1Я  у  сел!  Гаювнищ"  выставляетъ  симпатически  тинъ  набож- 
наго  и  етраннонршмнаго  простолюдина,  который  занимался  когда-то 
поровствомь.  Разскащпкъ  гоьоритъ  о  себъч  что  оиъ  однажды  иосланъ 
былъ  громадою,  вмЪсгб  съ  титаремъ  (церковнымъ  старостой.»,  собирать 
нодаяше  на  построеше  церкви.  На  обратномъ  пу:и  онп  заъхали  иъ 
село  Гакнвницу  и  попросились  ночевчть;  но  никто  ихъ  не  хотвлъ  при- 
нять къ  себЬ,  и  всЬ  указывали  на  одного  злод!я,  т.  е.  вора,  который 
одинъ  только  можетъ  принять  ихъ.  Путпикамъ  показалось  ряскованнымъ 
ночевать  у  злод1я,  и  они  решились  на  уто  только  но  необходимости. 
Между  гЬмъ  этотъ  злоддй  вовсе  не  соотаътствоналъ  своему  прозвищу.. 
Это  былъ  богатый  челов/Ькъ,  который  принялъ  иутннковъ  съ  полнымъ 
радуштемъ  и  гостеиршмствомъ  Онъ  разсказалъ  нмъ  о  себЪ  следующее. 
Такъ  называемый  злоддй  былъ  сначала  работящи»  иарубкомъ,  но  бЪд- 
нымь;  дявчата  .  мчалось  надъ  нимъ  нзъ-за  его  бъм,ностн.  Тогда  онъ 
о  тавилъ  хозяина,  у  котораго  служилъ  батрасомъ,  укралъ  пару  лоша- 
дей, продалъ  ихъ  и  иачалъ  богатъть  понемногу.  Онъ  уже  разбогатЬлъ 
и  обзавелся  семействомъ,  не  пе  оставлялъ  воровства,  наживши  привычку 
къ  нему.  Однажды  онъ  вздумалъ-было  обокрасть  церковь,  но  былъ  пой- 
манъ  н  првсуждевъ    громадою     къ  гЬлестму  наказант     К]  оиЪ  того». 


громада  назначила  его  на  три  года  пономарем*  при  церкви  ■  обязала, 
какъ  богатаго  человека,  три  го!а  принимать  всвх*  п\ тннкон*  и  страж- 
ников* и  положила  до  самой  смерти  его  :вать  его  не  иначе,  кап  ало- 
ддемъ.  Прошло  три  года  назначенной  покуты,  но  и  нссл*1  этого  герой 
разсказа  просилъ  громаду  оставить  его  иономаремъ  н  отсылать  в*  нему 
всвх*  путников*  и  странников*  для  пршта.  Что  же  касается  до  рас- 
сказа яС|ра  побила",  то,  нри  очевидной  нелъниц*  содержав!*,  он* 
отличаетса  чистымъ  на1юднымъ  языком*  и  юмором*.  Этотъ  разсказ*  п» 
южной  Роши  нередко  декламируют*  на  литературных*  домашних*  ве- 
чери нкахъ. 

Вообще  же,  беллетристически  сочпнешя  Кулиша,  особенно  же 
тв,  вь  которыхъ  выводятся  иоложительпые  тины,  отличаются  некото- 
рою сентиментальностью,  слащавостью,  о  въ  ;>томь  отношении  очень 
походят*  на  Квитки ны  украинсюя  новости,  которым  онъ  издал*  в* 
1Ъ5Ь  году.  О  повъчгтнх*  и  раасказах*  Кулиша  можно  отчасти  сказать 
то  же  самое,  что  оиъ  говорилъ  въ  1861  году  о  сов|>еменних*  беллетрис* 
тахъ.  „Въ  наше  ьремя,— писал*  онъ, — постановкою  повестей  ьь  жур- 
валы  занято  очень  много  грамотнаго  народу;  но  на  повесть,  равно  какъ 
и  на  друпя  произведена  беллетристики,  большинство  читателей  смот- 
ритъ  слегка.  Автору  охотно  нрощаютъ  у  насъ  не  только  поверхностно* 
знан1е  того  м!ра  явлешй,  изъ  котораго  взят»  новость,  но  иногда  я  не- 
достатокъ  здраваго  смысла.  Скажите  же,  не  достойны  ли  осмЪян1я  ■ 
уирековъ  тв  писатели,  которые  своими  загвями  говорят*:  „господа, 
вам*  не  все  еще  известно,  полохимъ,  объ  украинской  жи:ши;  мы  вам* 
покажем*,  посредством*  повести,  украинскую  жизнь  с*  новой  сторовы.", 
и  не  только  этого  не  исполняют*,  наиротнв*  затемняют*  и  то,  что  в* 
ней  было  ясно,  как*  день"  V  ири  всвх*  достоинствах*  беллетристиче- 
ских* сочинешй  Кулиша,  въ-нихъ  видна  рефлектирующая  мысль  ав* 
тора,  и  притом*  часто  предзанятан  и  тенденциозная,  служащая  кривым* 
зеркалом*  для  отражешя  украинских*  типов*  и  украинекаго  быта 

Чтобы  глубже  понять  и  ньрнъе  изобразить  типически  черты  ма- 
лороссов*, для  этого  иужно  было  всестороннее  изучен»е  этнографии  в 
мсторш  южнорусскаго  края  и  очищеше  искаженная)  облика  южнорус- 
скаго  народа  обрааовашем*.  Кулиш*  болъе  многих*  других*  сонлемев- 
никовъ  своих*  понимал*  нужду  в*  этом*  в  много  потрудился  для  этно- 
графш  и  исто] и и  южно-русскаг©  края  и  для  иа{>однаго  <'брааонаы1а.  И 
эти  труды  его  имЬютъ  несравненно  больше  значены,  чъм*  беллетрве* 
7НЧОСК1Я  его  сочиневи. 

*)  „Характер?»  н  задача  украинской    врктакк44,    ш\    „Оевов!";    За 

раль,1вв!г.  ..    ..     ,    ,    ••■,  ,   .    .     -., 
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По  южнорусской  этнограф!  особенною  изв*стносп'ю  пользовался 
сборникъ  Кулиша,  подъ  загдав1емъ  „Записки  о  южной  Руси",  въ  двухъ 
томахъ,  1856 — 7  гг.  По  намърент  Кулита,  он*  должны  были  предста- 
вить энциклопедию  разнообразить  св*д*в1Й  о  народ*,  говоря щемъ  язы- 
комъ  южворусскимъ.  Эти  св*д*в!я  собраны  и  обработаны  какъ  самимъ 
издателемъ,  такъ  и  другими  липами.  Первый  томъ  занять  почти  исклю- 
чительно историческими  воспоминаниями  малороссовъ,  представленными 
въ  томъ  вид*,  какъ  они  передаются  въ  парод*  отъ  одного  покол*н1я 
къ  другому  Сюда  вошли  предашя  о  собьтяхъ  прошлаго  въка,  о  заио- 
рожцахъ  и  гайдамакахъ,  я  иногда  и  сказатя  о  бол*е  отдаленныхъ  вре- 
мепахъ.  Большая  часть  старых*  легендъ  и  предашй  относится  къ  имени 
Хмельницкаго,  -есть  нисколько  разсказовъ  о  Пал>*  и  Мазеп*  и  всего 
бол*е  о  гайдамакахъ  и  запорожцахъ;  сюда  присоединяются  также  вос- 
поминашл  о  релипозныхъ  смутахъ  въ  старой  Укрчйн*,  объ  угнетет- 
яхъ  жидоиъ,  объ  уши  и  „благочеепи44  (православ1в),  о  татарскихъ  гра- 
бежахъ,  пакопецъ  разсказы  о  ноеыхъ  войнахъ  и  ополчешяхъ.  Эти  по- 
этичесюя  думы  и  простые  раскали  о  старин*  дополнены  обширными 
объяснениями  издателя  и  связави  историческими  розыскашями  о  быт* 
и  судьбахъ  народной  малорусский  поэзш.  Второй  томъ  составленъ  изъ 
трудовъ  многихъ  лицъ,  и  лотя  ограничивается  попренмуществу  т*мъ 
же  этнографическимъ  вопросомъ,  но  по  содеркан1Ю  гораздо  разнообраз- 
н*е.  Въ  немъ  пом*щены  сл*дтющди  статьи:  1)  „Сказки  и  сказочники", 
этпографичесыя  зам*тки  съ  текстами  малорусскихъ  народныхъ  сказогь, 
составленный  издателемъ  по  разскаламъ  и  запискамъ  г.  Жемчужникова; 
2)  „Разсказъ  современника  поляка  о  походахъ  противъ  гайдамакъ", — 
статья,  составленная  по  неизданной  польской  рукописи  пана  Симона 
Закревскаго;  3)  ,, Наймичка44,  поэма  Шевченка,  безъ  его  имени;  4),, За- 
писки Григор1я  Николаевича  Теплова  о  непорядкахъ,  которые  происхо- 
дить отъ  злоупотреблешя  правь  ■  обыкновешй,  грамотами  подтверж- 
ден ш^ъ  Малоросая";  5)  „Орнся",  идиллия  Кулиша;  6)  ,,Малорусск1я 
п*сни44,  положенный  на  ноты  для  п*шя  и  фортешана  г.  Маркевичемъ; 
7)  „О  древности  и  самобытности  южнорусскаго  языка4',  I.  Могнлев- 
скаго;  8)  „Похороны44,  т.  е.  разсказъ  о  похоронахъ  или  погребальныхь 
обрядахъ  у  малороссовъ,  и  9)  ,,0  причинахъ  вражды  между  поляками 
и  украинцами  въ  XVII  в*к*'\  дв*  статьи,  напнсавныя  Грабовскимь  и 
Кулишомъ  по  поводу  открытаго  недавно  универсала  гетмана  Ос- 
трявицы. 

Разнообраз1в  предметовь  „Записокъ44  придавало  имъ  особенную 
пестроту  в  занимательность,  которая  увеличивалась  отъ  новыхъ,  свое- 
•бразныхъ  пр!емовъ  этнографическаго  изсл*довашя.  Кулишъ  не  забо- 
твлсл  только  о  томъ*  чтобы  собрать  пъсни  и  напечатать  вхъ  въ  извъст- 
иомь  порядк*,  раздъливъ  ва  категории  в  разряды»  какъ  это  д*лалв  его 


предшественники  къ  этой  области,— но  старался  остановить  внпмаше 
читателя  и  на  томъ  процессе,  которымъ  зарожгаютсл  я  сохраняются 
на  целые  века  произведет*  народной  словесности,  старался  угадать 
смислъ,  какой  связываетъ  народъ  съ  этими  выражениями  его  ооэтиче* 
свихъ  стремлений,  и  вообще  представить  полную  картину  этой  любо* 
нитной  стороны  народнаго  быта,  съ  подробностями,  невидными  для 
перваго  взгляда.  Сборникъ  ныходплъ  чрезвычайно  заннмательнымъ  я 
любопытнымъ.  Получивъ  его  от>  Лазаревскаго,  Шевченко  запнсалъ  въ 
своемъ  дневнике  следующее:  „Въ  особен ностп  бд.чгодаренъ  я  ему  зя 
,, Записки  о  южной  Руси".  Л  эту  книгу  скоро  наизусть  буду  читать. 
Она  мне  такъ  живо,  такъ  волшебно  живо  напомнила  мою  прекрасную 
Украину,  что  я  какь  булто  съ  жиными  беседую  съ  ея  славными  лир* 
пиками  и  кобзарями.  Иревраснъйш^й,  благородней  пий  трудъ  въ  совре- 
менной исторической  литератур!».  Пошли  тебе,  Господи,  друже  мой 
искреншй,  силу,  любовь  и  терпън1е  продолжать  эту  неоцененную 
книгу"  '). 

Впрочемъ,  при  важныхъ  достоинствахъ  „Записокъ"  Кулиша,  уче- 
ная критика  находила  въ  нихъ  и  значительные  недостатки.  Мы  не  бу- 
демъ  васатгся  здесь  замечашй,  понравокъ  и  дополнений  М.  Л.  Максимо- 
вича на  эту  книгу,  иногда  слпшкомъ  подробныхъ  и  интересныхъ  толь- 
ко для  спещ'алистовъ  -);  по  не  можемъ  не  остановиться  на  указяшн 
г.  Пыпиныыь  некоторыхъ  принцип)альныхъ  недостатковъ  въ  сборнике 
Кулиша,  именно  односторонняго  прнстраспя  къ  предмету  и  недостатка 
сравнительная  изучения  его.  „Въ  повыхь  трудахъ,  изданныхъ  Були- 
шомъ, — говорить  Пыпинъ,-  -односторонняя  любовь  къ  своей  националь- 
ности высказалась  въ  некоторых ь  случаяхъ,  разумеется,  часто  вовсе  не- 
справедливо; не  мен!»е  вредить  иногда  правильному  понимай, ю  пред- 
мета отсутств!е  научпыхъ  основами,  дилеттантсий  взглядъ.  Малорус- 
ская път.ня,  сказка,  обычай,  преданье  могутъ  быть  полны  высокаго 
смысла,  и,  не  смотря  на  то,  еще  не  могутъ  считаться  явлен1ями  един- 
ственными въ  своемъ  род'Ь,  какъ  иногда  представляется  малорусский* 
изслЪдователямъ;  они  забываютъ  аналогичны*  явлемя  въ  жизни  дру- 
гихъ  народовъ,  развивплясл  иногда  столь  же  ярко  и  часто  проникну- 
тый более  глубокимъ  значешемъ.  Аналогически  могутъ  быть  объясня- 
емы и  внешняя  судьба  малорусскаго  племени,  его  тяжелая  борьба  за 
свою  целость  и  самобытность,  и  характеръ  его  нравственной  и  иоэтв- 
ческой  физ10ном!н...  Народный,  такъ  называемый  д1тск.я  скачки  у  раэ- 


*)  „Основа",  за  мае,  1861  г.,  стр.  11. 

-)  См.  въ  1-мъ  гомЪ  „Собрашя    сочинен»!    М.    к.  Максимовича»    Ьлегц 
1876  годя. 
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ныхъ  народоиъ  представлиютъ  весьма  часто  до  того  сходное  содержите, 
что  невольно  валяется  мысль  объ  нхъ  общечъ  пронсхожденш  во  вре- 
мена доисторнчесшн;  не  только  главный  мысли,  но  и  частныя  подроб- 
ности бываютъ  поразительно  похожи,  не  смотря  на  все  различ1е  наш'о- 
нальностей.  У  народовъ  одного  племени  это  сходство  простирается 
иногда  до  буквальная  повторения  однихъ  и  тЪхъ  же  оборотояъ  ■  при- 
сказокъ:  таково.  наприм'Ьръ,  отношение  русекихъ  сказокъ  къ  сербскнмъ. 
чешскимъ,  не  говори  о  6-влоруеекихъ  и  малорусскихъ.  Единство  этихъ 
послт.днихъ  съ  великорусскими  легко  нидьть  и  по  гЬмъ  обращнкамъ, 
которые  напечатаны  въ  кннгЬ  Кулиша.  Не  смотря  на  то,  г  Жемчуж- 
никопъ,  или  самъ  издатель  ,,Записокъ",  определяете  нхъ  отношенте 
несколько  иначе".  Между  севернорусскими  и  южнорусскими  сказками 
онъ  думаете  вид'Ьть  то  различие,  будто  бы  первый  для  изображении 
царя  в  царевича  ящуте  врасокъ  пн!"  мужнцкаго  быта,  тогла  какъ  юж- 
норусская сказки  С1ГВЛО  нредставляютъ  царя  зажиточнымъ  поселяниномъ, 
а  царевича — молодцеватымъ  козакомъ,  и  что  будто-бы  чудесное  и  геро» 
измъ  малорусской  сказки  заключаются  не  въ  торжестве  физической  силы 
пли  улальстаа,  непрем'внпомъ  условии  сказки  великорусской,  и  въ  пе- 
ревесенж  гмтпгающнхъ  человека  бъ\д,стн]й  н  ныжидашя  счастливыхъ 
обетолтельпиъ Замътивъ  адЬсь  у  Жемчужнпкона  пли  Кулиша  см"вше- 
В1е  великорусскихъ  былинъ  со  сказками,  Пыпинъ  говорить:  ,,Что  ка- 
сается имегпо  до  ск.чзокъ  великорусскихъ.  то  сочинитель  статьи  могъ 
бы  легко  убедиться  въ  пхъ  однородности  съ  южнорусскими,  если  бъ 
прочелъ  н1 сколько  страппцъ  въ  нзданш  сказокъ  г  Аванасьева...  Въ 
съверныхъ  сказкахъ  ивображенле  царей  и  царевичей  отлучается  той  же 
простотой  и  наивностью;  царп  и  царевичи  ж  и  путь  и  д-Ьйствуютъ  среда 
народиаго  быта,  :а  предт.лы  котораго  сказка  и  не  выходить  пъ  нред- 
ставлешлхъ  частной  домашней  жизни  И  въ  сЬверныхъ  сказкахъ  чудес- 
ное также  происходить  отъ  таинственной  силы,  помогающей  человеку, 
или  отъ  колдовства,  и  торжество  физической  силы  нпкакъ  не  можетъ 
быть  названо  необходимымъ  усло!пемъ  сказки  великорусской,  въ  кого- 
рой  столь  же  1;ысок1Й  смысл  пмЬютъ  и  чисто  нравственный  побуждена 
человека'*.  Однородность  южпыхъ  и  сЬверныхъ  сказокъ  русекихъ  идетъ 
еще  дал'Ье.  ..Почти  всЬ  сказки,  нзданныя  Кулишомъ,~п|юдолжаетъ 
г.  Пыиннъ, — пмтютъ  свои  варианты  въ  нреданьяхъ  великорусскихъ,  гд"Ь 
повторяются  или  цълые  нхъ  сюжеты,  или  от.дьльныя  полробности  съ 
болынвмъ  пли  меньшпмъ  развипемъ.  Такова,  иапричЪръ,  и  первая 
сказка  о  красавишъ  и  злой  бабп>.  Царскому  сыну  понравилась  одна  кра- 
савица: когда  эта  красавица  плакала,  изъ  ея  глазъ  сыпался  жемчугъ, 
когда  смеялась,  то  всяые  цв^гы  разцвътали,-  и  оыъ  заду мал ъ  на  вей 
жениться;  отецъ  не  позьолялъ  ему,  но,  увидЪвшк  прекрасный  рушннкъ, 
вышитый  красавицей,  согласился.  На  дороги  злая  баба  выколола     глаза 
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красавпцЪ  и  подменяла  ее  своей  дочерью.  Покинутую  Ивушку  при- 
нял ь  кь  себъ1  одинъ  д"бдъ;  она  выручила  черезъ  него  свои  глаза  у  злой 
бабы  п  вышила  другой  рушникъ,  по  которому  царевичъ  и  отыскал 
свою  настоящую  жену.  Другая  сказка  объ  Пвасп,  и  влдьмп  напечатана 
въ  издан)  и  сказокъ  г.  Аеанасьева;  содержание  ен  почти  до  буквальное* 
■щ  сходно  ст.  текстомъ  г.  Кулиша.  Сказка  о  Соловмъ  разбойник*  и  о 
стпомь  цореьичп  иредставляегь  несколько  пзмт.ненное  новто|»ен1е  сю- 
жета, не!к-дан1:аго  въ  великорусской  сказке  объ  Пиан?..  мужвцкомъ 
сынЬ.  или  въ  волошской  сказкъ-  о  Флор1ану  въ  нзнъчггномъ  сборнви^ 
Шотта44  ') 

Не  смотря  однако  на  племенную  односторонность  „Записок»*'  и, 
можегъ  быть,  отчасти  благодаря  ей,  сборннкъ  Кулиша  долженъ  былъ 
произнес ть  освежающее  виечлтлт.ше  на  ма.юрусскнхъ  питателей  и  уче- 
ных ь,  которые  теперь  стали  особенно  дорожить  устной  народной  сло- 
весности, пользоваться  ею.  какъ  исторически мъ  матер>аломъ,  или  же 
почерпать  изъ  ьел  вдохнонеше  для  себя.  „Легенды  объ  исторических* 
лицахъ  п  собы-пяхъ,  — говорить  Кулишъ, — уклоняясь  отъ  о^щихъ  дать 
п  фактовъ,  тъмъ  не  менЬе  интересны  для  историка-этнографа,  какъ 
искреннее  выражеше  образа  мыслей  народа  и  взгляда  его  на  свою  соб- 
ственную нсторш.  Не  принлвъ  во  внимание  того  и  друиго,  >:ы  не  иро- 
никнемъ  ьъ  самый  тайныя  причины  исторических!  явлешй  въ  Мало* 
росши  и,  изображая  событ)я  народной  жизни,  будемъ  — такъ  сказать — 
скользить  но  иоверхностп  Каждый,  кто  сколько  ннбудь  знакомъ  съ 
истор!ею  южнирусскаго  племени,  согласится,  что  заппсанныя  мною  ле- 
генды п  нредашя  во  многнхь  мъттахъ  болЪе  или  менье  противоречат» 
гЪмъ  понлтЫмъ  о  здьшнемъ  народе,  готорыя  онъ  соаавилъ  въ  своемъ 
умв  но  сочпнешямъ  лтэтоиисцевъ  и  псториковъ".  Эти  легенды  и  пре- 
даем поиедутъ  историка  „къ  новому  иересмотру  всего,  что  ни  проис- 
ходило въ  Малороспи  Восходя  въ  старину  но  л.оступнЪйшимъ  для  на- 
шего изслЬдонашя  явлешямъ.  мы  мало  по  ладу  разюжнмъ  массу  юж- 
норусской истор1И  на  ея  элементы,  увидимъ  взаимное  дъЙств)е  ихъ  од- 
ного на  другой  и  въ  иотемкахъ  старины  не  останемся  без»  свЪточа. 
Утимь  саЬточемъ  будет»  для  насъ  современность.  Тол1КО  она,  обнятая 
со  всЬхъ  сторонъ,  поставить  насъ  ьъ  возможность  постигнуть  подлин- 
на ю,  прямую  жизнь  народа  въ  ея  прошедшемъ,  въ  сгязи  съ  жизн1ю 
политической,  которая,  находясь  подъ  уелошями  :ки  ни  народной,  въ 
свою  очередь  оказываетъ  иа  нее  болЬе  и  болье  зямЬтное  вЛ)'лн1ем.  Въ 
другомъ  мъхтЬ  Кулишъ  говорить  такъ:  вНашк  пт.сни,  сложенный  нв« 
родомъ,  нослужатъ,     если     не  послужили  уже  отчасти,    кг.  возсоздан1к> 


«)  „Современник*",  1867  Гп  *Я  116' 
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в^рнаго  образа  прошедшаго,  въ  пропзведешяхъ,  соотвътгтвующихъ 
требовашнмъ  вкуса  новаго,  цивилизован  наго  общества  ..  Цивилизащи 
р"Ьзко  раздолий  наше  общество  на  д!гб  части  касательно  образа  жпзни 
в  всего,  что  сюда  откосится,  и  стЬпцы  остались  ад  пределами  нашего 
круга.  Но  она  не  въ  «-влах.ъ  била  расторгнуть  внутрепвюю  связь  циви- 
ли80ваннаго  человека  еъ  остатками  прежнего  общества,  в  потому  па- 
родная  поэз1Я  возродилась  въ  новомъ  малороспйскомъ  м1р'Ь  со  всхми 
признаками  своего  пр>ясхожден1я  отъ  поэзш  стараго  м1ра*  *). 

Эги  понятая  своя  о  важности  южнорусской  народной  словесности 
для  оживлен]я  современной  поэзж  народнымъ  духомъ  и  дли  правиль- 
ная уразум^тя  южно:тсской  исторш  Кулптъ  пытался  оправдать  на 
своихъ  соботвениыхъ  лиричеекихъ  стихотво]>еш.1ХЪ  в  нсторнмескихъ  и 
историко-литературнихъ  произведет зхъ.  Мм,  ьпрочемъ,  не  будемъ  оста- 
навливап.с;!  на  лиричеекихъ  стпхотворешяхъ  Кулиша,  частою  переве- 
денныхъ  изъ  Мициев;  ча,  частою  написанныхъ  по  подуажашгс  народнымъ 
южнорусскимъ  пътнягь.  такъ  какъ,  по  признашю  самого  Кулпша,  онъ 
вачалъ  писать  или  гечлтать  ихъ  только  по  смерти  Щевченка  и— такъ 
сказать — временно  тем*  ко  иснолнялъ  должность  украинскаго  лириче- 
скаго  поэта  („До  б]4лвъ  на  Вкралну").  Несраввепно  важнее  нсториче- 
сюе  и  нсторпко-лите]<а.-урные  труды  Кулиша  въ  народномъ  наиравлен1Н. 
Онъ  старался  популл;в:;н|ювать  украинскую  истор!Ю,  проводя  въ  ней 
новые  взгляды,  почерпнутые  изъ  устной  народной  южнорусской  словес- 
ности, и  следователь  а-)  является  въ  нихъ  нсторикомъ-этиографомъ  н 
публицистомъ.  Еще  въ  своихъ  „Запискахъ  о  южной  Руси'  Куляшъ 
пришелъ  къ  прпананш  древней  поэз]и  малорусской,  къ  которой  онъ 
относилъ  и  „Слово  о  полку  ПгоревЪ".  Ему  хотъмось  провести  соеди- 
нительную лпн)ю  между  древними  памятниками  русскаго  эпоса  и  позд- 
нъйшчми  зполнЪ  малорусскими  пъевямп  о  пременахъ  козачества  и  Хмель- 
ницкаго,  чтобы  доказать  исконность  и  непрерывную  преемственность 
малорусской  народности  и  вародной  литературы.  Эта  же  самая  тенден- 
ция пробивается  в  въ  его  псторическихъ  сочинетяхъ  относительно  Ма- 
лороссии. Возьмемъ  длл  примера  его  нсто|  очесы*  сочинешя  ,,Истор1Ю 
Укранш  одъ  найддвшйшихъ  чаивъ"  и  ,,Хмельнищину".  Въ  первомъ 
изъ  этихъ  сочинешй  Кулишъ  разсказываетъ.  что  споковъ  в!ка  поляне 
управлялись  общественными  вт.чами  и  платили  дань  хазарамъ,  нова 
русские  князья  ве  овладели  русскою  зем!ею  в  ве  подчинили  своей 
власти  поднъпровщьну.  Князья  пользовались  полюдоою  в  судпою  по- 
датью в  вели  торгъ  съ  греческою  землею.  Вошедшв  въ  силу,  они  на- 
чалв    нарушать    общинный  орава.     Разделивши     землю  между     свовмъ 


1)  „Записки  о  южной  Руси14,  стр.  1-1,  181  в  сх 
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родомъ,  они  опустошили  ее  усобицами.  Тъмъ  временем*  весь  руссы! 
М1ръ  собрался  подъ  власть»  кннзей  въ  одно  цалое  и  вдчаль  спозна- 
ваться самъ  съ  собою  Греческая  въра  еще  болъе  тому  способствовала 
и  распространила  полянскую  культуру  по  всЬмъ  русскимъ  странамъ. 
Поляне,  п^дки  нынъшнихъ  малоросчовъ,  представля ЮТ1  я  у  Кулиша 
центральнымъ  и  самымъ  цгвилилованнымъ  племеиемъ  въ  древней  Русм 
Дальньйшая  судьба  этихъ  поляпъ-малороссовъ  излагается  въ  .  Хмель- 
нищи  нЬ".  ПослЬ  татарскаго  погрома  и  бегства  князей,— издается 
здЬсь,— южнорусскМ  народъ  сталъ  сосредоточиваться  въ  седьсым  об- 
щины и  управлялся  сачь  собою.  Независимо  огь  селг,  мнопе  города 
выпрашивали  еебЬ  у  польскихъ  королей  привнллепи  —  жила  ио  старина 
и  получали  магде«'»ургс!.'ое  право,  обеспечивавшее  нмъ  значительную 
долю  са.моунраглешя.  Но  когда  нолики.  вм-Ьсть  съ  жидами,  стали  мало 
по  малу  ограничивать  и  нарушать  эти  нривиллепв,  тогда  последовало 
возсташе  Богдана  Хмелшицкаго.  Онъ  присоединился  кг  Ресин  потому 
что  москаль  сами  запрашивали  его  п»  свое  поддаиство— 

Но  литературной  огдълкЬ  и  ялику,  этп  исторически  сочинения 
Кулиша  поставлялись  ею  нр1ятелямн  наряду  сь  ьысокими  творческими 
ироизведеиьчмв.  „ИомЬщаемъ  эту  статьи»,— говорить  редакция  „Основы'4 
о  „ВиговщинЪ",-  вмьето  литературпаго  нзвъеля  о  продолжена  иолеэ- 
иаго  труда  П.  А.  Кулиша  по  предмету  общедоступной  истор1И  Укра- 
ины. Въ  настоящее  время  подобный  трудь,  иредста.млюшлй,  кромъ 
историческаго  содержат»,  обра:ецъ  литературной  обработки  народнаго 
языка,  должен*  сточт»»  наравне  съ  высокими  нроишедешями"  !).  Неча- 
тая  „Историю  Украши  одъ  найдавнгёшнхъ  чаанъ"  Кулиша,  редакша 
„Основы"  хот'Ьла  показать.  ,,въ  какой  степени  языкъ  украинский  спо- 
собенъ  къ  строгому  научному  изложению  столь  важна  го  предмета,  гакъ 

ИСТОр1Я"    Ч 

Но  строгое  научное  изложение  историческое,  хотя  бы  и  основан- 
ное иа  иародныхъ  южн<-руескихъ  началахъ,  все-таки  стъеняю  несколь- 
ко поэтпче(  К1Й  полегь  мысли  Кулиша,  и  потому,  вероятно,  онъ  пред- 
почтительно нредъ  историей  писалъ  исторяко- литературным  произведе- 
на, относящаяся  къ  Малороссии,  въ  укананномъ  ваправлеши,  кагь-то: 
исторические  романы  и  повъети,  исторически  думы  въ  вародкомъ  вкуса 
в  таме  же  драматические  очерки  и  сцены.  Къ  числу  ихъ  относятся 
слъдуюпмя  произведена  Кулиша:  1)  поэма  „Украина",  1843  года;  2) 
,,Солониця",— дума  1590  года  о  Наливайкъ;  3)  „Кумейки44, — дума 
(1637);  4)  „Настуся,  поэма*4    о  женитьба  Морозенка,  ммьзшэя     цълью 


')  „Освова",  за  ноябрь — декабрь,  1861  г. 
*)  Тамъ  же,  за  сентябрь  1861  г. 
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изобразить  дпмашшй  быть  коиаковъ  посл1>  войны.  и.1и  въ  промежуток!, 
ея;  5)  ., Велик!  ир  »модн,  поэма"  (1648),  воспт.нающ 'Я  подвиги  Голки, 
который,  будучи  посланъ  кннземъ  Еремою  Вишневецвимъ  иротивъ  ко- 
иаковъ, измъняегь  ему,  беретъ  иъ  ГаднчЬ  иъ  н.гЬпъ  панну  Рарож  ш- 
свую  в  бъжигь  съ  нею;  6)  . , Дунайска  дума"  (1(14^—1654  гг.);  7)  „Чер- 
на Рада,— хрошка  1663  року',  1857  г.;  8)  „Коли,  украшська  лр*ма 
(актъ  первый  аъ  останиего  польского  нанунання  на  Вкраим*",  н  др. 
Мы  остановимся  только  на  капитал ьнЪйшевъ  н;ъ  зтихъ  нровзведемЗ 
именно  на  ,, Черной  Радъ-,  такт»  какъ,  но  сознашю  аыора.  это  былъ 
периый  на  малорусском».  я!ыкЬ  исторически  романъ,  во  всей  строг  >ети 
форвъ,  свойственным  этого  р«>да  нроизнедешямъ. 

При  преемникахъ  Богдана  Хчельницкаго,  М  поросая,  послъ  ко- 
лебаний въ  разный  стороны,  распалась  на  два  половины,— правобереж- 
ную, тяготевшую  къ  ИолынЬ,  и  левобережную,  которая  ост  жалась  въ 
поииконеши  московскому  царю.  Вь  црапобережаой  Украине  утвердился 
гетманомъ  Паиелъ  Тетеря,  а  на  лт.вой  сторонЬ  ДнЬнра  сразу  явились 
три  претендента  на  гетманскую  булаву,  —  нереяслаисвН  иолконникъ 
Со.мко,  иЪжинсшй  полковникъ  Васи.нй  Золотаренко,— оба  шуревья  Бог- 
дана Хмельпнцкаго  по  диумъ  его  женамъ,— и  запорожски  кошевой 
атаманъ  Иванъ  Мартиповичь  Брухопецый,  бывппй  прежде  слугой  Бог- 
дана. Сторонники  иоелвдняго,  запорожцы,  просили  московское  прави- 
тельство собрать  „чорную  раду'1,  т.  е.  такое  собрана-,  иъ  которомь  бы 
присутствовали  и  подавала  голоса  не  одни  кодаки,  а  исз  поспольство; 
ибо  де  простой  народъ  щ>еданъ  царю  п  конечно  иаберетъ  такого  гет- 
мана, который  будетъ  сохранять  новпновеше  московской  власти.  ВмЪстъ 
съ  тьмь,  оаи  увърядк  народъ,  что  Бруховецв)й  желав! ъ  гетманства 
для  того,  "тобы  внести  въ  Украине  совершенное  равенств),  отдать  С>- 
гачей  и  знатныхъ  на  разграбление  черни,  что  при  новомъ  гетман!  не 
будетъ  уже  различ!я  ко»аковъ  в  поснолитыхъ,  а  всЬ  сдвлаютсн  коза- 
ками,—  свобод нынъ  сослоа1емъ,  не  будетъ  бЬдныхъ,  а  все  будетъ  об- 
щее; самъ  же  Брухонецшй  раснолагалъ  въ  свою  пользу  запорожских  ь 
старшинъ  и  всвхъ  запорожценъ.  Онъ  склонилъ  иъ  свою  пользу  и  кнлш 
Великогагина,  явившагоса  въ  Украину  для  открыла  черной  расы,  и 
кн.-.зь  приступпль  къ  дълу  съ  намьрешемь  рвпшть  судьбу  народа  по 
заданному  условш.  Только  !огда,  когда  сторона  Бруховецклго  брала 
явный  иеревьсъ  въ  народъ,  Васн.пч  Золотаренко  отказался  отъ  притя- 
заний на  гетманство  и  соединился  съ  Сомкомъ;  но  уже  бы  ю  поздно. 
Черная  рада  17  )*»нн  1663  года  провозгласила  Брухов'цьаго  гетмавомъ; 
Сом  ко  былъ  ныданъ  головою  своему  врагу,  обвиненъ  въ  измънъ  и  каз- 
ненъ  вмъстъ  съ  Золотаренкомъ.  Правление  Бруховецкаго  сделалось 
торжестчомъ  не  равенства,  а  грубаго  деспотизма  заиорожцевъ,  иолучав- 
швхъ  уряды  н  власть  надъ  чернью. 
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Эту-то  смутную  эпоху  иль  пстор1и  Малороссии  выбралъ  г.  ау- 
лишь  для  своей  хроники.  Героемъ  сочвиен1я  выбранъ  наполочсый 
иопъ-козакъ,  лпцо  дъйствительио  существовавшее,  которого  Кулиш* 
прочна «ъ  Шрамомъ*  Оставивъ  боевую  жичвь  и  ставши  снященникомъ, 
это1ъ  богатырь  снова  нриннлъ  полковничий  урядъ,  когда  Гетери  на- 
чал ь  склонать  Украину  подъ  нольское  влахычество,  и,  возстааовивъ 
Наволочь  протнвъ  Тетери,  хлЬлъ  соединиться  съ  Сомкомъ,  но.  поел! 
черной  рады,  осажденный  въ  Паволочи  Тетерею,  отдален  врагу  и  быль 
казпенъ 

Завязка  ,, хроники"  основана  на  путешествии  Шрама  съ  сыномъ 
Петромъ  изъ  Паволочи  на  лЬвый  берегъ  ДнЪира  для  сообщен! л  съ  Сом- 
комъ. Все  явления  представлены  въ  вид!  встр1чь  во  время  этого  путе- 
шестшя.  Шрамъ  съ  гыномъ  прНзжаютъ  ьъ  хуторъ  Хмари ще  близь  К|- 
ева,  къ  семейном)  сотнику  Черенану,  у  которого  жили  выкупленный 
имъ  изъ  турецкой  неволи  Василь  неиольннкъ  в  егьиой  кобзарь,  носив- 
плй  въ  народв  прозвище  Божья  го  человека.  Кобларь  разскавываеп 
Шраму  о  положении  дьчъ  въ  УкраинЬ  и  интригах»  Бруховецкаго,  а 
Петръ  знакомится  съ  дочерью  Черенана  Лесей  и  влюбляется  въ  нее, 
Че1>еванъ  непрочь  выдать  ее  за  Петра;  но  когда  и  Шрамы  и  Че|>евани 
вев  иоЪхалп  въ  Еиевъ,  жена  Черевана  дорогою  объявляетъ  Петру,  что 
Леса  уже  почти  сосватана  за  гетмана  Сокка.  Въ  Шевъ1  путешествев- 
ники  наталкиваются  на  пьяную  толиу  мьщанъ,  видятъ  около  брат- 
скаго  монастыря  оригинальную  сцену  раагудьлаго  прощашн  стараго 
возака  съ  >промъ,  рЬшившагося  удалиться  въ  монастырь  и  иосвятить 
остатокъ  жизни  отшельничеству,  в  наконецъ  отправляются  въ  печер* 
СК1Й  монастырь  и  встречаются  съ  Сомкомъ,  который  ведетъ  вхъ  на  свой 
хуторъ,  посТ11оееный  близь  монастыри  для  нрнходящихъ  в*  бого- 
молье козаковъ,  и  получаеть  отъ  Черевана  решительное  соглаае  на 
бракъ  съ  его  дочерью.  Сюда  же  приходить  запорожцы  Кирило  Туръ  я 
Богданъ  черпогорецъ.  Туръ  открыто  высказывает ь  свое  намьренш  по- 
хитить у  Сомка  невьсту  и  бвжать  съ  нею  въ  Черную  Гору.  Уже  одна 
странность  такой  откровенности  заставляетъ  вевхъ  принимать  ее  за 
шутку,  свойственную  юродствующим ь  запорожцамъ.  А  между  тъмъ  Ки- 
рило Туръ  ночью  действительно  нохитилъ  Лесю;  но  его  подстерегает» 
все  еще  алюблениый  нъ  Лесю  Иетрь,  преелвдуетъ  похитителя  и  всту- 
чаетъ  съ  ннмъ  въ  иоединокт*  въ  результат!»  котораго  оба  пр  'тивник» 
падаютъ  замертво.  Въ  это  время  подъьзж&ютъ  къ  мьст\  поединка 
Шрамъ  и  Сомко,  которых ь  нзвьегилъ  о  похищении  Петръ  чрезъ  Ва- 
силя-невольника,  и  берутъ  на  свое  ионечеше  раненыхъ:  Сомко— Кврвла 
Тура,  а  Шрамъ  и  Леся — Петра.  Цосдъдняго  жена  и  дочь  -дереваня 
увозятъ  ва  свой  хуторъ  для  излечения,  во  время  котораго  Петръ  ■ 
Леся  еще  болъе  сблизились  между  собою  и  полюбили  другъ  Друга.    По 
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выздоровленш  Петра,  Шрамы  и  Черевани  "вдуть  въ  Накинь,  чтобы 
тнмъ  п]  н1й]  нть  съ  Сомкомъ  ЗОлотаренка  и  кстати  отпраздновать  свадь- 
бу, я  останавливаются  у  Гвинтовки,  жениншагоси  на  польской  княгинь, 
которую  онъ  ьзилъ  насильно,  убивъ  ея  мужа,  и  перенявшего  у  вея 
высокогорное  обращеше  съ  прислугой  и  простымъ  народомъ.  Онъ  ла- 
вируетъ  между  партией  Сомка  и  запорожцами  и  подчиняется  виушеш- 
ямъ  послъднихъ.  Является  въ  Н*жинъ  в  Кирило  Туръ,  им^тЫй  здъчь 
матерь  ■  сестру,  подвергается  наказанию  отъ  коша  за  спой  посту аокъ 
съ  Лесею  и  весьма  благополучно  ныдержииаетъ  это  тяжелое  ваказате* 
Межлу  тьмъ  Шрамъ  :атлалъ  къ  Борзну  и,  узнавъ  тамъ  отъ  сотника 
Бъмозерца  о  ваступлеми  черной  рады,  поснвшилъ  нъ  НЪжпнъ.  ДалЪе 
описывается  весь  ходъ  черной  рады,  занимающей  въ  „хроник*"  около 
трехъ  главъ.  БрухоьецкчЙ  остался  ноб*дптелемъ;  Сом  ко,  выданный  боя- 
риномъ  Велпкогагинымъ  врагу,  заключенъ  въ  тюрьму.  Череванъ  уб*- 
;калъ  съ  рады  очень  комически.  Шрамъ,  прощаясь  съ  нимъ,  намекаетъ 
на  тисе  то  отчаянное  свое  нам*реше.  Выбранный  нъ  гетманы,  Брухо- 
вецмй  ея  перпыхъ  же  порахъ  обманулъ  ожидашя  и  черни,  и  ::ано- 
рожцевъ.  Сомко  сид!лъ  въ  тюрьме;  Брухонецмй  беспокоился,  такъ 
какъ  недовольная  нмъ  чернь  готова  была  перейти  на  сторону  Сомка, 
еслибъ  евъ  явился  на  с  15060,111.  Брухопецюй  задумалъ  убить  его.  Узнавъ 
объ  этокъ,  Кирило  Туръ  переодетый  явился  къ  Брухонецкому  и  при- 
творно оредложилъ  ему  свои  услуги.  Брухоиецмй  далъ  ему  перстень, 
съ  котч'рымъ  Кирило  Туръ  ироникъ  въ  тюрьму  къ  Сомку,  чтобы  спасти 
его:  онъ  уже  заранее  уговорился  со  Шрамом  ь  и  велтлъ  ему  въ  из- 
въчтномъ  м*ст*  дожидаться  освобожденнаго  Сомка.  Но  Сомко  не  захо- 
т*лъ  купить  своей  жизни  цхною  самоножертвонашн  Кнрила;  ибо  Ки- 
рило Туръ  ге  иначе  мо1Ъ  снасти  его,  какъ  оставшись  самъ  на  его  м*с- 
т*  въ  тюрьы*.  Въ  последней  глав*  коротко  разсказывается  о  смерти 
Шрама,  о  казни  Сомка,  объ  отъ*зд*  Кнрила  Тура  со  свонмъ  иобрати- 
момъ  черногорцемъ  ьъ  Чериогорш  и  о  женитьб*  Петра  на  Леев. 

Первую  оцвнку  этому  роману  сд*лалъ  самъ  Кулишъ  въ  эпилог* 
къ  своей  „хроник*",  гд*  онъ,  называя  „Тараса  Бульбу1*  Гоголя  „эф- 
фект нимъ.  потЬшающнмъ  воображеще",  о  себ*  самомъ  п  своемъ  ро- 
ман* говорить  такъ:  ,,я  подчнннлъ  всего  себя  былому,  и  потому  сочи- 
неь1е  мое  вышло  не  романомъ,  а  хроникою  въ  драматическомь  изложе- 
ния. Не  кабану  праздваго  воображения  вмЪлъ  а  въ  виду,  обдумывая  свое 
сочинеме",  и  проч.  Весьма  сочувственный  отзывъ  сд*лалъ  объ  этомъ 
роман*-хроннк*  и  Н.  И.  Костомаровъ.  ..Читая  это  сочинеше, — говорить 
онъ,— съ  перваго  взгляда  можно  заметить,  что  аиторъ  нм*лъ  ц*лы> 
изобразить  собранные  народные  типы  и  р*зк1я  явлеми,  высказывающая 
особенности  страны  и  "*ка...  Г.  Кулишъ  представляетъ  избранную 
эпоху  съ  разнообразных!  сторовъ:    у  него  изображены    и  политическая 
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стрястн»  и  борьба  эгопстическихъ  побуждешй,  и  семейный  бить,  ■  мо- 
гущество, в  слабость  духовной  жизни  варода.  Не  только  ц-Ьдое  пронвв- 
нуто  мысл!ю:  н*тъ  страницы,  которая  бы  не  возбуждала  дунь  въ  душ* 
читатели.  Каждое  лвцо  выражаетъ  собою  какую  нибудь  взъ  сторона 
в*кя.  Ярче  вс*хъ  поражаетъ  читатели  хярактеръ  Кирила  Тура— вер- 
ное и  до  крайность  сграппое  олицетвореше  могучести  духа  въ  эпоху 
брожешя,  въ  в*къ  юпошеской  силы,  начинающей  чувствовать  начатки 
ранняго  бе:,  п.ия.  Только  при  многол*тннхъ  трудахъ  взучен1я  кнвж- 
инхъ  и  пъсенныхъ  памятниковъ,  только  поел*  разносторонняя  знаком- 
ства съ  народомъ,  можно  было  создать  такое  лицо,  воскресить  идеал* 
запорожца  стараго  времени.  Постоянная  брань  съ  мусульманами,  по- 
требность отстаивать  православие  нротнвъ  Польши  развили  въ  мялорос- 
с1йскомъ  народ*  релнпозное  вастроеше  духа,  внутреннее  благочестие, 
подчиненность  жизни  набожному  ьчшрънш;  но  безпрестанныя  неудачи, 
всеобщее  страдание  народа,  повальныя  б*дств1я,  каик  малоросамне 
должны  бы.ш  выносить  на  плечахъ  своихъ,  частая  потребность  самопо- 
жертиовашя,  непрочность  домашпяго  очага,  необходимость  расторженга 
гражданскихъ  н  семей ныхъ  связей — воспитала  въ  этомъ  народ*  созна- 
ше  земной  ничтожности,  презрБВ1е  къ  жизни,  наем Ьш линий  взглядъ 
на  вса  ея  изм*нешя,  который  и  теперь,  поел*  долгихъ  лЬтъ  усповое- 
шя,  состапляетъ  поразительную  черту  мллороссМскаго  характера...  Точ- 
но то  же  можно  сказать  о  томъ  юродств*,  къ  которому  едва  лв  тан* 
склоненъ  какой  либо  другой  народъ,  какъ  маторосияне.  «>П!мъ  юрод- 
ствомъ  въ  старину  особенно  отличались  запорожцы.  Запорожье  было 
населено  выходцами  взъ  Украины,  которые  не  уживались  съ  тамошиев) 
гражданственноепю  и  приходили  въ  С*чь,  принося  съ  собой  уб*ждев!в 
въ  ничтожности  нрежнихъ  своихъ  стремлешй  и  трудовъ.  Засорожецъ, 
если  онъ  былъ  одаренъ  энергическою,  высокою  душею,  бол*е  влв  ме- 
нее двлался  юродомъ.  Такой  образъ  лредставляегь  собой  Кирило  Тур*. 
Военное  заняпе  препятствуетъ  ему  обладать  кротоспю  и  незлобием* 
Христа  ради  юродиваго;  съ  ирезр*шемъ  къ  земной  жизнв  в  васм*ш* 
камв  надъ  нею,  свойственоымн  посл*днему,  онъ  соедиияетъ  жестокость 
и  грубость  воина  варварсваго  в*ка~.  У  него  н*тъ  другаго  убьждешв» 
кром*  того,  что  жвзнь  ничего  не  стоитъ,  а  иотому  онъ  емьетея  вал* 
жиатю,  см*ется  надъ  смертью,  см*ется  вал*  радостями,  см*етса  над* 
страдан1ями,  см*ется  надъ  правдою,  см*ется  надъ  алоиъ,  смъется  во 
забавляясь:  если  для  него  есть  что  нибудь  серьезное,  то  рази*  его  соб- 
ственный см*х*1  воторымъ  онъ  осушает*  невольно  пробиваюайяся  свов 
слезы.  Есть  другой  типъ  сознашя  веяной  нвчтожноств—  это  Бояий  че- 
ло»*къ.  Онъ  также  раауи*рился  въ  господств*  иравды,  во  ве  считает* 
безоолелвымъ  стремиться  къ  ней.  Онъ  иронр*вАет*  ея  величж  въ  ви- 
димомъ  унвжени».  Лишась  зр*н1я,  он*    не  сделался  отшельиивом*,  но 
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обратилъ  послЪдшя  свлы  на  трудъ  для  правды  и  облегчения  страдашя 
свовхъ  блвжнихъ.  Стоя  на  рубеже  земнаго  м]ра,  онъ  равнодушенъ    го 
торжеству  зла,    когда    друпе  сокрушаются  объ  этомъ;    убежденный  въ 
непр1емлемости  добра  людьми,  оаъ  проповедуетъ  его  до  последней,  мм- 
нуты,     ибо  слишкомъ  проникнуть    созерцав1емъ     его  красоты.    Тв  же 
побуждения,  камя,  при  оознаш'и    яачатковъ  безспл^я  и  упадка,    произ- 
вели юродствующего  запорожца,    безъ  этого  горькаго  созвали,  выража- 
ются на  лицв  Шрама.   Буря,  вырвавшая  южную  Русь    изъ  правил ьнаго 
течев1я,  сделала  возможнымъ  сослинеше  въ  одномъ  лице   таквхъ  нро- 
тввоположностей,  какъ  православный  священникъ  и  козакъ.  Исторически 
известно,  что  зтотъ  типъ,  столь  обычный  въ  Черногор1и,  существовал 
и  у  насъ.    Г.  Кулишъ    воскрешаетъ  его    не  столько    на  основаши  бу- 
мажныхъ  памнтннковъ,  сколько  по  разуменш  народнаго   духа.  — Брухо- 
ховецкШ  есть  выражение  дурной  стороны  духовныхъ  силъ  оппсываемаго 
времени.  Челов1>къ  ума  проницательна™,  сильный  волею,  но  сосредото- 
чивши способности  на  зло,  эгопстъ,  действующей     постоянно  для  соб- 
ственна™ возвышешя  и  тщеслакзя,  готовый  на  веяк1я  низости    для  ко- 
рыстныхъ    ц^лей,    отлично  нользующ1Йся  обстоятельствами  и  увлеченЁ- 
ями  другихъ, — таковъ  былъ  БруховецюЙ     и    такимъ     представленъ    въ 
разбираемой  нами  хронике.  Въ  лице  Черевана  авторъ  знакомить  насъ  съ 
образомъ  малоросаянина  добраго  сердца,  съ  благородными  убеждев1ями, 
но  съ  ограынченнымъ  умомъ,  безъ  сильной  воли,  способиаго    къ  поры- 
вамъ  гражданской  доблести,    но  скоро  охладевающаго:     это— человвкъ 
массы,  готовый    па  самопожертвование     вследъ    за  другими,    полезный 
тамъ,    где  такихъ,    какъ  онъ,    много;  въ  противном^  случае,  годный 
только  на  то,  чтобы  войти  смешнымъ  образомъ  въ  жизненную  драму. — 
Леся  съ  перваго  взгляда  кажется  лицомъ  темнымъ,  мало  очерченнымъ. 
Но,  присмотревшись    къ  этой  личности,    можно  заметить,     ч.о  авторъ 
поставилъ  ее  въ  гЬни  съ  намьрешемъ.     Малоротйскан    девушка  была 
существомъ  безгласнымъ,    неразвитымъ,  осужденнымъ     в    въ  грядущей 
жизни  оставаться     безъ  проявлений     собственныхъ  желашй  и  свободной 
деятельности;     поэтому  она  и  должна  была  явиться  нъ  тени...     Это — 
полуразвернутый  полевой  цветокъ,  не  пяюгщй  разнообразземъ  красокъ 
и  отливовъ,  но  твмъ  не  мепЪе  прекрасный     въ  своей  бедной,  простой 
красоте  —Нельзя  не  остановиться  на  изображена  княгини,  жены  Гвнн- 
товки,  которой  безвыходное  положеше     представлено    художествевно  и 
и  возбуждаетъ    въ  душе    читателя  ужасъ. — Характеры    Сомка  и  Петра 
вышли  слабее  другихъ.  Опа  довольно  общи.  Впрочемъ,  что  касается  до 
Петра,     бледность  этого  лица  произошла  отъ  положешя,     въ  которого 
оно  изображено  въ  продолжеше  всего  действ]Я:  этотъ  юноша  постоянно 
съ  отцомъ,  и  самобытность  уничтожается  какъ  родительскими    отноше- 
ниями, такъ  равно  ■  высотою  характера  Шрама". 
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Новымъ     и     значительнымъ  подаркояъ    малоруссвой    литератур* 
XIX  вька  считалъ  „Чернт  Раду"  и  М    А.  Максвмоввчъ;  во  оодъ   а-э- 
лшемъ  эпилога  въ  этому  роману,  гди  Кулишъ  слишвомъ  строго  судить 
о  Гоголь1  и  очень  снисходительное  оказивгетъ  инвмагие  въ  своей  вето* 
рико-романтической  дт,лтельности,    г.  Мавгимовичъ    указалъ  несколько 
примтфовъ  того,   вакъ  г.  Кулвпгь  иногда  слппткомъ  произвольно     обво- 
дится ст.  исторвческвмъ  фавтомъ     в   <~ь  историческими     лицами    ,П*ъ 
приведепныхъ  примъфовъ,— говорить  онъ, — можно    видъть    достаточво, 
что  романистъ  не  всего  себя  подчиниль  бидону,    что    главводьйствув>« 
Щ1Я  нсторическ1я  лица  являются  у  него  частенько    не  въ  своеиъ  зидъ\ 
и  что  его  олицетворевнап   истор!я  неръдьо    обращается    въ  маскарадь, 
Я  очень  знаю, — иродолжаетъ  Максимоввчь,— что  романистъ    и  ве  обя- 
занъ  такою  строгою  покорностью  кь  изображаемой  нмъ  действительное* 
ти,     навь  псторикъ.     Но  если  уже  г.  Кулипгь  вполнъ*     воспользовался 
этою  свободою,  зачЬмъ  же  говорить  онь,  что  въ  Гоголевскомъ  двиномъ 
созданш    мало    художественной    и    исторической  истины,    а  яде  всего 
себя  подчпвилъ  былому!  и  романъ  мой— не  романъ,     а  олицетворенная 
истор1я,  хроника!.."  ").  Гораздо  неблагопр:ятнт>е  отнеслись  въ  этому  ро- 
ману некоторые  сЬверно-русеые  крвтмвя.    Въ  этомъ  „художестве в номъ 
произведена, — говорртся  въ  „Бпблштекъ  для  Чтешя",— г.  Кулишъ  до- 
казалъ  только  одно,    что  у  пего     вьрныа  глубоко-историчесв1Й     тактъ, 
болышя  свъчтЬшя  по  части  истор1и  в  д--евняго  быта  Малоросс1и,     р-вд- 
вое  по  своей  верности  воззръв1е  па  Запотожье    и  ОЬчь,    но  ве  столько 
творчески  силы,  чтобы  виолнй  овлздъть  игранной  имъ  тэ.чой.  Притом*» 
давно  уже  известно,  что  веякЫ  такъ  называемый  задшя  ми  ел  и  обывво- 
венно  идутъ  въ  ущербъ  художественному  произведен!!).    Самъ    Гоголь, 
когда  вздумалъ    въ  последнее  время  олицетворить  свои  любимия    вдев 
въ  формахъ  художествен  наго  создашя,  споткнулся  в  породилъ  безобраз- 
ных?. Мурузовыхъ,     Костанжогло,  Уливевъ  и  т.  п.     Да  в  странно,     съ 
другой     стороны,    доказать     романомъ,    вакъ      много    Малороссия  дала 
Великороссе,  как1Я  богатыя  энергнчесхая    силы   присоединяло    въ  себв 
москонское  государство  съ  пр1об{гЬтеюеяъ  историчеевв  знаменвтаго  то- 
варищества   славнаго     Запорожья.     Вслъдств1е  подобной  трудности,  ве 
смотря  на  любовь  и  знаше  дъда,  романъ  г.  Кулиша  орсазвелъ  на  васъ 


>)  гСовремонннкъ",  за  январь  1856  г.  » 

-)  „Объ  историческомъ  роман!  г.  Еулмша  „Черная  Рада",  иг  собрания 
сочинешй  М.  А.  Максимовича,  т.  1,  1676  г.  Ми  съ  сноеп  стооони  обратила 
вннмаше  на  следующую  пог>тичесвуг>  вольность  въ  роман!  г.  Вулигаа.  Между 
другими  героями  онъ  выводить  зд"Ьсь  борэгвевяго  сотника  Ьиозерця  ■  г»- 
жннскаго  Горня  Костомара  съ  едивст»>вмиа>  ц1лы.  намекнуть  на  древне* 
происхождение  фамилий  своихъ  пр1ятел-а  Б1лоэе|>скяхъ  и  Костомарова. 


_  .  |         л    I  »-      ■■»  I  »  I      -  ■'    ■  ■  ■*—" 
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следующего  рода  впечатляете.  Прежде  всего  бросается  въ  глаз*  какал- 
то  напряженность  въ  изложенш  собьтй.  Оттого  и  характеры  выходить 
у  него  слабыми,  неяркими;  главный  тпиъ  ускользаетъ  иногда,  и  оста- 
ются  одн-в  довольно  удачныя.  а  местами  и  достойныя  полной  похвали 
частности  изъ  подробностей  быта  малороспанъ  XVII  въва.  Но  вы  не 
живете  еь  этими  героями  и  равнодушно  глядите  па  ихъ  горести  я  ра- 
дости, что  очень  обидно  и  горько  должно  быть  для  каждаго  автора, 
хогввтаго  создать  произведете  художественное  и  хоть  отчасти  достиг- 
шаго  своей  цели"  •)• 

Языкъ  хроники,— по  словамъ  Н.  II  Костомарова,— правиленъ  и 
своеобразенъ,  слогъ  простъ,  плавенъ  и  благороденъ.  Встречаются  слова 
и  обороты,  вшпедппе  изъ  употреблеш'я,  но  счастливо  возобновленные 
авторочъ;  встречаются  также  новые,  но  столь  удатео  составленные, 
что  малороспянинъ,  слыша  ихъ  въ  первый  разъ,  тотчасъ  же  свыкается 
съ  ними:  авторъ  не  произвольно  ихъ  ныдумалъ,  а  отыскпвалъ  въ  зако- 
нахъ  построешя  живой  р*вчи  народа,  столь  глубоко  имъ  понятой.  „Чер- 
ная Рада"  на  малоросаискомъ  языке  выигрываетъ  передъ  русскимъ  пе- 
реводомъ,  напечатан нымъ  въ  „Русской  Беськ**  *). 

„Черная  Рада"— это  лучшее  литературное  произведете  Кулиша 
на  малорусскомъ  языке,  отличающееся  сравнительною  широтою  и  глу- 
биною воззрЪшя,  такъ  какъ  оно,  составляя  плодъ  многолЪтнихъ  тру- 
довъ  автора,  принимала  во  ввпмате  не  только  архивные  исторические 
документы,  но  и  устныя  южноруссыя  народныя  пропзведешя,  преиму- 
щественно историческаго  характера,  и  основывалось  на  нихъ.  Но,  къ 
великому  удивленш  всгвхъ,  знавшпхъ  Кулиша,  какъ  писателя,  въ  по- 
следнее время  онъ  отвергъ  гв  самыя  основашя,  на  которыя  опиралась 
его  литературная  деятельность  въ  самую  лучшую  пору  ея  развиття, 
подвергъ  себя  самобичевашю  и  въ  ц^ломъ  ряде  нсторическихъ,  публи- 
цистическпхъ  и  поэтическихъ  произведений  сталъ  пропов-Ьдывать  взгляды 
и  идеи,  прямо  противоположный  прежнимъ  своимъ  }  Л>ждев]ямъ.  Объ 
этомъ  превращенш  г.  Кулиша  Н.  И-  Костомаровъ  говорить  следую* 
щее.  Въ  60-дъ  годахъ  Кулиша  „считали  фаеатнкомъ  Малороссии,  по- 
клонпикомъ  козаччины;  имя  его  неотцЪпно  прилипало  къ  такъ  назы- 
ваемому украинофильству.  .  Но  вотъ  II.  А.  Кулишъ,  удалившись  отъ 
печатной  делтельности,  въ  продолжеши  нтлколькихъ  лйтт,  занялся  съ 
болыпимъ  внимашемъ  изучешемъ  исторш  своего  края  и  увидъмъ,  что 
прежде  многое  представлялось  ему  въ  более  разцвъченномъ  вид*,  въ  более 


')  „Г.и^л^отека  для  Чтен1я",    1&Л7  года,  т.  146,    »н.    2.  „Ьо  поводу  Чер- 
вой Рады4. 

»)  „Сонременннкъ",  за  яниарь  1»-58  Г. 
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плънытельлылъ,  св1тлыхъ  образа хъ,  ч!мъ  бы  следовало  сообразно  со 
строгою  историческою  ястпвою.  Г.  Кулншъ  захотъмъ  быть  трезвЪе,  от- 
носиться! строхе  еъ  свонмъ  ученымъ  свмпатйямъ  и  глубже  вдуяатьея 
10  всЬ  изгибы  п]юшедп:ей  жизни.  Это  жедаше  Кулиша  внднэ  язь  ооб- 
ств^чыхъ  его  отзивовъ  въ  послЪднихъ  его  сочинешяхъ  и  вмъсга  с* 
тЪхъ  видно  лзъ  духа,  какимь  проникнуты  его  сочинешя,  явившие* 
поел*  *.есятнл1лняго  молчашя  въ  литератур!.  Г.  Кулвшъ  сонершенво 
измЪнилъ  свои  воззрЪшя  на  все  малорусское,  и  на  прошедшее,  ■  ва 
сов|>еменвое.  Можно  ли  обвинять  его  ва  это  одно,  какъ  некоторые  ду* 
маютъ?  Конечно,  нътъ.  1Ьмъннть  сноп  убЪждешя  не  только  не  прето- 
суднтельно,  но  похтяльно,  если  такое  нзмънеше  совершается  изъ  любвя 
къ  истинъ.  Но,  видно,  сиракедлива  старая  погов  >рка:  гони  и;*роду 
въ  дверь,  она  вондетъ  ьъ  окно  Г.  Кулншъ  могъ  измЪннть  спои  взгля- 
ды ва  прошедшее  в  настоящее  МллороссЫ,  а  своей  природы  и змънить 
не  могъ  Нъ  щоизведешяхъ  съ  наирпнлешемъ,  Д1аметралыю  п]ютявопо- 
ложныхъ  прежиему,  онъ  остался  гЬмъ  же  г.  Кулпшомъ,  к  1кнмъ  являлся 
за  нътко.и.ко  л1гъ,  когда  павлекалъ  на  себя  упреки  въ  излншвемъ 
прнстраспи  къ  козачеству.  Прежде  онъ  былъ  фанатикомъ  уважешя  къ 
>:алорусской  старнн'Ь,  теперь  сталъ  фанатигомъ  бе.чпрнстраспя.  И  ре- 
зультатомъ  этого  вышло,  что  у  г.  Кулиша  въ  послъднкхъ  его  пронзвз- 
ден!яхъ  много  стремлений  къ  безпристраетт,  а  беяпристраспя  вътъ  ни 
ва-волосъ".  Цтль  Кулпша  въ  послъдинхъ  его  произведешяхъ — \б!дить 
читателей,  что  созаки  были  не  больше,  какъ  разбойники,  притомъ  самые 
отвратительные  по  своей  безнравственности  в  по  свонмъ  здодЪйшямъ, 
во:  -е  недостойные  той  идеализации,  съ  какою  относилась  къ  вихъ 
некоторые  писатели  (а  сямъ  Кулншъ  паче  всЬхъ),  анапротивъ  достойни 
всякаго  порпцашя  в  презр1в1я  ■).  Выражешемъ  осиовныхъ  взглядовъ 
перевернувшагося  Кулиша  на  козачество  яожетъ  служить  его  стнхотво- 
реше  „Слага*,  1676  года: 

Не  поляже,  кажеш,  слава? 
От  же  вмре,  поляже, 

П  онукв  те  за  буду  ть, 
1Цо  д)даи  роскаже1 

Занедбають  потверезу, 

Що  попъяну  слилось, 
Шбн  воля  з  панським  правом 

На  Гкрапц  билась. 


1)  г0  ко:(акахг%  Н.  И.  Костомарова,  ьъ  гРутскоЛ  Старин!"    за   1878  г, 
Т.  11,  стр.  385—587. 
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Ш!  з  порядком  господарвш 
Бвлвсь  голым  лпаки, 

Через  Л1НОЩ1  нетаги, 

Через  хшль  бурлака. 

Не  герой  вравдн  в  вол1 
В  ков б он  ховалвсь 

Та  з  татарввон  дружвлв, 
3  ттрчнвом  еднались. 

Утиалв  тлдв  слуги, 

Що  в  панш  прокралвсь, 
И,  плизнуыпи  з  рук  у  ката, 

Гетьвававв  звались. 

Павлюывщ  а  Хмельвнчане, 
Хвхавж -  пъяпв  цд, 

Дерли  шгуру  з  Украши, 
Якь  аеди  з  телвид. 

А  зиравшв  шкуру,  мясом 
3  турчвном  Д1ЛИЛ:СЬ, 

ПОКИ  ВС1  поля  вкткамм 
Бивма  оокрвлись. 

Не  поляае,  квжеш,  слава?.. 

Н»,  контрю  брате! 
Прокляла  свое  козацтво 

Уврына  \'ати, 

Розбвшацьквм  зароб1тком 

Гордузати  стала 
И  посла  гажданацьы 

Брехвями  назвала. 

Все  ж  бо  п  нвх  була  омана: 
Воля,  честь,  лицарство, 

За  що  сытом  колотило 
Дике  те  козацтво. 

Воля  —  шарпать  пане ькл  села, 
Честь— людей  душвтв. 
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А  лидерство — хрнстяавськт 

Кров  ручками  4ити,  н  проч. 


А  такт,  кякъ  Шевченко  быль  попрен*\  ществу  пЪвцомъ  козач- 
чины,  то  и  ему  досталось  отъ  Кулиша  въ  посл-Ъднихъ  его  провзведе- 
Н1яхъ.  „Если  бы  возможно  было,— говорить  онъ, — всЬ  произведев1я 
Шевченка  пустить  безразлично  въ  дешев)  ю  распродажу,  то  само  об- 
щество л  вилось  бы  на  току  критики  съ  лопатою  въ  рукахъ:  оно  собрало 
бы  небольшое,  весьма  небольшое  количество  стиховъ  Шевченка  въ  жит- 
ницу свою;  остальное  было-бы  въ  его  глазахъ  не  лучше  сору,  ею  ж$ 
возметаетъ  вптръ  от%  лица  земли.  Отвержение  м  нога  го,  что  написано 
Шевченкомъ  въ  его  худшее  время,  было  бы  со  стороны  общества  ак- 
томъ  милосерды  къ  тьни  поэта,  скорбящей  на  берегахъ  Ахерона  оби- 
ломъ  умоизступлев1и  своемъ.  Усе  менетъся,  одна  правда  зостаетъсл%— 
говорить  наша  пословица"  •)• 

Впрочемъ,  въ  подробномъ  развитш  новаго  взгляда  Кулиша  на  ко- 
зацство  и  Украину  есть  некоторый  значительный  вар]'ащи.  Въ  свое! 
,Исторш  возсоеднвешя  Руси"  и  въ  статьяхъ  „Козакн  въ  отноше- 
ши  гь  государству  и  обществу"  Кулншъ  представляетъ  авть 
'  >зсоедпнев)я  Малоросс!  и  съ  Госией  д-вломъ  вполне  нацюнальвымъ, 
исторически  необход  ими  мъ  и  заковвымъ;  въ  пояднЪйшихъ  же  своихъ 
орошюрахъ  .Хуторпа  поэз1я"  и  .Крашанка"  1832  го  1а  онъ  бранить 
уже  и  Москву,  признаетъ  возсоединеше  России  историческою  неспра- 
ведливости и  [уб-Бждаетъ  русиновъ  и  поляковъ  забыть  историче- 
ски неправды  съ  обтшхъ  сторонъ  и  подать  другъ  другу  руку  при- 
мирения. 

Какими  путями  г.  Кулншъ  пришелъ  къ  этимъ  выводамъ,  ооъ 
этомъ  онъ  нередко  самъ  говорить  въ  нозднт.йшнхъ  своихъ  произведе- 
ньыхъ.  Въ  пнхъ  онъ  старается  применить  соцюлогпчесыя  идеи  Конта 
и  другихъ  подобныхъ  мыслителей  къ  разработке  украинской  истор1и  ■ 
отв»дитъ  въ  этой  исторш  самое  видное  мъхто  городскому  или  среднему 
сослов1ю,  которое,  по  его  словамъ,  „въ  исторЫ  цивилизации  Европы 
играетъ  роль  питомника  гсЬхъ  жизденныхъ  идей".  Эти  сощологичесалн 
идеи  и  служить  для  г.  Кулвша  критер1емъ  для  оцт.нки  вмъ  историче* 
скихъ  матер1алоьъ  и  источниковъ.  Для  него  достовърно  все  то,  что  слу- 
жить его  соцюлогическимъ  задачамъ,  и  не  заслуживаете  никакого  до- 
ь1>р1Я  то,  что  противоречить  этимъ  задачамъ,  несогласно  съ  ними. 
Цсторичесые  документы,  малорусск!я  летописи,  козация  думы  3  т.  I. 
Кулншъ  считаетъ  ненадежными  источниками,  потому  что  они  ил  виду* 


■)  ,Истор11  возсо?дяыен1Я  Руса",  т.  2,  стр.  31—26. 
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мани  и  искажены  духовными  руководителями  народа,  или  сочинены  пья- 
ными кобзарями.  На  зтотъ  основанш  онъ  казнить  и  свою  собственную 
„Повесть  объ  украннскомъ  народе"  1846  р.,  какъ  не  выдерживающую 
исторической  критики.  „Это  была,— говорить  оаъ, — комннляшя  тъхъ 
шкодливыхъ  для  нашего  разума  вылумокъ.  которыя  наши  лътописцы 
выдумывали  и]>о  ляховъ,  да  гьхъ,  что  наши  кобзари  ".очиняли  про  яи- 
довъ,  для  возбуждешя  или  для  забавы  козакамъ  пьяницамъ,  да  гьхъ, 
которыя  разб]юсаны  по  апокрифамъ  стари нныхъ  будто  бы  сказашй  и 
по  ноддъланнымъ  еще  ори  нашихъ  П|ядъдахъ  историческимъ  докумен- 
тамъ.  Это  было  одно  изъ  гЬхъ  утоннческихъ  и  фантастических!.  <ч>чн- 
нешй  бс')Ъ  критики,  изъ  какнхъ  сшита  у  насъ  вся  история  борьбы 
Польши  съ  Москвою".  Но,  отиергнувъ  лътоииси,  архивные  документы 
и  конацюя  думы,  какъ  ненадежные  источники  для  нсторм  Украины, 
Куллшъ,  вместо  инхъ,  обратился  къ  иольскимъ  сввдътельетвамъ  и  ис- 
точннкамъ,  отдавая  имъ  явное  предпочтете  П1>едъ  отечественными  укра- 
инскими. Сльдовательно,  такъ  называемый  еоцюлогнчесшяпдеи  Кулиша  на 
самомъ  дълъ  оказываются  иолонофильскими  идеями. 

Понятно,  что  ни  руссые  украинцы,  ыи  австрШсше  русины,  для 
которыхъ  писалъ  г.  Кулншъ,  не  могли  быть  довольны  его  последними 
историческими  идеями  и  сочннешями  п  отшатнулись  отъ  него,  какъ 
.отъ  измьнннка  и  врага  своей  народности,  не  смотря  на  то,  что  онъ 
въ  своей  „Хуторной  поэзии"  приглашаетъ  своихъ  землаковъ  работать 
для  воскрешешя  украинской  народности  на  поприще  укрчннскаго  слова 
и  литературы  п  разработывать  народное  слово  въ  переводахъ  поэтиче- 
скихъ  творешй  великихъ  народовъ  и  въ  философе,  опирающейся  на 
науку  естествовЪдъшя.  Въ  своемъ  нравственномъ  одиночествь-  на  чуж- 
бинъ  Кулншъ  утешается  только  надеждою  на  свое  безсмерг1е  въ  гря- 
душнхъ  поколътяхъ  Украины.  Вотъ  лебединая  его  пъсня,  напечатан- 
наа  въ  украинскомъ  альманахъ  „Гадаи  на  1883  годъ! 

I  тебе  вже  оце  не  нобачу  до  в!ку,  М1Й  крае  вохяний, 
Не  нобачу  степ1въ  тихъ  роскшнихъ,  гаавъ  тихъ  сшвучнхъ, 
1  поляжу  безъ  слави  ьъ  могила  тм1Й  1  шкому  незвашй, 
1  забудуть  мене  на  Славутт-Дншр1,  на  порогахъ  ревучнхъ! 

Не  забудешь  мене,  покн  вису  твого,  моя  нене  Вкряшо, 
Покн  мова  твоя  голоспа  у  шсняхъ,  якъ  ср1бло  чнсте  дзвонить... 
На  що  глянешь,  усюди  згадаешъ  свого  бЦолашного  синя; 
ВЦъ  те<5е,  моя  нене,  его  туиодумство  людське  не  заслонять! 


Л' 
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Тарасъ  Григорьевич*  Шшеш  0: 

Та рас ъ  Григорьевпчъ  Шевченко,  по  уличному  прозвашю  Грушев- 
<-к1й,  сынъ  крТ.ностнаго  крестьянина  помещика  Эшельгардта,  родвдеа 
25  февраля  1814  года,  въ  седт>  Моринцяхъ,  звенигородскаго  гЬзда,  К1- 
евскоб  губершн,  но  на  третгемъ  году  свое!  жизни  переселился  вмъсгЬ 
со  сноими  родителями  нъ  село  Кириловку.  тою  же  уъзда,  гд"Ь  и  про- 
вель  пе1>вое  свое  детство.  Съ  первыхъ  л!лъ  недоставленный  самому 
себ1;,  какъ  и  большинство  крестьянски»  дЬтей,  онъ  бродил  КИЛИ 
дни  по  деревнЬ,  но  подлмъ,  и  рано  чуткая  душа  его  стала  откликать- 
ся на  голосъ  природи.  Чудны  а  картины  Украины  рано  пробудили  въ 
немь  чувство  красоты,  фантазию  в  анались  окружающаго.  Особенно 
ярко  выступаетъ  уто  въ  слъдуюгцихъ  двтхъ  случая хъ  датской  жизни 
Шевченка.  Газъ  далеко-далеко  въ  степи,  за  нъчколько  ве!>стъ  отъ  де- 
ревни, нашли  мазеш.каго  усталаго  Тараса  проЪзше  чукаки.  Онъ  шелъ 
искать  „конецъ  свъту,  гдъ  небо  уиирается  въ  землю",  и  „посмотрЬть, 
какъ  тамъ  бабы  кладутъ  на  небо  калька".  Чумаки  привезли  его  до- 
мой, гд-Ь  братья  и  сестры  пороли  горячку,  вша  его.  Старили  брать  хо- 
теть его  за  это  побпть;  но  сестра  Ирина  вступилась  за  него,  не  дала 
бить  и  поставила  ему  на  ужинъ  галушки.  Не  усиълъ  онъ  съесть  в  од- 
ной галушки,  какъ  сонъ  одолЪлъ  его,    и    онъ  свалился.    Сестра    взяла 


1)  Капитальн!Лшнмъ  трудомъ  по  бюграфш  Шевченка  считаете*  книг» 
„Жизнь  и  произиедешя  Т.  Г.  Шевченка"  М.  К.  Чалаго,  1певъ,  1883  Тода;  а 
дучшпмъ  издашемъ  его  произведена  г:Уч1рныкъ  творпвъ  Т  Г.  Шевченка-, 
Саб.,  1в^3  г.,  вышедипй  пока  только  въ  одномъ  первомъ  том  т..  Библюграфиче- 
скЮ  указатель  литературы  о  Шевченк!  см.  въ  .Покажчмк!  ново!  ук|«1Всьхо1 
лггератури-,  М.  Комарова,  1883  г.  Поел!  выхода  сего  „Иокажчвка"  въ  свъть 
появились  въ  печати  еще  слъдуюппе  материалы:  1)  „Письма  Т.  Г.  Шевчевка 
къ  Бр.  Залесному  (1853 — 18">7)и  въ  „ВДевско!  Старив!",  за  январь,  мартъ  в 
апр!ль  1883  г.;  2)  гЭпнзодъ  о  памятник!  Шевченку  и  о  его  могил!  въ  иол- 
тавскомъ  земскомъ  еобрашн  1Ь82  г.",  В.  Г— ка,  тамъ  же,  за  январь  1^*83  г.;  3) 
г11.  А.  Кулишъ  м  его  послъдняя  литературвал  деятельность"  И.  И.  Костома- 
рова, тамъ  же,  за  февраль  1883  г.;  4)  „Восемь  писемъ  Т.  Г.  Шевченка  къ  ра> 
нымг  лнцамъ",  сообщ.  С.  Повомаревъ,  тамъ  же,  за  февраль,  1883  года;  51  „Мов 
воспоминашл  о  Шевченк!,  какъ  человгк!"  К.  б.  Юнге,  урожденной  графина 
Толстой,  въ  „Вгстник!  Европы"  за  1»83  г.;  6)  „Воспоммвжше  о  Шевченк!"  А. 
Смокт1Я  въ  „ГИевской  Старин!",  сентябрь— октябрь,  1883  г.;  7)  .Тарасъ  Гр. 
Шевченко"  С.  Н.  Еулябко.  Шевъ.  1883. 
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его  на  руки,  положила  на  постель,  перекрестила  и  примолвила,  цЪлуя 
его:  „спи,  бродяга".  Этотъ  случай  Тарасъ  завсегла  вспомигалъ  съ  лю- 
боьш.  Въ  другой  разъ  никто  не  решался  войти  въ  пещеру,  бывшую 
неподалеку  отъ  деревни.  Тарасъ  см-вло  пошелъ  туда,  и  съ  гбхъ  поръ 
пещера  нередко  служила  ему  уб'Бжвщемъ  отъ  домашннхъ  б-ьдъ.  Ко 
времени  между  1820—1825  годами,  когда  Шевченку  было  6  —  10лътъ, 
относится  ею  первое  знакомство  съ  народными  думами  п}Ю  колшвщинт, 
какъ  объ  этомъ  говоритъ  самъ  Шевченко  въ  своей  ноэмЪ  .,Гай- 
дамаким. 

Бувало,  въ  недилю,  закрывши  минею, 

Но  чарцн  зъ  сусидомъ  выпывшы  тыеи, 

Батько  дида  просить,  щобъ  той  росказавъ 

Про  колшыцыну,  якъ  колись  бувало, 

Лкъ  Зализнякъ,  Гонта  ляхивъ  покаравъ. 

СтОЛИТНШ    ОЧИ,    ЯКЪ   ЗОрИ,    С1ЯЛЫ, 

А  слово  за  слопомъ  см1ялось,  лилось: 

Якъ  ляхи  копали,  якъ  Смнла  горила, 

Сусали  отъ  страху,  одъ  жалю  нимилы. 

И  мен  и,  «алому,  не  разъ  довелось 

За  тытаря  плакать    И  них то  ве  бачывъ, 

Що  мала  дытнга  у  куточку  плаче. 
Этотъ  дт.дъ  Тараса  умеръ  около  1840  гола,  им^я  отъ  роду  115 
л"Ьтъ;  следовательно,  самъ  быль  свидътелемъ  или  даже  участникомъ 
колшвщпны.  Живые  разсказы  своего  дЬда  Шевченко  могъ  лично  про- 
в'Ьрить  на  м'БСгЬ  и  восполнить,  отправившись  вскоре  па  богомолье 
въ  мотронинск1й  монастырь,   бывнпй    центромъ    дъйств1я  во    время  ко- 

Л1ИВЩИНЫ     '). 

Въ  1813  году,  когда  Шевченку  било  около  8  лъ"гъ,  умерла  его 
мать,  оставнвъ  пятеро  д'Ьтей,  и  отецъ  женился  на  другой.  Отъ  нея 
явились  у  отца  друпя  дЬти.  Между  сведенными  детьми  постоянно  про- 
исходили драки  и  слези.  Въ  д-Ьтскихъ  несоглапяхъ  всегда  преимуще- 
ство им-ьли  на  своей  сторон*  д-Ьти  мачихв,  а  д-Ьти  отца  становились 
для  мачихн  все  болве  и  бо.тве  немилыми.  „Не  проходило  часа,— пн- 
шетъ  Шевченко  въ  своихъ  воспоминашяхь, — безъ  слезь  и  драки  между 
нами — детьми;  не  проходило  часа  безъ  ссоры  и  брани  между  отцемъ  ■ 
мачнхой'.  Много  вывесь  Тарасъ  побоекъ  совершенно  безвинно,  много 
и  за  свою  задорливость.  Однажды  его  напрасно  обвинили  въ  воровствь 


')  Г.  ЧалыП  смТ.шиваетъ  мотронннскМ  монастырь  съ  лебединскимъ  (стр. 
16—17)  См.  объ  этомъ  въ  „КЧевскоп  Старин-Б"  за  сентябрь  1882  года  статью 
Пр.  П.  Л — ва:    „Т.  Г.  Шевченко    (н+которыя  дополнения    н     поправки  къ  его 

бЮГрвфш)". 
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трехъ  злотыхъ  у  постояльца  — солдата  а  встали  въ  продолжение  трех» 
дней  съ  небольшими  перерывами.  Впоследствии  оказалось,  что  деньги 
укралъ  сынъ  мачихи  Степанко,  снрятавъ  нхъ  въ  дуплЬ  старой  вербы. 
Въ  это-то  тяжелое  время  своей  жи  ни  Шевченко  веразъ  скрывался 
отъ  домашияго  содома  въ  знакомую  уже  иамъ  пещеру  недалеко  огъ 
деревни.  Отецъ  Шевченка,  можетъ  быть,  желая  освободить  его  от» 
нобоевъ  мачихи  и  зам'Ьтнвъ  его  способности,  отдалъ  его  учиться  мъ- 
щаиину  Губскому.  Но  въ  1625  году  отецъ  Шевченка  умеръ  и  перед» 
смертью,  хЬлл  хозяйство  между  своими  дЬтьми,  объ  1 1  -лтЬтнемь  Тарас» 
сказалъ  следующее:  ,,Синов1  моему  Тарасу  шчого  не  треба  8Ъ  моего 
хозяйства;  вшъ  не  буде  аби-якимъ  чоломкомъ;  зъ  него  вибде  або  щось 
дуже  добре,  або  вешке  ледащо;  для  его  мое  наслЦство  або  шчого  не 
буде  значить,  або  шчого  не  помсже11. 

По  смерти  отца,  начинается  скитальческая  жизнь  Шевченка.  Ос- 
тавшись сиротой,  онъ  взять  билъ  въ  науку  кириловсккмъ  дьячком» 
Петромъ  Богорскимъ,  нъ  течеши  двухъ  лътъ  прошелъ  азбуку,  часо- 
словъ  и  псалтирь,  учился  нисколько  времени  письму  у  священника  Гри- 
гор]я  Кошица,  исполняя  обязанности  хлонца-счоныча,  присматривав* 
шаго  за  скотинкой  '),  и  снова  нерешелъ  къ  Богорссому.  Подъ  конец» 
курса,  по  приказавш  дьячка,  Шевченко  ходилъ  читать,  вмъч-то  него 
псалтирь  надъ  покойниками-крестьянами,  за  что  дьячекъ  платил»  ем/ 
десятую  коп-Ьйку.  Дьячекъ,  по  обычаю  того  времени,  сурово  обходился 
со  своими  школярами  и  яадавалъ  имъ  традицюнныя  субботшя  ори- 
парки.  Самъ  Шевченко  был»  въ  последнее  время  сдЬланъ  „консулом»4* 
въ  школЬ  Богорскаго  и,  по  его  прнказашю,  норолъ  своихъ  товарищей 
и  получалъ  отъ  нихъ  взятки,  чтобы  не  больно  свкъ.  „Этот»  первый 
деспотъ, — говорить  Шевченко  о  Богорскомъ, — котораго  я  встретил» 
въ  моей  жизни,  вселилъ  въ  мевя  на  всю  жизнь  глубокое  отвращение  м 
презрите  ко  всякому  насилию  одного  человека  надъ  другимъ1'.  От» 
треволнешй  школьпой  жизни  Шевченко  отдыхал»  въ  саду  сосЬдвяго 
крестьянина  Жениха,  подъ  тънью  калины,  въ  собственноручно  сдЪлан* 
номъ  шалаш  Ь.  Туть,  весь  отдаваясь  поэтичс  скимъ  стгемлешямъ,  Тарас» 
рнсовалъ,  сппсывалъ  стихи  Сковороды  и  нанимал»  ихъ  наедиц-в.  Он» 
покончил»  съ  дьячкомъ  гвмъ,  что,  разъ  заставши  его  до  безпамятства 
пьянымъ,  пыст.къ  его,  сколько  силъ  стало,  розгами  и  убежал»  в»  ме- 
стечка Лисявку,  взявъ  у  дьячка  книжечку  съ  гравированными  обра- 
зами. Въ  Лисянкъ-  онъ  нашелъ  себь*  новаго  учителя  въ  лицъ  маляра 
дшкона  Ефрема,  съ  воторымъ  онъ  вошелъ  въ  связь  благодаря  Богор* 
скому  же;  но  на  четвертый  день  бЪжалъ  отъ  вего    въ  село    Тарасовку 


')  О.  жвзви  Шевченка  у  гвлщсвняка  Кошица  см.  тамг  же,  стр.  663. 
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къ  дьячку— маляру,  который  славился  1а  околодкъ1  писаньемъ  велико- 
мученика Никиты  и  Пиана  воина.  Но  тарасовсмй  дьячекъ,  ьзгляпувъ 
на  .тввую  руку  Шевченка,  отказалъ  ему  наотрЪзъ,  сказавши,  кг  край- 
нему прискорбию  Шевченка,  что  въ  немъ  нътъ  способности  нн  гь  чему, 
даже  къ  портняжеству  и  бондарству.  Ботерявъ  надежду  сделаться 
когда  нибудь  хоть  посрсдствешшмъ  мадяромъ,  Шевченко  возвратился 
въ  родное  село  и  нмълъ  намйрете  сделаться  пастухомъ,  съ  гьмъ,  что- 
бы хоть  за  общественнимъ  стадомъ  читать  свою  любимую  краденую 
книжку  съ  гравюрами.  Къ  этому,  копечно,  времени  относится  содержи- 
те слъ-дующихъ  стиховъ  Шевченка: 

Мени  тринадцатый   аыиакъ. 
•  Я  пасъ  ягнята  за  селомъ. 
Чи  то  такъ  сонечко  аяло, 
Чи  такъ  мени  чого  було — 
Мени  такъ  любо,  любо  стало, 
Неваче  пъ  Бога... 
Уже  п]юклыкали  до  паю, 
А  я  соби  у  бурь я ни 
Молгосл  Богу;  и  не  знаю, 
Чого  маленькому  меня 
Тоди  такъ  приязно  молилось, 
Чого  такъ  весело  було. 
Господне  небо  н  село. 
Ягня,  здаетьця,  веселилось, 
II  сонце  грило— не  пекло. 
Та  недовго  сонце  грило 
Недовго  молилось: 
Запекло,  почервонило 
II  рай  запалило. 
Мовъ  прокину  вез!  Дивлюся: 
Село  почорвнло, 
Боже  небо  голубее 
П  те  похарвило. 
Поглянувъ  я  на  ягнята — 
Не  мои  ягнята; 
Обернувся  я  на  жатн — 
Нема  въ  мене  хаты. 
Не  давъ  мени  Богъ  вичогс! 
Н  хлынули  следи, 
Тяжки  слези...  А  дивчина, 
При  сам)  я  дорози, 
Недалеко  коло  мене, 
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Плоскинь  выбирала, 

Та  й  почула.  що  я  плачу. 

Прыпптла,  ирывитала, 

Утырала  ион  слези 

И  поцвлувала...  > 

Неваче  ссце  засело, 

Неначе  все  яа  свитв  стало 

Мое — ланы,  гаи,  сади... 

И  мм,  жартуючы,  погнали 

Чужи  ягнята  до  води. 

Г.  Ганенко  догадывается,  что  обласкавшая  и  угт.шившая  маленъ* 
наго  Шевченка  дивчипа  била  подруга  его  дЬтства  Оксана,  къ  которой 
опъ  привязался  съ  ранняго  возраста.  Оксапою  назпалъ  Шс-вченко  иро- 
нию  ,,Гайдамакъ",   е+>поятпо,  въ  память  о  своей  ОксапЬ.  Говоря  о  бед- 
ности Яреми  и  о  томъ  счастьи,  которое  опъ  напте.ть  въ  любни  Оксаны, 
Шевчепко  вспоминаетъ  и  свое  прошлое  счасНе: 
Оттакий-то  м)й  Ярема, 
Сирота  багатий. 
Такимъ  я  я  колись-то  бунъ! 
Минуло,  дивчата... 
Минулося,  роз1Йшлося, 
И  слпду  пе  стало. 
Серце  мл1е,  якъ  згадаю... 
Чому  не  осталось? 
Чому  пе  осталось,  чому  не  витало? 
Легше  було  бъ  слези,  журбу  выливать. 
Люде  одибралы,  бо  пмъ  було  мало. 

Этп  „тли"  не  пной  кто,  камъ  солдатъ,  ооманувиий  Оксану,  иослЪ 
чего  она— 

Кудысь  пи  шла, 
Нихто  не  знае,  де  подилась, 
Занапастнлась,  одуряла...  •). 

Судя  по  возрасту  Шевчевка,  онъ  былъ  пастыремъ  овец*  около 
1Ь27  года.  Старнпй  брать  поэта  Никита  нопробочалъ  было  приучить 
его  къ  хозяйству,  но  всв  усилия  его  къ  тому  остались  тщетными.  Та* 
расу  скоро  наскучили  в  этс  занят1я:  онъ  бро<'алъ  воловъ  въ  полЪ  ■ 
уходилъ  бродить  на  свободе  Спустя  немвого  времевв,  пост?  ьоротваго 


•)  „Новые  матер1алм  для  б10граф1я  Шевпевка",  В.  Гавевка,  въ  „ДреввеЩ 
в  новоя  Роспв",  за  шва,  1871  г. 
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пребывашя  у  брата,  онъ  еще  разъ  попыталъ  счаспя    вайтн  учителя  и 
ушел*  вт.  селеше  Хлъ.'новку.  славившуюся  споили  малярами.  У  одного 
из*  них*  онъ  и  прштилсл,  но  пробыл*  всего  двь  недълн.  Хлъбновсий 
малярь,  хотя  и  нашелъ  его  способным*  с*  живописи,  но,  боясь  отвът- 
ствеиности  за  пристанолержательство  кръпостнаго  мальчика    безъ  вида, 
носоьътовалъ  Тарасу  выхлопотать  сперва  разр-вшеые     у  помещика     на 
свободное  жительство  и  тогда  уже  поступить  къ  нему  въ  науку.  Шев- 
ченко отправился  въ  и.  Олыпану,  гд*  находилась  резнденщя     главно- 
управляющего  имЪшями  Энгельгардта  Дмптренка,     и  сталъ    просить  у 
него  вида     на  жительство    у  хл-Ьбиовскаго    маляра.     Но  Дмитренко  не 
далъ  Шевчепку  свидетельства  и  взялъ  его  въ  штатъ  господской     при- 
слуги. Помещику  П. В.  Энгельгардту,  наследовавшему  въ  1629  г.  часть 
ячъшя  своего  отца,  потребовались  разные  дворовые — кучера,  лакеи,  по- 
вара, комнатные  живописцы  и  т  д.     Управляющему     Дмптренку     было 
предписано  набрать  из*  крестьянских*  дътей     около  дюжины     мальчи- 
ков*   и,    нспытавъ    ихъ    способности     въ  Одьшаной,    препроводить  въ 
Вильну.  Шевченко  был*  причис.1енъ    къ  штату    дво1>овыхъ  мальчиковъ 
■  попалъ  на  первыхъ  порахъ    въ  новаренки,    но,    по  испытавш,  отмъ- 
ченъ  былъ  .годным*  на  комнатнаго  живописца*     в  съ  этимъ    аттеста- 
там» отправл^ъ,  ямйств  съ  другими  мальчиками,  въ  Вильну    къ  сво- 
ему оарину,  который,  замътввъ  его  расторопность,  сдълалъ  его  комнат- 
ным* козачкомъ,  для  исполнения  мелких*  при казашй.  Его  обязанностью 
било  молчаше  и  неподвижность  въ  углу  передней,     пока    не  раздастся 
голос*  барина,     приказывавший  подать    близь  него     стоящую   трубку, 
либо  налить  ему  передъ  носом*  стаканъ  воды.  По  врожденной   резвос- 
ти   характера,     Шевченко  наругаалъ    барсюй    прнказъ,     напъвая  чуть 
слышнымъ  голосомъ  гайдамацк1я  грустныя  п^сни    и  срисовывая  украд- 
кой обрза    суздальской  школы,  украшавппе  господсые  покои.    Баринъ 
Шевченка  былъ  человъкъ  дательный  п  постоянно  ъздилъ  то  ьь  Шевъ, 
то  въ  Вильну,  то  въ  Петербург*,  и  бралъ  съ  собою  Шевченка.     Пере- 
езжая  со  своимъ  папомъ  изъ  одной  гостинницы    въ  другую,  Шевченко 
пользовался  всякою  возможностью  украсть  со  стены  образокъ    и  соста- 
вилъ  такимъ  образомъ  драгоценную  коллекшю.    Особенными     его    лю- 
бимцами были  исторические  герои,  какъ-то:  Соловей  Разбой  н  и  къ,  Куль- 
невъ,   Кутузовъ,    козакъ  Платовъ  и  др.    Однажды     помещик*    засталъ 
Шевченка   ночью    за  копированием*    кэзака  Платова,    выдралъ   за  ухо, 
надавалъ  иощечинъ    и  на  другой    день  велел*    фурману   выпарить  его 
хорошенько.  Это  было  6  декабря.  1829  года.  Но  въ  заключеше  баринъ 
убедился,  что  изъ  мальчика— лакей  плохой,  и  попытался     сделать  его 
комнатным*  маляромъ.  Тарас*  сталъ  учиться     у  маляра    въ  Вильнъ,  а 
потом*  через*  полгода,    по  совету  этого  же    мастера,  признавшаго  въ 
мальчике  талантъ,     помещик*     отдал*  Тараса    къ  портретисту  Лампн 
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въ  Варшаве.  Тутъ  шестнадцатилетне  Шевчевко  (следовательно,  в» 
1830  году)  полюбилъ  девушку -польку  швею,  съ  независимымъ  образом** 
мыслей,  и  туп»,  по  слопамъ  самого  поэта,  ему  впервые  пришла  въ  го- 
лову мысль  о  томъ,  что  и  они,  крЪпаки,  могутъ  и  должны  польчо'гатт.са 
человеческими  правами  наравне  съ  другими  со  левами.  Любовь*  кап 
водится,  не  обошлась  безъ  жертвы  коханка  потребовала  огь  Таряса,  во 
имя  сердечной  привязанности,  отречешя  огь  хлопскаю  языка  въ  вольту 
шляхетской  нашональности.  Въ  интнмныхъ  бесъдахъ  съ  ниуъ  она  не 
допускала  пного  языка,  кроме  польскаго.  Волей-неволей  Шевченко  дол* 
женъ  былъ  учиться  по  польски.  Успехи,  какъ  видно,  шля  весьма  успеш- 
но, судя  по  тому,  какъ  свободно  изъяснялся  па  этомъ  язык*  авторъ 
„Гайдамакъ".  Изъ  дошедшихъ  же  до  насъ  свЬдешй  о  позднейшей 
эпохе  его  жпзни  мы  узнаемъ,  что  опъ  читалъ  въ  подлинник*  Мицке- 
вича  и  эстетику  Либельта. 

Но  недолго  П'юдолжалась  поэтическая  пора  жизни  юноши  въ  Вар- 
шаве. По  случаю  подготовлявшегося  въ  1831  году  польскаго  восстав)*, 
Шевченко  отправленъ  былъ  нъ  Нетербургъ  къ  своему  барину  и,  какъ 
крепостной  дворовый,  препровожденъ  былъ  туда  но  этапу.  Дорогою  у 
вего  порвался  одинъ  сапогъ,  такъ  что  отпядала  подошва,  и  Шевченко, 
чтобъ  не  отморозить  ногл,  нынужденъ  былъ  переменять  сапоги,  нал*» 
вая  на  время  целый  сапогъ  на  мерзнувшую  въ  драномъ  сапогЬ  ногу. 
Эти  остановки  надоъмн  этапнымъ  солдатамъ,  и  одинъ  нзъ  нихъ  уда* 
рилъ  Шевченка  по  шее  ,). 

„Въ  1833  году  мнЪ  исполнилось  18  лить, — говорить  о  себе  Шев- 
ченко,— н  такъ  какъ  надежды  моего  помещика  на  мою  лакейскую  рас- 
торопность не  оправдались,  то  онъ,  внявъ  неотступной  моей  просьбе, 
за  контра  кто  валъ  меня  на  четыре  года  разныхъ  живописныхъ  делъ  мае» 
теру,  некоему  Ширяеву,  который  соединнлъ  въ  сев*  все  качества 
дьячка-спартанца,  дьячка  маляра  и  другаго  дьячка  хиромантика;  но  не 
смотря  на  весь  гнетъ  тройственнаго  его  гешя,  я,  въ  светлый  осентя 
ночи,  бегалъ  въ  летн1й  садъ  рпсовать  со  статуй.  Въ  одвнъ  изъ  тякихъ 
сеансовъ  я  познакомился  съ  художнпкомъ  Иваномъ  Максимовипемъ  Со- 
шенкомъ".  Объ  этомъ  знакомстве  съ  Шевченкомъ  И.  М.  Сошепко  пе- 
редавалъ  пр.  П.  Л — ву  ьъ  такомъ  виде.  ЛЬтокъ,  въ  одвнъ  взъ 
лунныхъ  иетербургскихъ  вечеровъ,  прогуливаясь  въ  летнемъ  саду» 
Сошенко  заметплъ,  что  какой-то  оборвышъ,  въ  затрапезномъ  пестрядв* 
номъ  халате,    босой  и  безъ  тайки,    копируетъ  карандашемъ  одну  взъ 


*)  О  последней  подробности  см.  въ  стать*  Н.  М.  Б*лоэерскаго  ,Т.  Г. 
Шевченко,  по  воспоминаниям*  разныхг  лнцъ*,  въ  „^невской  Старив*",  за  ок- 
тябрь 1883  г. 
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статуй,  украшаюгцихъ  аллеи  сада.  ЗамЬтиаь  южный  тепъ  физюно- 
мш,  Сошенко  полюбопытствовалъ  взглянуть  на  работу.  Зайдя  сзади,  онъ 
увид-влъ,  что  рисунокъ  весьма  недуренъ.  Тогда,  ударпвъ  юнаго  худож- 
ника по  плечу,  Сошенко  спросилъ:  „знидкиль.  земличе?" —  „Зъ  Вилыпа- 
ной",— ответилъ  халатникъ- —  „Якъ— зъ  Бильшаной?  Я  самъ  зъ  Виль- 
таной",— сказалъ  Сошенко  и,  заиптересонапшись  землякомъ,  узналъ  въ 
этомъ  халатнике  Тараса  Шевченка  ')•  Землячество,  несомненный  та- 
лантъ  п  жалкая  обстановка  Тараса  тронули  Сошенка,  и  онъ  решился 
помочь  ему  по  мЬрЬ  силъ  своихъ.  Сошенко  быль  хорошо  знакомъ  съ  ма- 
лоросчмйскимъ  иисателемъЕ  II.  Гребенкою.  Сь  нимъ-то  онъ  прежде  всего 
и  посоведовался  насчетъ  того,  какимъ  бы  способомъ  помочь  горю  общего 
пхъ  земляка.  Гребенка  близко  принялъ  къ  сердцу  жалкое  положение 
юноши,  сталъ  часто  приглашать  его  къ  себе,  давая  ему  для  чтеш* 
книги,  сообщалъ  разнил  полезния  сведешя.  помогалъ  деньгами.  Онъ 
номогъ  Шевчеику  ознакомиться  съ  истор1ей,  словесностью,  истор1ей 
искусства  и  другими  необходимыми  знашями.  „Пушкина  зналъ  онъ  на- 
изусть,— говорить  г.  Кулишъ  о  ШевченкЬ,  даромъ,  что  писалъ  не  его 
речью,  не  его  складомъ,  а  Шекснира  возилъ  съ  собою,  куда  бъ  ни 
Ьхалъ  *).  Пзъ  „Дневника"  же  самого  Шевченка  мы  узнаемъ,  что  онъ 
зналъ  наизусть  и  мнопя  изъ  стихотворешй  Лермонтова,  называлъ  его 
великимъ  поэтомъ,  а  стихи  его — очаровательными.  Вероятно,  перво- 
начальнымъ  знакомствомъ  съ  классическими  русскими  писателями  Шев- 
ченко былъ  обязанъ  Е    П.  Гребенке. 

Не  довольствуясь  этимъ  первымъ  шагомъ  къ  облегчешю  участи 
Тараса,  Сошенко  представнлъ  его  конференцъ- секретарю  академш  ху- 
дожествъ  Грвюровичу,  съ  убедительнейшею  просьбою  оказать  свое  со- 
Д"Ьйств1е  къ  освобождент  его  отъ  невыноевмаго  гнета  маляра  Ширя- 
ева. Съ  Гребенкой  Тарасъ  Григорьевнчъ  сталъ  бывать  у  иридворнаго 
живописца  Венещанова,  который,  по  просьбе  Григоровича,  представилъ 
его  В.  А.  Жуковскому.  Желая  ближе  познакомиться  съ  направлешемъ 
самоучки-маляра,  Жуковсюй  задалъ  ему  однажды  тэму — описать  жизнь 
художника.  Насколько  Шевченко  удовлетворвлъ  пытливости  нашего  ро- 
мантика,—неизвестно.  Известно  только,  что  съ  этого  именно  времени 
оиъ  сталъ  сильно  хлопотать  о  выкупе  Шевченка. 


')  О  псрьомъ  знакомств*  Шевченка  съ  Сошенкомъ  см.  „Тарасъ  Гр. 
Шевченко"  пр.  II.  Л — ва  въ  „Шевскоя  Старин*"  за  сентябрь  1882  г.  Въ  книг* 
г.  Чалаго  передается  объ  зтомъ  нътко.1»ко  иначе  (стр.  22  н  23).  По  ми  пред- 
попитаемъ  швйспе  ар.  II.  Л— ял,  потому  что  оно  совпадаете  съ  поаазашемъ 
самого  Шевченка  мъ  его  „Лвтобйотрафи*. 

•)  „Основа",  за  ян  ларь,  1862  года:  бнбдюграф!*",  стр.  60 — 61. 
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Около  этого  времени,  въ  одни  язь  каникулъ,  Сошенко  пригла- 
шенъ  былъ  смотрителемъ  Энгельгардтока  дома  переселиться  гь  нему 
для  напасав)»  портрета  его  жены.  Шевченко  посвщалъ  своего  земляка 
в  ндъч*ь,  но  допускалъ  себ1г  вольный  рЪчи  съ  дворовыми,  которые,  за- 
разившись отъ  него  вольнодуметвомъ,  и  сами  начал  вольничать,  заяв- 
ляя предъ  дворецкимъ  о  свовхъ  человъческвхъ  нранахъ  Орехтель  хо- 
твлъ  за  это  вы  с  вч  ь  Шевченка  и  только  но  просьб*  Сошенка  н  своей 
жены  отчЬпилъ  это  наказаше,  запрети  въ  ему  видеться  съ  дворовыми, 
иодъ  угрозой  жесточайшей  кары.  Бирочемъ,  о  Ирехчелъ  Шевченко  со- 
хранилъ,  невидимому,  добрыя  госпомннан1я.  Въ  его  иовъсти  „Матросъ* 
старики  Црехтелн  представлены  светлыми  личностями,  который  выше 
всего  ставить  духовный  достоинства  и  нравственную  чистоту  въ  че- 
лоь$къ. 

Настала  осень.  Сошенко,  окончиьъ  работу,  переселился  вл  паи* 
скихъ  падать  въ  свою  убогую  квартирку,  къ  ыьмкъ  Марь!  Ивановне. 
Тарась  опять  сталь  навещать  его.  Но  совьту  Сошенка,  онъ  началъ 
работать  акварелью  портреты  съ  натуры.  Для  мцо1Ч>числепныхъ  гряз* 
ныхъ  пробъ  терпеливо  служнлъ  ему  моделью  его  землякъ  и  пр1ятель 
ив.  Ничииоренко,  дворовой  человькъ  того  же  помъшмка.  Разъ  номъ- 
щикъ  увидълъ  у  Ничииоренка  работу  Шевченка,  и  она  такъ  ему  по- 
правилась, что  онъ  сталъ  употреблять  ею  для  рисовашя  портретовъ 
со  своихъ  метрессъ,  за  которые  иногда  награждать  Шевченка  ц1>лымь 
рублемъ  серебра. 

Между  тьмъ  дъ\ло  обь  освобождении  Шевченка  отъ  крЪностиче- 
ствг»,  не  смотря  ни  вс!>  старания  Венецианова,  Вельеюрскаго  и  Жуков* 
скаго,  все-таки  в'лередъ  не  подвигалось.  Шевченко  пришелъ  однажды 
къ  Сошенку  въ  страшномъ  нолиешн.  Проклиная  свою  горькую  долю» 
онъ  нарекалъ  на  своего  поьвщика,  не  соглашаьшагосл  отпустить  его 
на  волю.  В.  А-  Льуконсый,  узнавъ  обь  ужасномъ  состояши  духа  модо- 
даю  человека,  наиисалъ  къ  нему  на  лоскуткв  бумажки  усиокоительнук) 
записку.  Ближайшпмъ  толчкомъ  къ  выкуну  Шевченка  поъ  крепостной 
неволи  было,  говорить,  следующее  обстоятельство.  Какой-то  генераль 
заказать  Шевченку  нортретъ  за  60  рублей.  Генералу  портрет*  не  по- 
нравился, и  онъ  отказался  принять  его.  Обиженный  живой  в  сень,  съ 
досади  па  генерала,  викинулъ  ему  такую  штуку.  Узнавъ,  что  этотъ 
геиералъ  аккуратно  иосъщаетъ  одну  пврюльню,  иредложиль  хозяину  ел 
купить  у  нею  для  нывъски  генерала  съ  намыленной  бородой.  Хоть  со- 
гласился иршбръсть,  почт  задаромъ,  такое  иь-шиое  украшент  для  сво- 
ею заведешя.  Замътивъ  пи  вывъскъ  свой  портретъ,  генераль  ирвшелъ 
въ  бъшеиство  и  тотчас ь  иерекупиль  ею  для  себя;  а  чтобы  отомстить 
дерзкому  маляру,  обратился  къ  иомъщику  Энгельгардту  съ  просьбою 
продать  ему  кръностпаю   художника»    предлагая   ему    за  нею  больший 
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деньги.  Энгельгардъ  чуть  было  не  согласился  ш  такую  выгодную 
сделку,  хотя  в  зналъ  цель  покупателя.  Пока  они  торговались,  Шев- 
ченко узналъ  объ  этомъ  и,  всюбрааан,  что  можетъ  ожидать  его,  бро- 
сился къ  Брюлову,  умоляя  спасти  его.  Брюловъ  сообща лъ  объ  этомъ  В. 
А.  Жуковскому,  а  тотъ  императрице  Александре  6еодо|ювне.  Энгельгард- 
ту  дано  было  знать  чтобы  онъ  приостановился  съ  продажею  Шевченка. 
Въ  непременное  исполнение  ходатайства  за  Шевченка  императрица  тре- 
бовала отъ  Брюлова  окончания  портрета  Жуковскаго,  давно  уже  Брю- 
ловумъ  обЪщаннаго  н  даже  ыачатаго,  но  заброшен  па  го.  какъ  это  очень 
часто  бывало  съ  Брюловымъ.  Портретъ  вскоре  былъ  овонченъ  и  розы- 
гранъ  въ  лотерею  между  лицами  императорской  фамвлЫ.  Лотерея,  по 
словамъ  кн.  Репнпной,  была  устроена  не  въ  2500,  какъ  сообщаетъ 
самъ  Шевченко,  а  въ  10000  руб.  асе., — сумму,  равную  плате,  предло- 
женной генераломъ  за  Шевченка  помещику.  Шевченко  получвлъ  сво- 
боду 22  апрели  1838  года,  съ  того  же  дня  вачалъ  посещать  классы 
академш  художествъ  а  вскор в  сделался  однимъ  нзъ  любимейшпхъуче- 
никовъ— товарищей  Брюлова. 

Освобожденный  взъ  ововъ  крЪпостнаго  состояния,  Шевченко  по- 
селился у  Сошен ка,  въ  квартире  немки  Марьи  Ивановны,  п  решился 
отдаться  живописи,  ради  которой  онъ  освобожденъ  былъ  отъ  кр-Ь- 
постнаго  состояв1я  Онъ  сталъ  усердно  посещать  академ1ю  художествъ. 
Но  въ  своромъ  времени  живопись  у  Шевченка  отступаешь  на  задшй 
планъ,  и  все  сильнее  и  сильнее  чувствуетъ  онъ  въ  себе  иной  талантъ, 
зовущ1й  его  на  другую  дорогу.  Въ  л-Ьтнемъ  саду,  въ  студш  Брюлова, 
въ  з&городныхъ  прогулкахъ,  передъ  Шевчевкомъ  носятся  художе- 
ственные образы,  которые  такъ  и  рвутся  на  волю,  такъ  и  ждутъ  во- 
плотиться въ  звучныхъ  мелодическихъ  строкахъ.  Шевченко  нячалъ 
мало  по  малу  оставлять  живопись  и  предаваться  поэзаи.  Вотъ  какъ 
говорить  объ  этой  первой  поре  своей  поэтической  деятельности  самъ 
поэтъ:  „украинская  строгая  муза  долго  чуждалась  моего  вкуса,  извра- 
щенваго  жизнью  въ  школе,  въ  помещичьей  передней,  на  постоялыхъ 
дворахъ  и  въ  городсвихъ  трактирахъ;  но  когда  дыхание  свободы  воз- 
вратило моимъ  чувствамъ  чистоту  первыхъ  лътъ,  проведении хъ  подъ 
убогою  батьковскою  стрехою,  она,  спасибо  ей,  обняла  и  приласкала 
меня  на  чужой  стороне".  Первый  поэтически  произведена  Шевченка 
относятся  къ  1838  году.  Въ  письме  къ  Квитке  отъ  11  ноября,  1838 
года,  Гребенка  писалъ  о  Шевченке  следующее:  „а  ще  тутъ  е  у  мене 
одинъ  зеклякъ  Ш(евченк)о,  що  то  за  завзятый  писать  вирши,  то  нехай 
ему  сей  да  той.  Лкъ  що  ланите,  тильки  цмокни,  та  вдарь  руками 
объ  полы.  Вннъ  мени  давъ  гарныхъ  стихивъ  наебнрникъ"  ').  То  были 
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•ствютзорев1я  Шев-^нка  „Ввгре  буйный",  „Причинна*,  .На  вичяу  па- 
мять Котлмревсвому"  в  первая  глава  нзъ  поэм»  „Гайдамакн",  поме- 
щенные въ  „Лагтоввъ"  Г1>ебевви  1841  года. 

Внутренней  переломъ  въ  жизни  Шевченка  въ  пользу  поэзш  не 
обошелся  ему  безъ  внутревнигъ  м ученей  и  безъ  н-ькоторыхъ  недора- 
зувъшй  со  стороны  блпэкпхъ  къ  нему  лнцъ.  „На  некоторое  время 
Шевченкомъ  овладпль,—  говорить  одпвъ  взъ  его  бюграфовъ,— дувъ 
разсБянноб,  веселой  светской  жиэди.  Онъ  сталь  щеголять,  часто  во- 
днть  въ  гости,  вообще  яшлъ  весело  и  маю  брался  за  работу,  особенно 
же  живописную,  за  что  не  одинъ  ризъ  уворяль  его  Сошенво,  пори- 
цав пи  й  его  стихотворный  попытки" .  Къ  веселой,  разгульной  живни 
располагалъ  Шевченка  и  его  знаменитый  учитель  и  покровитель  Брю- 
ловъ,  который  и  самъ  непрочь  былъ  пображничать.  Наконецъ,  Шев- 
ченко отбилъ  у  Сотенка  племянницу  его  хозяйки— нънкп  Марью 
Яковлевну,  за  что  Сошенко  ни  гнил ъ  нашего  поэта  нть  своей  ввар- 
тиры.  Эта  Марья  Яковлевна  жаловалась  впоследствии  ва  Шевченка  въ 
якадеми>  художествъ. 

Шевченко  жилъ  у  Сошеяка  съ  осени  1838  по  февраль  1839  г 
Газставшнсь  такъ  недружелюбно  съ  щнятелемъ,  Тарасъ  Грвгорьеввчъ 
поселился  на  Острову,  въ  5-Я  лиши,  нъ  домъ  Арпста.  Вероятно,  въ 
этому  гремени  относятся  воспомпнашя  II.  М  —  са  о  ШезченвЪ  Зтогь 
полтавсвлй  дворянпнъ  познакомился  съ  Шевченкомъ  въ  конц*  1838  Г 
у  Е.  II.  Гребенки,  просилъ  Шевченка  сдълать  свой  портретъ  аква- 
релью и  для  этого  ъздплъ  въ  нему  на  квартиру  Квартира  его  была 
на  Васильевскомъ  острове,  невдалп  отъ  акадеиш  художествъ,  гд4-то 
подъ  небесами,  и  состояла  нзъ  передней  совершенно  пуст  *.  в  дру- 
гой небольшой,  съ  полу  кругл ымъ  вверху  окномъ,  комнаты.  Однажды, 
■окончивъ  сеансъ.  г.  М — съ  поднялъ  съ  иола  кусовъ  вспвсанной  ка- 
равдашомъ  бумажки  в  едва  могъ  рнэобрать  четыре  стнха: 

Червоною  гадюкою 

Несе  Альта  виств, 

Щобъ  летвлы  крюки  зъ  поля 

Ляшвнвъ— нанкввъ  йнсты  (Тарасова  нвчъ). 
Оказалось,  что  тавихъ  клочковъ  у  Шевченка  былъ  цЪлый  лубоч- 
ный ящпкъ  подъ  кроватью.  „Взявши  (съ  дозволения  Шевчевкя)  бу- 
маги, говорить  М—  съ,  я  тотчасъ  же  отправился  къ  Гребенке,  в  мы 
съ  болыпнмъ  трудо'-ъ  кое-кявъ  прввелв  вхъ  въ  порядовъ  в»  что 
моглв,  прочитали.  Урн  слъмующемъ  сеансв  л  ничего  не  говорвлъ 
Шевченку  объ  его  ствхахъ.  ожидая,  не  спросить  л  в  овъ  самъ  о  нвхъ, 
но  онъ  упорно  молчалъ-  Наконецъ  я  сказалъ:  „знаете,  що,  Т.  Г?  Я 
прочитавъ  вапи  стихи,— дуже,  дуже  добро!  Хочете— напечатаю?"  — 
аОй.  и».  доброд<ю!  не  хочу,  не  хочу,  далеб»  що  не  хочу!     ш«»бъ  кще 
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попобилн!  Цуръ  юму!"  Много  труда  стоило-  мн*  уговорить  ШевчевЕА; 
наконецъ  онъ  согласился,  в  я  въ  1840  году  вавечаталъ  Кобзаря"  *)• 
Въ  немъ  помещены  былв,  кромъ  думъ, — „Наймичка",  „Прнчвнна", 
„Утоплена",  „Перебевдя",  .Тополя",  „До  Основъяненка",  „Иванъ 
Шдкова",  „Тарасова  тчъ*  и  .Катерива". 

Въ  томъ  же  1839  году  Сошенко,  отъ  усклевной  работы,  отъ 
климата,  отъ  недостатка  питашя,  заболълъ  глазами  в  грудью  в,  по- 
совъту  вра^а,  не  окончивъ  курса,  уъхялъ  въ  Нъжинъ  учителемъ  уъзд 
наго  училища,  на  четыре  рубля  мЬсячпаго  жалованья.  Узгавъ  объ  его 
отъъздъ\  Шевгепко  врвшелъ  съ  нпмъ  проститься.  Онъ  чувствовалъ 
себя  передъ  ппмъ  виногатымъ  н  прииялъ  братское  участие  въ  бъд- 
ственномъ  положен^  земляка,  которому  онъ  такъ  много  былъ  обязавъ, — 
п  недавнее  соперники  разсталнсь  дружески,  какъ  будто  межъ  гнхя 
ничего  и  не  происходило. 

Въ  домъ  Арнста  Шевченко  оставался  на  квартпръ-  недолго.  По 
случаю  тяжкой  болъзни  поэта,  товарпщъ  его  по  академии  Пономарелъ, 
занимавппй  казенную  квартиру  въ  академпческомъ  зданш,  пр1ютилъ 
его  у  себя  на  антресоляхъ,  гд-Ь  впоелъдстпЫ  в  умеръ  воэтъ.  Во  вре- 
мя болезни  Шевченко  яаписа^ъ  ев'  й  портретъ,  помещенный  въ  „Рус- 
ской Старпнъ"  за  1880  годъ.  Рядомъ  съ  мастерскою  Пономарева  хплъ 
другой  художнпкъ  Петровский,  работавшей  въ  то  время  надъ  програм- 
мою ,, Агарь  въ  пустыиъ".  Все  трп  живописца,  какъ  тчевпкп  одного- 
учителя  Брюлова,  жилп  между  гобой,  какъ  братья.  Однажды  Петров- 
ский жаловался  товпрпщамъ  па  то,  что  у  него  нътъ  большой  птпам 
для  скопироваи1я  крыльевъ  ангела  угвптителя  Агари.  „Помимо  этог*> 
горя,  —  говорптъ  въ  своихъ  воспомпнашяхъ  Пономарезъ,— мы  вст> 
трое  туапли  на  пустоту  пашпхъ  желудковъ,  такъ  какъ  сидълн 
буквально  бепъ  куска  хлъба.  не  пмъя  пи  гроша  налпчныхъ  п  ви  на 
копъйку  кредита.  ПетровскШ  предложилъ  намъ  идти  съ  нимъ  объдать 
къ  его  матери  на  Пески,  но  ми  должны  б  ели  отка^пьея  отъ  такого 
1адушнаго  првглатешя,  Гоясь  опоздать  къ  вечернимъ  классамъ.  Остав- 
шись съ  Тарасомъ  въ  мастерской  Иетровскаго,  мы  съ  горя  началп  пЬть 
малороспйсмя  иЬснп.  Отъ  матери  Петровский  вернулся  сытымъ  да  еще 
н  съ  рублемъ  серебра  въ  карман*.  Проголодавшемуся  Тарасу  пришла 
въ  голорт  злая  мысль:  мпгвувъ  мнтз  запереть  дверн  и  держать  Петров- 
скаго  за  руки,  онъ  моментально  вынулъ  у  него  изъ  к;.р*ана  завътяый 
цъмковый,  п  мы  бхго^ъ  пустились  въ  трактвръ  Рпмъ.  Такъ  какъ  зло- 
счастный рубль  былъ  прппасенъ  Петровсквмъ    совсЬмъ  не  для    бнфш- 
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текст,  а  для  прюб^тешя  итвцы,  то  нужно  было  во  что  бы  то  нм 
читало  добыть  ее.  Шевченкв  озарила  счастливая  мысль:  у  помощника 
полицеймейстера  академм  Соколова  на  задвек'ъ  дворъ1  плелся  неболь- 
шой табунокъ  гусей,  и  мы  съ  Шевченкомъ  оторавплнсь  на  охоту. 
Нак)>1.;чъ  одного  гуся  шинелью  н  зажавъ  ему  клювъ,  ми  потащили 
его  въ  мастерскую  Нетровскнго.  Крылья  ангелу  были  живо  ыаовсавы, 
а  гуся  солдатъ  кстопвикъ  сварнлъ  для  на<.»  въ  самовирв  на  трвану. 
Шевченко  скоро  ра*богатьлъ  такъ,  что,  по  уплат*  Соколову  за  гуся 
рубли,  у  него  осталось  еще  столько  же.  Карлъ  11авловнчъ  (Брюловъ) 
очень  смъмлси  нашей  продъчкЬ  пзъ  любви  въ  искусству.  Тараса  он* 
очень  любилъ,  хотя  нерЪдко  н  журилъ  его  порядкомъ". 

Пзъ  остальной  академической  жизни  Шевчепка  почти  ничего  не* 
пззъстно.  Вероятно,  все  это  время  было  носвящено  Шевченкомъ  больше 
Л0Э31И,  ч-Ьмъ  живши» и.  Шдаше  „Кобзаря*'  въ  1840  году  произвело 
впечатлите  на  малорусскую  читающую  иублику,  познакомило  н  сбли- 
зило Шевченка  съ  другими  украпнскимп  писателями,  например*  Квит- 
кой  и  Л.  Кух  |])еикомъ,  и  поощрило  къ  дальньйшпмъ  поэтичесяим* 
завят1ямъ.  Въ  „МаякЪ4*  за  1842  годъ  номЪщенъ  быль  отрывокъ  пзъ 
его  драмы  „Никита  Гайдай"  на  русскомъ  язык*,  стихами  н  провой 
пополамъ.  Въ  томъ  же  1842  году  Шевченко  ирпстуиилъ  къ  печатаною 
знаменитой  своей  поэмы  ,,Гайдамакп".  ,,Было  мнт,, — пишет*  онъ  къ 
Г.  С.  Тариовскому,— съ  ними  горя;  насилу  кое-какъ  ихъ  увЬрилъ,  что 
я  не  бунтовщикъ.  Посылаю  три  экземпляра:  одииъ  вамъ,  другой— 
Маркевнчу.  трелй— Забил*1  Да  не  давайте  читать  свопмъ  днвчатамъ: 
я  для  ни\ъ  пришлю  „Черннцю  Марьяну":  це  вже  буде  не  возмути- 
тельнее ''Ч  Во  второй  части  „Молодика44  Бедкаго,  1843  года,  напеча- 
таны были  произведена  Шевченка:  1)  думка  „Тяжко  важко  въ  срнтя 
жнтн  спротн  безъ  роду";  2)  „Н.  Маркеанчу"  и  3)  баллада  „Утоп- 
лена". 

Иолучпвъ  въ  1843  году  степень  свободнаго  художника,  Шев* 
ченко  сталъ  рваться  пзъ  столицы  на  родпну,  гдъ  его  съ  большим* 
нетерп'Ьшемъ  ожидали  земляки.  Въ  ппсьмъ  своемъ  къ  одному  прия- 
телю онъ  ппшетъ:  „Карлъ  Павловпчъ  байдака  бье,  а  Осада  Пскова 
жде  лита.  А  я  чортъ  знае  що— не  то  роблю  що,  не  то  гуляю,  сном* 
гаю  по  сцему  чертову  болоту,  та  згадую  нашу  Украину.  Охъ«  як*  бы 
мини  можно  було  нршхать  до  соловья,  весело  бъ  було,  та  не  знаю 
Спнткалы  мене  прокляты  кацапы,  такъ  що  не  знаю,  явъ  и  викру- 
чатьця4'.  Какъ  сдалъ  экзамеиъ, — говорнлъ  Шевченко  объ  охончалин 
своемъ  курса  нареченному  брату  своему  В-  Г.  ШевченкЪ,— - так*  на- 
тсорвлъ  такого,  что  стыдно  теперь  н  всиоминть.  Да!  сдалъ  я  экзамен*, 
да  какъ  загулялъ,  такъ  опамятовался  только  тогда,  когда  моей  пльб* 
минуло  два  месяца.   Прочухавшись,  лежу  я  себх   утромъ  да  м  думаю*. 
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ж  что  же  теперь  д*лать?  Кагь  глядь,  хозяйка  вошла-  да  я  говориты 
„Тарасъ  Грнгорьевичъ!  мн-в  больше  нечъмъ  воевать!  мн-в  съ  васъ  сле- 
дуете за  два  мъсяца  за  явартиру,  столъ  и  прачку.  Либо  давайте  день- 
ги, либо  ужъ  я  не  знаю,  что  съ  вамп  я  д-ълать".  Я  поиросялъ  не- 
множко подождать,  а  <амъ  задумался,  что  н  впрямь  делать?  Только 
ушла  хоаяйка,  приходите  нрикащики  одинъ  за  дру1ямъ,  да  все-то  за 
деньгамв:  „пожалуйте,  говорятъ,  по  счетцусъ".  Что  тутъ  под-Ълае- 
ешь?  Веру  ..счетцы'*  н  говорю:  ,,ладпо!  оставьте  счеты,  я  пересмотрю 
я  пришло  деньги";  а  себъ  на  умъ— когда-то  пришлю  и  откуда  де- 
негъ  возьм\?  Только  я  это  думаю,  вдругь  приходить  ко  мнъ  По 
левой  и  говоритъ,  что  думаете  издать  ..двенадцать-  русскихъ  полко- 
водцевъ",— такъ  чтобы  я  ему  вхъ  портреты  нарисоналъ.  Обрадовался 
я,  думаю:  правду  люди  говорить — .,голеньк1Й  охъ,  а  за  голенькпмъ 
Богъ"!  Условились  ми  съ  Полевымъ,  далъ  онъ  мнъ  задатокъ;  поть 
этими  деньгами  я  и  выбрался  изъ  бъды  да  съ  т1лъ  поръ  п  далъ  себь 
зарокъ  всякий  разъ  хоялйкъ  платить  ?а  мъснцъ  впередъ,  такъ  какъ 
отлично  знаю,  что  у  меня  деньги  въ  мошнъ  никогда  не  залежатся"  М 
Книга  Полеваго  ,,Русск1е  полководцы11  видана  имъ  въ  1845  году  въ 
Петербург*  въ  т*  ехъ  частяхъ,  съ  12  ю  портретами,  гравированными 
въ  Лондон*  по  рисункамъ  Шевченка. 

Сь  иоловпны  1«43  года  в  до  своего  ареста  въ  1847  году  Шев- 
ченко большею  част1ю  прожпвалъ  въ  Малоросла,  собирая  матерЬлы 
для  издатя  задуманнаго  имъ  альбома,  подъ  назвашемъ  „Живописная 
Украина".  Въ  Малороспн  онъ  принять  былъ  съ  рпдупиемъ  я  хл'ьбо- 
сольствомъ.  Къ  этому  времени  относятся  воспоминашя  Аоанасьева- 
Чужбинскаго  о  Шевченкъ,  съ  которымъ  онъ  познакомился  29  1юня 
1843  года,  въ  Мосеввъ,  въ  домъ  Т  В.  В— ской.  Шевченко  пргЬхалъ 
съ  Е-  П.  Гребенкою  и  съ  перваго  же  взгляда  распо.южилъ  А.  Чуж— 
бпнскаго  въ  свою  пользу  Поэту  былъ  окпзанъ  радушный  пр1емъ,  ви- 
димо его  трон"»вга1й;  онъ  былъ  видимо  въ  дух*  п  говорилъ  на  роди- 
момъ  украпнскомъ  нар*ч1и.  Кружокъ,  оилад*впий  Шевченкомъ.  носвлъ 
назван  1е  „общества  мочеморд!я'\  что-то  въ  вид*  секты  въ  честь  бога 
пьмнства,  съ  надлежащей  1ерарх1ей  и  надлежащими  обрядами.  Стар- 
шимъ  мочемордой,  носившнмъ  тптулъ  высокопьян*йшества,  былъ  тогда 
В.  А  Закревсмй,  отставной  гусарь.  11ргЪздъ  Шевченка  отпразднованъ 
на  славу:  пили  до  разсв*та. 

Но  Тарасъ  Грнгорьевичъ  скоро  разочаровался  въ  нъкоторыхъ 
изъ  украинскихъ  паповъ    и  посъщалг    весьма    немногвхъ.     не  смотря 


«)  ЛЗоспоминан1я  о  Т.  Г.  Шевченк^"4  В.  Г.  Шевчонжа,   съ  нреднсжипехв- 
Д.  Мордовцева,  въ  „Древней  н  новой  Росая*,  1»76  г.,  т.  П. 
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на  радушння  приглашения.  Крепостной  гнегь.  тягогЬвтИ  тогда  вадъ 
народояъ, — вотъ  что  отталкивало  поэта  в  отравляло  лучппа  мивуты 
его  существовашя.  Чужбинсюй  разскалываетъ  весьма  характерный  авек- 
дотъ  о  посещен»  Шевчеякомъ  одного  господина  въ  городе  Д.  ..Мы 
пришли,— говорить  онъ,  -  на  обедъ  довольно  раво.  Въ  передней  елугш 
дреиалъ  ва  скамейке  Къ  несчатю  его,  хозянвъ  вьглявулъ  въ  дверь 
ж,  уввд-Бвъ  дремавшаго  слугу,  разбудилъ  его  собственноручно,  по  сво- 
ему, ве  стесняясь  нашпмъ  присутств1емъ.  Тарасъ  Григорьевнчъ  по. 
краснъмъ,  наделъ  шапку  в  ушелъ  домой.  Никаыя  просьбы  ве  могли 
заставить  его  возвратиться  Господи нъ  не  остался  впоелЪдсппи  въ 
долгу:  темная  эта  личность,  действуя  во  мраке,  приготовила  немало 
горя  нашему  поэгу.  Мысль  о  тогдашнемъ  положенш  простолюдина  по- 
стоянно мучпла  Шевченка  и  нередко  отравляла  лучпия  минуты".  Не 
менее  характеренъ  поступокъ  Шевченка  <гь  другимъ  пом^.шпкомъ, 
взвъттнымъ  собпрателемъ  малоруескихъ  пъхенъ  Лукашевичемъ,  съ  ко- 
торымъ  Шевченко  былъ  знакомъ  и  часто  бывалъ  въ  его  пмьлпа.  Счи- 
тая его  помещпкомъ  добрымъ  и  гуманнымъ,  поэгь,  по  свидетельству 
Вароолемея  Шевченка,  пр1езжялъ  къ  нему  со  свопмъ  крЪпоствымъ 
братомъ,  который  (будто  бы)  /'•ылъ  принять  радушно,  какъ  равный. 
Однажды,  въ  суровую  знму,  зтотъ  самый  Лукашевичъ  прпсылаетъ 
п^гакомъ  своего  крепостнаго  человека  въ  Яготпнъ  къ  Шевченку  (за 
30  верстъ  разстоятя)  по  какому-то  неважному  делу  и  строго  наказы- 
ваетъ  ему  возвратиться  сь  етвЪтомъ  въ  тотъ  же  день.  Узнавъ  О  та- 
комъ  безчелове.чномъ  прнказанш  слуг*,  Тарасъ  Грпгорьевнчъ  не  хо- 
гЬлъ  в-Ьрпть  ушахъ  свовмъ;  но  фактъ  былъ  на-лпцо,  и  ему  прпш.'ось 
горько  разочароваться  въ  своемъ  мненш  о  человеке,  котораго  онъ 
счнталъ  въ  отношеиш  крестьянъ  болыппхъ  лпбераломъ.  Не  вм*вя 
права  удержать  посланца  до  следующего  дня.  онъ  напталъ  его  пану 
письмо,  исполненное  же.»чн  п  негодоваш'я,  объявляя  ему,  что  онъ  пре- 
кращаетъ  съ  нвмъ  всякое  знакомство  навсегда.  Кр^постникт  Лукаше- 
вичъ. однако  жъ,  не  унялся  п  отвЪчалъ  Тарасу  Григорьевичу  пясь- 
момъ.  въ  которомъ  все  вертелось  на  томъ,  что  у  него  300  душъ  та- 
квхъ  же  олуховъ,  какъ  Шевченко. 

Большинство  новыхъ  :шакомыхъ  Тараса  Григорьевича  не  отлича- 
лось ни  особыми  нравственными  качествами,  ни  горячею  любовью  къ 
родному  языку,  нп  прпвязанностш  къ  родной  старин*.  Но  среди  этой 
пустыни  „мертвыхъ  душъ",  какъ  отрадные  оазисы,  выдавались  неко- 
торый семейства  иного  пошиба,  отличавппяся  п  гуманноспю.  н  обра- 
зовашемъ  Къ  такнмъ  оазиса  мъ  принадлежало  семейство  бывшаго  укра- 
инскаго  гевералъ-губернатора  князя  Гепнина.  который  въ  1843  году 
прнгласилъ  Шевченка  къ  себе  въ  Лготвнъ  для  сняпя  кошн  съ  сво- 
его портрета.  Когда  же  кошя  была  сделана  довольно  удачно,  то  Шев- 
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ченка  просилп  остаться  въ  домЪ  на  бол-Ье  продолжительное  время,  и 
ояъ  остался,  страстно  привязавшись  къ  просвещенному  и  гостей р1  им- 
ному  семейству  Репниныхъ,  а  къ  умной,  образованной,  тогда  33-лЪтней 
княжив  Варвар*  Николаевне  онъ  питалъ  какое  то  особенное  благого- 
вЪше.  11  ноября.  1843  года,  онъ  посвнтилъ  ей  свое  русское  стихотво- 
реше  „Тризна",  напечатанное  въ  „Маяк-в"  яа  1844  годъ  и  изданное 
отдтльпой  брошюрой.  ПослЬ  выезда  изъ  Яготипа,  Варвара  Николаевна 
переписи  пал  ась  съ  Шевчемкомъ,  предостерегала  его  отъ  дурныхъ  зна- 
комствъ  и  особенно  отъ  знакомства  съ  мочемордой  Закревскимъ.  „Я  на- 
деюсь,— писала  оиа  Шевченку  20  декабря,  1844  года, — что  вы  уже  не 
въ  переписке  съ  нимъ  (Закревскимъ).  Я  этого  знакомства  очень  боя- 
лась для  пасъ.  Любите  сколько  намъ  угодно  Капппста,  Бурковскаго, 
Галагана,  Вл.  Лукашевича:  съ  ними  все  хорошее,  благородное,  нахо- 
дящееся въ  васъ,  разовьется  больше  н  болйе.  Какъ  жаль,  что  вч  не- 
знакомы съ  А.  Лизогубомъ:  съ  какнмъ  теплынь  сочувств1емъ  цЪнитъ 
онъ  ваши  поэмы,   и  какъ  сожалЪетъ,  что  пе  знаетъ  васъ  лично": 

Къ  сожал-Ьшю,  даже  в.чяше  княжны  не  всегда  им-Ьло  силу  удер- 
жать поэта  отъ  опасныхъ  для  него  знакомствъ,  отъ  кутежей  и  распу- 
щенности. Вскоре  послъ*  выезда  изъ  Яготпна  Шевченко  опять  является 
въ  МосевкЪ,  какъ  показываетъ  дата  подъ  его  стихотворемемъ  .Чиги- 
ринъ",  ваписаннымъ  въ  Мосевкъ-   19  февраля,  1844  г.     !). 

Нодробнаго  маршрута  дагьнЪйшихъ  путешеств1Й  Т.  Г.  Шевченка 
по  Украине  и  Россш  мы  не  пмьеаъ,  но  въ  подпислхъ  подъ  некоторыми 
изъ  тогдашнихъ  его  произведен^  находится  нисколько  указашй  на 
станцюнные  пункты  въ  его  страннической  жизни.  25  февраля,  1844 
года,  т.  е.  по  вьгвздв  изъ  Мосевки,  онъ  оканчиваетъ  въ  Переяслав'ь 
свою  русскую  повесть  „Наймичка"  ').  Въ  1ГОН'Ь  1844  года  Шевчепво 
является  въ  Петербурга,  какъ  это  видно  изъ  подписи  подъ  стихотво- 
решемъ „Сонъ"  3)  Въ  слЬдующемъ  1845  году  Шевченко  является  въ 
К^евъ1  и  отсюда  дЬлаетъ  поездки  въ  разные  места  иевской,  полтавской 
и  черниговской  губершй.  Здесь,  въ  Шеве,  года  за  три — за  четыре  до 
1847  года  ыевская  молодежь,  проникнувшись  енангельскимъ  учешемъ, 
задумала  проповъдывать  среди  просв-Ьщепныхъ  пановъ  украинскихъ 
освобождеше  народа  отъ  крепостничества  путемъ  просвещения,  вмъчггв 


')  Въ  нъкоторыхъ  издашяхъ  произведен^  Шевченка  и  даже  въ  „Кобза- 
ре 1883  г.  это  етихотвореше  помечено  такъ:  „Москва.  19  февраля  1844  года". 
Но  это  ошьГжа:  пмт.сто  „Москва"  нужно  читать  „Мосевка". 

*)  „Основа",  за  мартъ,  1862  г.:  „Извещение". 

')  Эта  дата  значится  въ  лъвовскомъ  нздяшя  произведений  Шевченка, 
1867  г-  »;ъ  двухъ  томахъ,  которое, — кстати  заметить, — не  помечено  въ„Пок*ж- 
чнН."  М.  Комарова  1863  г. 
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и  хрнгпапскныъ  и  научны  мъ.  Во  главъ-  этой  молодежи  стояла  Шел* 
ченко.  Къ  пей  принадлежать  и  Кул  ишь  ').  26  сентября,  1845  ГОДА, 
Шевченко  явился  па  храм  оной  праздникъ  въ  свое  родное  село  Кири- 
ловку,  гоствлъ  у  титаря  Игната  Бондарен  ка,  подчивавшаго  гостей  ста» 
рымъ  медоиъ,  в  слушалъ  пъше  кобзаря.  ЗдЬсь  оыъ  показывать  своему 
нареченному  брату  В.  Г.  Шевчепку  портреты  своихъ  ыевскихъ  прия- 
телей, сговорившихся  работать  для  народнаго  просвъщешя  .Эта  работа! 
по  его  словамъ,  должна  бмла  пдти  тавимъ  путемь:  каждый  изъ  нихъ, 
сообразно  съ  спонмв  достатками,  назначаль  сумму,  какую  онъ  можеть 
внести  въ  общественную  кассу.  Кассою  заправдяетъ  выборная  админи- 
страция; касса  пополняется  какъ  взносами,  такъ  и  процентами,  а  какъ 
возрастеть  достаточно,  тогда  и  будутъ  пзъ  лея  выдавать  б'вднымъ  лв>- 
дямъ,  которые,  окончивь  курсъ  гимназический,  не  въ  состоят  в  посту- 
пить въ  университетъ.  Тотъ,  кто  бралъ  это  нспомоществоваше,  обязы- 
вался, поокончаши  универсптетскаго  курса,  служить  шесть  лЪтъ  сель- 
скимъ  учнтелемъ.  Сельскимъ  учителямъ  предполагалось  у  казни  ■  у 
дворянъ  помъчциковъ  выхлопотать  плату;  а  если  эта  плата  ока- 
жется недостаточною,  то  прибавлять  изъ  кассы".  На  вопрось,  ка- 
кнмъ  же  путемъ  можно  добиться,  чтобы  правительство  дало  разръчпе- 
ше  заводить  по  селамъ  школы,  Шевченко  ,,отвЬчалъ,  что  это  сделается 
очень  просто:  по  козачьимъ  в  казеннымъ  школамъ  правительство  шкодъ 
не  запрещаетъ,  а  завести  ихъ  въ  помЪщпчьихъ  и.мъшдхъ — надо  скло- 
нить помтлдиковъ".  В.  Г.  Шевченко  съ  болыпимъ  сочувстемъ  выслу- 
шалъ  проэктъ  Тараса  о  народномъ  образовании,  но  пм'Ьств  съ  гЪмъ 
былъ  неприятно  по^аженъ  его  запретною  поэмою  „Кавказъ",  которую 
продекламировллъ  въ  это  время  Тарасъ  Григорьевичъ  своему  наречен- 
ному брату  *).  Череяъ  н-Ьсг^лько  дней  Шепчеыко  посЬтилъ  Кирилов- 
скаго  священника.  У  стараго  батюшки  въ  то  время  гостилъ  сынъ  его, 
молодой  попикъ  изъ  новенькихъ,  который,  въ  ожидаши  р-вдкаго  госта, 
пригласилъ  еще  одного  молодаго  батюшку  изъ  сосЬдняго  села.  Напе- 
рерывъ  одпнъ  передъ  другимъ  они  старались  занять  именитаго  гостя 
разговорами  въ  современномъ  дух'Ь;  но  гость  говорилъ  съ  нвив  неохотно 
в  весь  почти  вечерь  былъ  занять  беседой  про  старину  со  стареньким* 
батюшкой  3).  При  возвращеши  въ  Шевъ,     братья  проводили  Шенченка 


М  „Хуторна  повод",  Кулиша,  1882  г.,  „Исторично  оповндапне-4. 

*)  „Воспоминания  о  Т.  Г.  Шевченк*"  В.  Г.  Шенченка.  в*  .Древней  и 
и  новой  Рооси!"  1876  г.,  т.  II. 

')  Недавно  напечатано  извътне,  что  въ  бытность  свою  у  кнрндовскаго 
вященника  Шевченко  попроенлъ  у  него  ртки  ел  дочери;  священник*  отнв- 
залъ  по  какпмъ-то  соображен!  я  мъ,  и  дЪло  дальше  не  пошло.  См.  газету  „Заря*, 
1883  Г.,  .4  137. 
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до  кабака  и  затащили  выпить  на  прощанье.  Випвлн  больше,  чЪмъ  тре- 
бовалось, и  пышло  вогъ  что:  жндъ  шинкарь  началъ  бранить  какого-то 
крестьянина  Тарасъ  не  вытерпъмъ:  „чего  глядите,  ребята?  Растяните 
жида  да  и  вздуйте1*  Эти  слова,  какъ  огонь,  разожгли  парней.  Не 
усп-влъ  жидъ  глаздмъ  моргнуть,  какъ  его  разложили;  въ  одинъ  мигъ 
явились  розги,  и  евкли  жида  до  гвхъ  поръ,  пока  Тарасъ  сказалъ:  , ду- 
деть!" Нечего  и  говорить,  что  И8ъ  этого  жида  сделали  цтлый  „бунтъ". 
Пошли  доносы,  что  Шевченко  пропов'Ъдуетъ  ко.пивщину,  и  для  начала, 
набравъ  сто  челов-Бкъ  поселянъ,  хогвлъ  выр'Ьзать  всвхъ  жидовъ  въ  Ки- 
риловгЬ!  Полная  стала  на  дыбы;  однако  кончилось  гвмъ,  что  Тара- 
совы братья  откупились  и  заслонили  собой  гЪхъ,  которые  нриниыали 
учаспе  въ  жидовской  поркъ. 

Остальное  время  1845  года  Шевченко  провелъ  въ  разъЬздахъ  по 
Малороссии.  16  октября  1845  года  онъ  написалъ  свою  поэму  „Неволь- 
никъ"  въ  сел-в  Марьинскомъ;  22  ноября,  въ  Иереяславт. — послаше  къ 
Шафарику  съ  поэмой  „Инанъ  Гусъ";  14  декабря  во  ВьюнищЪ  послаше 
„до  мертиыхъ  и  жчвыхъ"  и  17  декабря  во  Вьюнищ*  же — „Холодный 
Яръ".  Пиэтъ  говорить,  что  для  поэмы  „Цванъ  Гусь"  онъ  прочелъ  всв 
источники  о  гусситахъ  и  эпох'В,  имъ  предшествовавшей.  как1е  только 
можно  бы. ю  достать,  а  чтобы  не  надвлать  промаховъ  противъ  народ- 
ности, не  оставлялъ  въ  поко-в  ни  одного  чеха,  всгт/вчавшагося  въ  Фев-Ь 
или  въ  другихъ  м*встахъ,  у  котораго  разспрашивалъ  тонографичесмя  и 
этнографически  подробности. 

Въ  начал*  1846  года  Т.  Г.  Шевченко  опать  является  въ  Пере- 
яслав'Б  и  25  просинца  (января)  пишетъ  здесь  свое  „Завещание"  '),  въ 
силу  котораго  онъ  впосл'Ъдствш  и  погребенъ  быль  въ  теперешней  его 
могв.тв.  Вероятно,  это  „Зав-вщанхе"  написано  было  вмъ  во  время  его 
болъзни,  о  которой  упоминаетъ  Аеанасьевъ-ЧужбинскМ  въ  свонхъ  вос- 
иоминашяхъ.  „Сошлись  мы, — говорить  онъ,— ближе  съ  Тарасомъ  Гри- 
горьевнчемъ  въ  1846  году.  Я  не  зналъ,  что  онъ  больной,  въ  нт>своль- 
кихъ  верстахъ  отъ  меня,  лежитъ  въ  переяславскомъ  увзд-в.  И  вотъ  од- 
нажды, совершепио  неожиданно,  завхалъ  ко  мгв  въ  Искокцы,  передъ 
масляной — бледный,  съ  бритой  головой,  въ  черной  бархатной  шасочкв. 
Поэтъ  хвалился  мнъ\  что  онъ  во  время  больший  написалъ  множество 
стпховъ".  Онъ  нригласилъ  Чужбинскаго  сопутстповать  ему  въ  его  ар- 
хеологнческомъ    путешествии,    такъ  какъ    онъ    располагалъ     срисовать 


«)  Въ  львовскомъ  п.цанш  сочинений  Т.  Г.  Шевченка  1867  г.  это  стихо- 
творен  1е  помечено  такъ:  „25  просинца,  1845.  Переаславъ".  Но  по  другимъ  извъ- 
о-пямъ  завъщан1е  писано  въ  1Ы6  году.  В1.роятнъе,  что  Шевченко  писалъсвое 
завтщаше  во  время  своей  болЪнн,  бывшей  въ  1846  г. 
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древнюю  утварь  по  церквамъ  и  монастыря гь  черниговской  губернш. 
Изъ  Лубенъ  они  вместе  поехали  въ  Неживъ.  На  стан  пли  въ  Првлу- 
кахь  они  замедлили  пъ  ожидав»  лошадей,  и  въ  это  время  загоралась 
убогая  лачуга  какого-то  еврея;  единоверцы  помогали  ему,  но  мутные 
жители  хрпепаве  отнеслись  къ  этому  весчагпю  съ  полнимъ  равводу- 
инемъ.  Шевченко  бросился  спасать  имущество  погорЪльцекъ  и  по  окон* 
чаш  в  пожара  держалъ  речь  въ  хриспа некому  населенно,  которое  кап- 
то  неохотно  действовало,  на  томъ  основанш,  что  горвлъ  жидъ.  Прш 
всей  нелюбви  своей  къ  этому  племени,  Шевченко  горячимъ  словомъ 
упрекалъ  предстоявшнхъ  ыъ  равводупли,  доказывая,  что  челон-Ькъ  въ 
нужде  п  беде,  какой  бы  ни  быль  опъ  наши,  какую  ни  исповедывалъ 
бы  релнпю,  делается  намъ  самыяъ  близкимъ  братомъ.  Нъ  НвжинЪ  при 
■вздъ  кобзаря  возбудилъ  всеобппй  вясторгъ.  Здесь  Шевченко  встретился 
съ  забытымъ  всеми  художникомъ,  беднимъ  учителемъ  риссвав1я,  сво- 
пмъ  нрежнимъ  благодетелемъ  И.  М.  Сошенкомъ,  который  не  премвнулъ 
уязвить  приятеля,  но  только  не  за  предпочтете  поэзш  живописи,  а 
за  плохую  вещь,  напечатанную  имъ  въ  1844  году  „Трпзну".  Изъ  Не- 
жина путешественники  наши  поспешили  нъ  Черниговъ  и  тамъ  нашли 
довольно  древностей,  которая  необходимо  было  срисовать.  Кроме  того, 
Шевченю  полумиль  несколько  ?аказовъ  на  портреты.  Изъ  города  оо- 
этъ  часто  уезжалъ  въ  с.  Седневъ,  где  съ  удовольепиемъ  нроводилъ  время 
вь  кругу  дружески  знакомаго  ему  семейства  Лизогуба.  Здесь  онъ  поме- 
щался въ  особомъ  флигеле,  который  называлъ  ,,малярнею*';  это,  ка- 
жется, и  была  известная  „камъмпнця",  съ  намалеваннымъ  запорожцемъ 
на  дверяхъ.  Тамъ  Шевченко  .,малев*въ",  а  по  ночамъ  кутилъ  съ  ли- 
зогубонскою  прислугою.  Къ  обеду  редко  выходилъ  «X 

Того  же  года,  весною,  приятели  отправились  въ  Шевъ,  где  Та- 
расъ  Григорьевичъ  нашелъ  стараго  своего  топариша  Сажина-  Поел*  ко- 
роткаго  пребывашя  въ  номерах*,  они  поселились  на  Козьемъ  бологв, 
кажется,  въ  доме  Жнтницкаго,  где  была  постоянная  квартира  Чуж- 
бинскаго  во  время  пргЬиовъ  его  въ  К)евъ  Шевченко  за  дум  а  лъ  срисо- 
вать важнейш)я  достопримечательности  матери  городовъ  русскяхъ,  а 
также  некоторый  живописный  окрестности.  Сажиыъ  вшлъ  ва  себя  от- 
делку деталей,  и  оба  художника  ежедневно  пропал  1и  съ  самаго  утра. 
Рисуя  развалины  Золотыхъ  воротъ,  онъ  между  а..ами  (воторыхъ  въ 
настоящее  время  и  следа  не  осталось),  нашелъ  заблуди ашуюся  трех» 
летнюю  девочку,  носадилъ  ее  возле  себя  на  разостланный  платокъ  я 
пзъ  лоскутковъ  бумаги  дЬлалъ  ей  игрушки.  Онъ  готовь  былъ  оставить 


')  О  жизни  Шевченка  у  ЛизогуЛа  »м.  въ  „Шевсксй  Старине*4,  за  октябрь 
1682  г ,  въ  статье  II.  М.  Бт>лозерскаго,  стр.  72. 
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е?  у  себя,  если  бы  подл*  софгёскяго  собора  не  встретилась  мать,  въ 
тревогЬ  искавшая  д*вочку;  ей  опъ  и  вручилъ  своего  ыайдевыша.  ,,Ве- 
черомъ,— говорить  Чужбинск>й,— мы  ьчгв  трое  сходились.  Ничего  не 
было  притире  нашихъ  вечеровъ,  когда  мы  усаживались  за  чай  и  пере* 
давали  другъ  другу  свои  дневныя  прпключешя".  Собственно  о  своемъ 
костюм*  Шевченко  заботился  очень  мало.  На  дерененскихъ  иомещичь- 
ихъ  балахъ  опъ  не  слишкомъ  церемонился,  во  Шевъ— другое  д*ло. 
Фрака  онг  терпеть  не  могъ  и  потому  р/вдко  кого  посЬщалъ,  не  смотря 
на  частый  прнглашешя.  „Ходимъ  лучше  па  Двипрэ,  сядемъ  де  небудь 
на  кручи  и  заспи  (аемъ",  говаривалъ,  бывало,  поэтъ,  отказавшись  отъ 
какого  нибудь  великосийтскаго  прнглашешя.  Вм-ЬстЬ  съ  А.  Ф.  Сенчи- 
ломъ  Стефановичеыъ,  >чителемъ  рвсовашя  въ  юево-цодольскомъ  учи- 
лищ*, Шевченко  любилъ  иногда  кататься  по  Днепру  въ  лодк*,  и  тогда 
они  распевали  одну  изъ  любим*8шихъ  п"Ьсенъ  Шевченка: 

Та  по  ттмъ  боц1,  та  на  толопд 

Цв1те  горошина; 

А  въ  Д18чвяя  та  чорнш  брови, 

Якъ  у  Волошина  '). 
Иногда,  впрочемъ,  случалось,  что  Шевченко  долженъ  былъ  посе- 
щать и  такъ  называемые  аристократнчесые  дома,  гд±  его  принимали 
съ  увлжешемъ,  но  где  онъ  немало  тяготился  присутствуешь  чопорныхъ 
денди  и  барынь.  Прпшедши  домой  съ  такого  вечера,  Тарасъ  Григорь- 
евичу скидал  фракъ,  ворчалъ  себе  нодъ  носъ:  ,,ни,  не  люблю  я  та- 
кой беседи — ни  чарки  горилки,  ни  куска  хлиба!"  -).  Въ  это  время  Т. 
Г.  Шевченко  познакомился  съ  Н.  И.  Костомаровымъ  и  увлекся  его 
идеею  о  славянскомъ  общешв  и  едпнеми  въ  дух*  мира  и  любви. 

По  свидетельству  Н.  II.  Костомарова,  въ  тиЪ  1846  года  Шев- 
ченко отправился  съ  профессоромъ  Нвапишевымъ  и  Сенчиломъ-Стефа- 
нор.ичемъ  раскапывать  какой  то  курганъ.  Это  были  два  огромные  кур- 
гана, въ  пяти  верстахъ  отъ  Василькова,  Перепеть  и  Перепеты ха.  Най- 
денный въ  нихъ  редкости  хранятся  въ  музе*  университета  св.  Влади- 
М1ра.  Осенью  Шевченко  явился  къ  Костомарову,  по  возвращены!  но- 
слъдняго  изъ  Одессы,  въ  домъ  Монькиной,  подл*  Андрея  Перзозван- 
наго,  съ  подаркомъ:  то  былъ  старый,  но  сохранившая  вполне  черепъ 
взъ  разрытаго  кургана.  Вероятно,  раскопкою  кургаиовъ  вав-Ьяны  были 
стихотворешя  Шевченка  „Великий  Лехъ"  и  „Розрыта  могыла''. 


')  О  Ончил-Ь-Стефановнч*,  тамъ  же,  стр.  71. 

*)  О  литературным  вечерахъ  у  В.  В.  Тарновскаго-отца  см.  „Т.  Г.  Шев- 
ченко по  вопюыннашямъ  ра:»ныхъ  лицъ"  Н.  М.  БЪлозерскаго,  въ  „Киевской 
Старин*4-,  за  октябрь  1882  г. 
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*»  25  декабря  1846  года  происходила  въ  квартир!  Н.  И.  Гу; 
нзвт>стная  беседа  членовъ  нирилло-мееод1евскаго  кружка,  подслушанная 
и  искажения  я  доносчиками  и  имевшая  роковое  зпачеше  для  Шевчевка 
и  его  пр1ятелей.  Ничего  не  подозревая.  Костома;  овъ  и  Шевченко  от» 
правились  въ  Бровари  пр] вскипать  ва  лъто  дачу.  Возвращаясь  оттуда, 
и  переходи  Днъпръ,  они  едва  не  утонули.  Загт.мъ  Шевченко  отпра- 
вился  въ  черниговскую  губернш.  О  причинахъ  этой  ноьздкн  Кулявгь 
разсказмваетъ  следующее.  ,,Въ  то  время, — говорить  онъ, — я  позвако- 
комился  съ  одной  изъ  молодых*  украинокъ.  Въ  это  время  нашъ  коб- 
зарь былъ  окружеиъ  глубокимъ  почиташемъ  со  сторон»  представителей 
малорусской  вптеллигенцш.  Новое  творчество  поэта  иодЪйствовало  ■  на 
украинку,  какъ  откровеше  чсго-тр  грядущаго  въ  торагествъ  сьъта  падъ 
мракомъ.  правды  нат/ь  ложью,  любви  надъ  ненавистью.  Никогда  я  не 
забуду  восторженныхъ  слезъ,  съ  которыми  она  слушала  его  ноэтичесые 
плачи  п  торжественный  пророчества.  Но  она  не  ограничилась  оданмж 
слезами  сочувств1я  къ  поэту  велпкихъ  скорбей  и  великихъ  помыслов*. 
У  нея  тутъ  же  явилась  мысль  исправить  погрешность  ,, щербатой  дола 
Тараса".  Энтузиастка  роднаго  слова  предложила  къ  услугамъ  странству- 
ющаго  кобзаря  все  свое  состояше,— -все,  чтобы  доставить  Шевчевку 
возможность  провести  года  три  въ  Италш.  Устроить  это  было  поручен) 
мнб.  Тогда  я  объявилъ  поэту,  что  для  него  открывается  возможность 
уехать  года  на  три  за  границу.  Онъ  обрадовался  этому  съ  детскою» 
простотою  и  согласился  не  зыать,  откуда  возьмутся  на  то  денежныя  сред-» 
ст1!а.  Нредложеше  это  сделано  поэту  въ  гиевЬ.  Въ  торжествен  ном  ъ 
настроили  духа  выъчалъ  нашъ  кобзарь  изъ  Шевл,  чтобы  собрать  своя 
рукописи,  оставленныя  вмъ  въ  разныхъ  домахъ,  где  онъ  гостилъ  въ 
последнее  время". 

Въ  эту  последнюю  иредъ  своимъ  арестомъ  поездку  Шевченко 
довольно  долго  прожилъ  въ  борзенщиие  и  гостилъ  въ  самой  Борт  Б  у 
Над.  Нив.  Забьлиной  и  Д.  М-  Щербины,  въ  КачанонкБ  у  Г.  С.  Тар* 
повскаго,  у  В.  Н.  Забъ.ш  въ  окрестностяхъ  Борзны,  въ  хутор*  Нико- 
лаевне у  II.  Д.  Белозерскаго  и  Е.  Н.  Белозерской,  въ  хутор!  Со|чжв 
у  Сгебдольскихъ,  пъ  хуторе  МотроновкЬ  у  Белозерскихь,  н  др.  Гостивши 
у  борзеицевъ,  онъ  усдаждалъ  ихъ  слухъ  своимъ  оча^вивающим*  пъвл- 
емъ  и  забавлял*  юмористическими  анекдотами.  Любимейшимн  тогда  его 
песнями  были:  1)  „Ой  нз1Йди,  з1Йди,  ты  :пронько  вездрняя!"  2)  У  Кпв! 
на  ринку  пьють  чумаки  горику".  3)  »,Ой  горе,  горе,  який  я  вдався. 
6р1въ  через*  реченьку  та  й  не  вмывавсл.  4)  Де  жъ  ти,  доню,  блрилася, 
барилася?  — на  мельника  дикилася,  дивилася.  5)  Песня  П1Ю  Морозен  ка. 
22  января  1847  года  нъ  возиесенской  церкви  села  Олеповкп  Шевченко 
держал*  в-Ьиецъ  в>  н|емя  венчаша  II.  А.  Кулиша  съ  Ал.  Мик.  Бело- 
зерской,   былъ    въ  ,,боярахъ".    Когда     молодые    нргЪхаля    от*     в  Бы  на 


_ 


Шь*йА 


—  31$?:- 

въ  хуторъ  Мотронорву,  то  Шевченко,  подходя  съ  поздравлешемъ  тсъ 
нев'ЬсгЬ,  въ  подражание  одной  волядгв,  восвликнулъ:  ,,чи  ти  цар1вна, 
чя  воролЁвва?"4  На  это  жеаихъ,  отшучиваясь,  отвъчалъ  ему  народною 
поговоркою:  „па  чужой  воровав  очей  не  порывай  да  соб|  дбай!"  Шев- 
ченко очень  дорожилъ  тою  .,кв)ткою'\  которую  „холода"  пришпилила 
ему  въ  сюртуку  *).  Это  была  та  саман  щлрая  украинка,  которая  пред- 
ложила въ  услугамъ  Шевченка  все  свое  приданое.  „Свадьба  неведомой 
поэту  почитательницы  его  тля  была  превращена  ввъ  въ  няцювальную 
оперу, — говорить  Кулипгъ:  новый  талантъ  Шевчевва  обнаружился  въ 
тотъ  же  памятный  вечерь;  овъ.  можетъ  быть,  былъ  лучпий  во  всей 
Малороссия  п-ьвецъ  народишь  пЪсенъ  Ничего  оодобнаго  лЪпью  кобзаря 
той  поры  я  въ  Малороссии,  въ  столицахъ  в  нигд-б  не  слыхалъ4*  ».  28 
января,  со  слокъ  Шевченка.  въ  Мотроновкъ-  были  записаны  три  нзъ 
чягла  любимЗДшихъ  его  пЪсенъ  •).  1  февраля  1847  годя  онъ  былъ  у 
В.  Н.  Забълы  п  и  и  саль  въ  К)евь  письмо  въ  Н  О.  Костомарову,  прося 
его  справиться  въ  универсвтегв,  утнержденъ  ли  онъ  учителемъ  рисо- 
вашя  при  ыевскомъ  унвверсятетж 

ВЪроятно,  въ  февраль  мъсяц-в  Шевченко  изъ  борзевщины  пере- 
"Ьхалъ  въ  Черннговъ  и,  п-юзгивая  зд-Ьсь  въ  Цареградской  гостинвицъ, 
наведывался  также  въ  Седневъ  къ  Лпзогубамъ.  Во  время  пребываюя 
здЪсь  поэта,  состоялось  опредълеше  его  на  мЪсто  учителя  рисовавши 
при  университете.  Обрадованный  такимъ  назначешемъ,  Н.  И.  Костомн- 
ровъ  посп'Ьшилъ  увЪдомитъ  его  и  аваль  скорЬе  въ  Юевь  на  новую 
должность.  Назначешемъ  этимъ,  по  словамъ  княгини  Репниной,  Шев- 
ченко об»31нъ  былъ  ея  матерв,  двожцюдной  сестр-в  мииистра  народ- 
наго  просиБщетя  гр.  Уварова. 

А  между  гЬмъ  надь  Шевченкомъ  уже  собиралась  гроза.  Когда 
Шевчевко  весною  1847  года  восгвдмЯ  разъ  вы-Ьзжалъ  изъ  Седнева,  то 
А.  И  Двзогубъ  умолялъ  его  не  брать  съ  собою  бумагь,  а  оставить  у 
него.  Шевченко  ни  за  что  незахогвлъ  разстаться  съ  портфелемъ.  Вснорв 
ПОЛИЦ1Я  розыски  вала  Шевченка  въ  Седнев*Ь  у  Лизогубовъ  и  въ  с.  Б-в- 
гачъ  ( городи щенсваго  уЪ»д»,  въ  4-хъ  перстахъ  отъ  Седнева)  у  кн. 
К — на,  гдъ  Шевченко  часто  гостилъ  у  старика — князя  ').  1-го  марта, 
1847  года,  еще  до  арестован1я  Шевченка,  ыевская  „Временная  ком- 
м  несли    для  разбора    дреянвхъ     актовь",    при     которой    онъ  состоялъ 


>)  „Т.  Г.  Шевченко  во  вогпоминашямъ  разныхь  дикь",  Н.  М.  Ылозер- 
скаго  кг  „Киевской  Старин!",  за  октябрь  1882  г.,  стр.  70 — 71. 

*)  „Поэтъ  Шевченко  въ  полномъ  разцв!тЪ"  Кулиша,  вг  6  &  газеты 
,  ТруДЬ-  за  1881   ГОДЪ 

>)  „Киевская  Старина**,  за  октябрь  1882  г.,  стр.70 — 71. 

•)  Тань  же,  стр.  71. 
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въ  качестве  рисовальщика,  исключила  его,  за  своевольную  будто  бе 
отлучку  его  изъ  йена,  ил.  чнслв  свовхъ  сотрудников*,  съ  прекрагае- 
шемъ  производившегося  ему  жалованья  по  12  руб.  50  коп.  серебри  в» 
м*снцъ  •).  Какъ  только  разнесся  слухъ  о  предстолвшемъ  Шевчевку 
аресте,  то  мнопе  помещика,  покловнвки  поэта,  сильно  ветре  пожалась. 
Одввъ  даже  изъ  мелкопомъстныхъ  дворянъ,  жпнпий  недалеко  от*  Яго- 
тина,  н*кто  Р— въ,  хот*лъ  увезти  Шевчеика  аа  Гранину  подъ  вадовгъ 
своего  слуги  и  съ  этой  ц*лью  разыскнвалъ  его  у  разнихъ  оимъщикогь; 
былъ  между  прочимъ  и  у  Репниныхъ  Но  Шевченко  едва  ли  бы  согла- 
сился на  эту  м*ру.  „31  марта,— говорить  Н.  И.  Костомаровы  ~вена 
арестовали  п  отправили  въ  11етербургъ.  Череп,  нисколько  дней  посла 
того  (следовательно,  въ  первыхъ  числахъ  апр*ля),  Шевченко  возвра- 
щался пзъ  Чернигова  и  едва  встуиилъ  на  пароль,  ходившей  тогда  подъ 
1иевомъ  но  Дн*пру  во  время  разлива,  вдруг ь  неожиданно  задержав* 
былъ  полицейскилъ  чиновникомъ".  На  паром*  случился  одинь  гусар- 
ски (по  другимъ — артиллер1Йспй)  офвцеръ  С— а,  родственникъ  подруга 
Репниной  Глафиры  Дуннной*Борковской,  большой  любительницы  поэта 
Шевчеика.  Догадываясь,  что  въ  чемодан*  у  поэта  находится  запретный 
плодъ  ею  музы,  онъ  хотЬлъ  столкнуть  его  въ  воду,  но  ооэтъ  не  довуе- 
тиль  его    до  этого,  сказавши:   „не  треба,  нехай  забнрають"  *). 

Немедленно  поел*  заареетоваюа  Шевчеика  отправили  въ  Петер- 
бургъ.  „Мене  риштоналы,—  говорить  онъ  самъ, — та  посадивши  зъкимъ 
слидъ  на  возокъ,  привезли  ажъ  у  самый  Петербургъ",  Дорогою  огь 
1пева  до  Петербурга  онъ  былъ  чрезвычайно  весслъ,  безпрестанно  шу- 
тилъ,  хохоталъ.  п*лъ  н*сни  и  проч  Во  все  время  производства  слад* 
стал  онъ  также  былъ  неизменно  бодръ.  Передъ  донросомъ  клюй-то 
жандарыевлй  офнцеръ  сказалъ  ему:  „Богъ  милостмвъ,  Тарасъ  Грнгорь- 
евичъ,  вы  оправдаетесь,  и  вотъ  тогда  то  за поетъ  ваша  муза". — .Не  яклй 
чортъ  яасъ  усихъ  завись,  колы  не  ся  бисова  муза", — отв*чалъ  ену 
поэтъ.  „Поел*  допроса, — говорить  Костомарову  иди  рядомь  со  яною 
въ  свой  нумеръ.  Тарасъ  Григорьеввчъ  произнесь:  „не  журися,  Мвколо, 
доведетця  ще  намъ  укупи  житы!"  30  мая, — продолжаетъ  Костомаров*, 
я  увицалъ,  какъ  вывели  Шевчеика  и  посадили  въ  экипажъ:  его  отправ- 
ляли для  передачи  въ  военное  ведомство.  Увидя  меня,  онъ  улыбнулся, 
снялъ  шляпу  и  прив*тлпво  кланялся.  Тарасъ  Григорьевич*  билъ  от» 
правлепъ  въ  оренбургсые  линейные  батальоны  рядовымъ,  съ  воспреще- 


М  „Исключен*  Т.  Г.  Щевчевка  за  самовольную  отлучку",  вь  „Невской 
Старин*",  за  мартъ  1882  тщ  стр.  608 — 609.  Но  здъть  неверно  сказано,  что  /то 
исключени-  последовало  после  ареста  Шевченка. 

*>  „Жизнь  и  произведен!*  Тэрага  Шевченка41  М.  Чалаго,  1882  г.,  ста. 
«2—63,  и  „К1ев.  Стал*.",  м  октябрь  1682  г,  стр.  II — 18. 
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шемъ  писать  я  рисовать.  Онъ  главным*  образом*  пострадалъ  за  свое 
стихи,  ходивши  въ  списках*  по  рукам*  и  ставние  нзвъчггными  прави- 
тельству. Онъ  выслушал*  иядъ  собою  првговоръ  с*  невозмутимым* 
спокойспнемъ,  заявил*,  что  чувствует*  себя  достойным*  кары  и  создает* 
справедливость  Высочайшей  воли".  Узнав*  о  постигшей  поэта  карв,  княжна 
В.  Н.  Репнина  деятельно  принялась  хлопотать,  черезъ  своего  двоюрод- 
наго  брата,  министра  Уварова,  о  смягченш  его  участи  и  даже  реши- 
лась написать  любезное  письмо,  на  французском*  языке,  къ  шефу  жан- 
дармов* гр.  А  О.  Орлову  Шефъ  отвъчалъ  ей  оффнцтальной  бумагой, 
в*  которой  кнлжиъ  Репниной  строго  приказывалось  не  мъшатьса  не 
въ  свое  дъ\ю  и  не  вести  переписки  съ  солдатомъ  Шевченко  и*  чрезъ 
капитана  Левицкаго,  в  что  въ  противпомъ  случае  съ  нею  поступлено 
будеть  по  всей  ст!Югости  законов*.  „Через*  иивроку, —  говорить  Шев- 
чевко, — вынелы  мене  на  свить  Бож1й,  та  зновъ  посадыли  на  чорто- 
пхайку,  та  отвезлы  аж*  у  Оренбурга  и  до  пр1еыу  не  водывши  надилы 
на  мене  салдацькю  иуныщю,  и  я  ставь  салдатомъ".  Въ  ]юпъ'  м'Ьсяц'В 
1847  года  его  доставили  из*  Петербурга  въ  Оренбург*  на  седьмые 
сутки,  какъ  онъ  писал*  об*  этом*  въ  Дневникв"  своемъ.  Г.  Кулиш* 
оплакал*  ссылку  Т.  Г.  Шевчепка  въ  следующих*  прочувствованных* 
стихах*:    -        > . 

В1е  и]теръ  над*  Киевом*, 

Сади  нахнлае; 
Сишй  Дшнръ  старпхъ  сусЦокъ 

Шмвхъ  прь  иитае: 
—  ,Де  гуляе  бенкетуе 
>  .  .  Сннъ  нашъ  незабутый? 

Вже  й  соло  вы  оде  и  тали, 

А  его  не  чути. 
Уже  и  Дух*,  и  Купало  . 
II  Иетро  мииулись, 
II  чумаки  нсъ  первой 
,  Дороги  вернулись; 

Уже  й  жито  нолов1е, 

Чась  за  того  й  жати; 
А  В1иъ  нейде— бия  меие 

(Лети  засп1еати*. 
— Об1звались  шм1  гори: 

„Дшпре,  старнй  друже! 
Не  питав*  тя  Укра1нЯ| 

По  к1мь  воиа  тужить, 
Не  нрисдухавсь,  що  ддвчата 
Плакали — I  швали, 


Про  що  фнл»  зъ  берегаш 
Ннщечкомъ  шептали. 

Рослитай  же  буйввхъ  вггр*въ 
Зъ  далекого  крап, 

Яеъ  нашъ  кобзарь  зъ  важкимъ  ранцемъ 
Шдъ  ружжемъ  гуляЫ*  *Х 
По  пргЬздъ'  въ  Оренбург,  Шевченко  былъ  предетавленъ  корпус- 
ному командиру  В.  А.  Обручеву,  дивизюнному  в  бригадвому  геиер*. 
ламъ,  и  былъ  зачисленъ  рндовимъ  въ  оренбургский  линейный  батальонъ 
Лё  5,  находившейся  въ  Орскоб  кр-впости,  куда  в  отправленъ  былъ  въ 
начал'Ь  осени  того  же  года.  Въ  Орской  крепости  онъ  явился  въ  6а« 
тальонному  и  ротному  командирамъ.  По  мъръ  понижена  степеней  во* 
енной  1ерархш,  пр1емы  дълались  грубъе,  и  когда  очередь  дошла  до 
ротнаго,  какого-то  пьянаго  поручика,,  тотъ  пригрозилъ  поэту  даже 
розгами,  если  овъ  дурно  поведетъ  себя.  Чтобы  оградить  себя  отъ  опас- 
ности, Шевченко  прибътнулъ  къ  очень  простой  и,  какъ  оказалось,  весьма 
действительной  мъръ:  кунилъ  порядочное  количество  водки  и  немного 
закуски,  пригласилъ  ротнаго  командира  и  нъкоторыхъ  офицеровъ  на 
охоту  и  упоилъ  ихъ.  Съ  тъхъ  поръ  дъло  пошло  какъ  по  маслу,  ■ 
когда  угощение  начало  забиваться,  онъ  повторилъ.  Существуетъ,  впро- 
чемъ,  мнъше,  что  на  первнхъ  порахъ  своей  ссылки  Шевченко  подвер- 
гался иногда  тЬлеснымъ  наказашямъ.  Мнвше  это  основывается  на  двухъ 
рисункахъ,  присланныхъ  Шевченкомъ  пзъ  ссылка  своимъ  знакомымъ  въ 
1847 — 1848  годахъ.  Въ  1856  году  А.  И.  Лизогубъ  показывалъ  Н.  М. 
Бвлозерскому  нить  собственноручныхъ  писемъ  къ  нему  отъ  Шевченва, 
писанныхъ  въ  1847  и.  1848  гг.;  на  одномъ  едва  былъ  замътенъ  счв- 
щенный  резинкою  рисунокъ  карандашомъ.  На  немъ  Тарасъ— -въ  солдат* 
скомъ  мундир-в,  и  его  унтеръ-офицеръ  колотить  тесакомъ,  в  внизу 
наднись:  „оттакъ  тобг'  «).  II.  М—  съ  передаетъ  даже,  что  Шевченко 
црпслалъ  одной  своей  знакомой,  съ  оренбургской  лиши,  свой  портретъ. 
Нарисовалъ  онъ  себя  безъ  рубашки,  только  въ  нижнемъ  платьв,  съ  за- 
ложенными на  голову  рукали;  у  ногъ  лежать  солдатская  аммунифя,  в 
съ  боковъ  два  солдата  съ  поднятыми  лозами;  внизу  цо^пись:  ,,отъ  явь 
бачите!"  Но  эти  пзображешя  Шевченка  въ  роли  наказуемаго,  во  ва- 
шему мнвнш,  могли  означать  только  возможную  въ  положеши  Шев- 
ченка случайность,  отъ  которой  онъ  не  застрахованъ  былъ  заковомъ,  в 
не  фактическое  наказаше.  Мы  такъ  думаемъ  потому,  что  мнзше  о  т%- 


•)  Ьъ  первый  ралъ  напечатано  въ  „Хат*"  Кулиша.  1Н60  Г. 
•)  ОЛъ    этомъ    рнсуикТ.    см    въ  ..Кншков    Старин*"    за    сктжЛрь    1891 
года,  стр.  7». 
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лесномъ  наказаши  Шевченка  пе  подтверждается  другими  изветами  о 
ссыльной  жизни  Шевченка,  и  что,  напротивъ,  есть  иного  даввыгц  сви- 
детельств) ющихъ  о  томъ,  ято  Шевченко  не  пспыталъ  всей  предписан- 
ной тяжести  состолвшагоса  надъ  нимъ  приговора  и  пользовался  неко- 
ториии  льготами. 

Въ  Орской  крепости  Шевченко  нашелъ  несколько  конфирмован- 
ныхъ  дворянъ,  но  что  это  за  люди  били?  „Я  имЪлъ  случай, — говорить 
поэтъ,— просидеть  подъ  арестомъ  въ  одномъ  каземате  съ  колодниками 
и  даже  съ  клеймеными  каторжниками  и  нашелъ,  что  къ  этимъ  заклей- 
меннымъ  злод^ммъ  слово  несчастный  больше  къ  лицу,  нежели  къ этимъ 
растлЪннымъ  сынамъ  беспечныхъ  родителей".  Одного  изъ  такихъ  еубъ- 
ектовъ  Шевченко  и->образилъ  въ  своей  повести  ,, Несчастный",  напеча- 
танной въ  „Псторическомъ  Вестнике"  за  январь  1881  года.  Между 
дворяиами  было  несколько  конфирмованныхъ  поляковъ  по  разнымъ  по- 
литическимъ  престуг.лешямъ,  какъ-то  СБраковсый,  Зал^ссый,  Желигов- 
сшй  (Антонш  Сова).  Съ  ними  поэтъ  скоро  сблизился  и  впоследств1и 
велъ  дружескую  иерепвску. 

Въ  начале  1848  1ч>да  черезъ  Оренбургъ  отправлялась  ученая 
экспедищя  для  описаша  Аральскаго  моря.  Начальникъ  ея,  лебтенавтъ 
А.  Н.  Бутаковъ,  узнавъ  о  Шевченке,  обратился  къ  ближайшему  началь- 
ству Шевченка  съ  просьбой  позволить  ему  отправиться  въ  экследицш 
для  снятая  береговыхъ  вндовъ  невЪдомаго  дотоле  моря.  Просьба  Бута- 
кова  была  уважена  Обручевымъ.  Шевченко  нешкомъ  отправплса  до  са- 
маго  Аральскаго  моря  и  проплавалъ  на  шкун4  более  двухъ  мъч-яцевъ. 
Осенью  1849  года»  по  возвращении  изъ  экспедицш,  Шевченко  возвра- 
тился прямо  въ  Оренбургъ  и,  по  приглашешю  г.  Герна,  поселился  у 
него  въ  доме  на  слободке.  За  труды  и  помощь  въ  сняты  пзегьдован- 
ныхъ  местностей,  особенно  береговъ  Аральскаго  моря,  превосходный 
альбомъ  которыхъ  представленъ  былъ  генералу  Обручеву,  Бутаковъ 
оффищальпо  ходатайствовалъ  черезъ  нослЪдняго  о  производстве  Шев- 
ченка въ  унтеръ-офицеры,  что  составляло  въ  то  время  первый  и  важ- 
ный шагъ  для  разжалован  наго  къ  возвращению  прежншх)  полохешя.  Но 
изъ  Петербурга  выразили  Обручеву  неудовольеше  за  то,  что,  взреви 
Высочайшему  повел1шю,  онъ  допустилъ  Шевченка  рисовать;  Бутаковъ 
же  подвергся  тайному  наблюдению  Ш  отдълен1я,  продолжавшемуся  еще 
во  время  его  командировки  въ  Шнещю  для  заказа  пароходовъ.  Аль- 
бомъ былъ  возвращенъ  Шевченку,  и  онъ  подарилъ  его  Герзу,  въ  бла- 
годарность за  гостепршметво. 

Вскоре  положеше  Шевченка  изменилось  къ  худшему,  вегьлетые 
сделаинаго  на  него  доноса.  Доносъ  заключался  въ  томъ,  что,  вопреки 
Высочайшему  повельнш,  онъ  снимаетъ  портреты  даже  съ  оффищаль- 
ныхъ  и  высокопоставлепныхъ  лицъ.  По  общему  мнешю,  авторомъ   сего 
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доноса  был*  прапорщик*  В — вг,  негодовавшей  на  Шевченка  за  то.  что 
тот*  пом'вшллъ  ему  въ  какой-то  любовной  ннтрижгв.  Всл"вдств>е  донослц 
генералъ  Обручевъ  получил*  вторую  неприятную  бумагу  и  должен* 
бнлъ  отправить  поэта  въ  отдаленное  Новопетровское  укрвплеше,  с* 
приказан1емъ  коменданту  опаго  строго  наблюдать  за  ним*,  чтобы  он* 
ничего  не  рисовал*.  Это  било  въ  1850  гожу.  » 

Вскоре  поел*1  сы'бнн  Обручева  генералъ-адъютантом*  Л.  А.  Пе« 
ропскамъ,  на  кабпнетный  столъ  поелвдняго  положили  однажды  одннъ 
изъ  наибо.гье  удачных*  степных*  рвсунковъ  Шевчевка,  в*  надежд*, 
что  Перовск1Й  обратить  на  него  вннмаше  и  спросить,  кто  его  дълал*, 
и  таким*  образом*  дасть  возможность  походатайствовать  о  несчастном* 
художнике.  Но  грозный  генералъ,  лишь  только  увтьлъ  рисунок*, 
тотчасъ  догадался,  чей  онъ,  бросилъ  его  на  иолъ  и  сказалъ  окружаю- 
щим*, чтобы  они  не  смъли  напоминать  ему  обь  этомъ  негодяъ.  Н.  С. 
Лъчковъ  передаетъ,  со  слов*  самого  Шенчепва  и  своего  дяди  англича- 
нина Шкота,  управлявшаго  кмъшями  Неровскаго,  будто  бы  послъ\дшв 
однажды  позволил*  себъ-  подвергнуть  Шевченка  тъмесному  наказанию  'X 
Но  мо1ь-ли  быть  г.  Шкотъ  въ  Новопетровском  ь  укрЪплеши,  гдъ1  только 
и  возможна  была  встръча  Перовсквго  съ  Шевченко**?  Къ  чести  Перов- 
скаго  нужно  заметить,  что  он*  был*  другомъ  поэта  Жуковскаго  к 
едва  ли  могъ  позволить  себъ  недостойное  обращение  съ  Шевченком*. 
Этому  противоречит*  также  разсказъ  II.  0.  Тургенева  об*  отношених* 
Неровскаго  къ  Шевченку.  Какой-то  черезчуръ  исполнительный  гене- 
ралъ,—передает*  г.  Тургенев*, — узнанъ,  что  Шевченко,  не  смотря  на 
уапрещеме,  написалъ  два— три  эскиза,  ночелъ  за  долгь  донести  об* 
этом*  Л.  А.  Перовскому  въ  одинъ  изъ  его  приемных*  дней;  но  тот* 
грозно  взглянув*  на  усерднаго  доносителя,  значительным*  топомъ  про- 
молвил*: „генералъ,  я  на  это  ухо  глух*;  потрудитесь  повторить  мнъ* 
съ  друюй  стороны  то,  что  вы  сказали! "  Генерал*  понял*,  въ  чем* 
дъло,  и,  перейдя  к*  другому  уху  Неровскаго,  сказал*  ему  ничто,  вовсе 
не  касавшееся  Шевченка.  И.  С.  Тургеневу  показывал*  Шевченко  кро- 
шечную книжечку,  переплетенную  въ  простой  дегтярный  товаръ,  в* 
которую  онъ  заносил*  свои  стихотворная  и  котирую  прятал*  в*  голе- 
нищ* сапога  *)• 

Но  водворети  Шевчевка  въ  Новопетровскъ^  строгости  ближайшаго 
начальства  относительно  Шевченка,  повидимому,  смягчились:  к*  этому 
времени  и  следует*  отнести  большую  часть  „невольпичьихъ  стихов*** 
кобзаря.  Шевченко    пользовался    расположешемъ    коменданта   Ускона  ■ 
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обращался  в*  обществе  офицеров*  и  ссыльных*  поляков*.  „Я  сам* 
бачу, — говорить  Шевченку  его  сослуживец*  солдат*  Обеременко,— що 
мн  свои,  та  ие  знаю,  як*  до  вас*  приступит!;  бо  ви  все  то  зъ  офице- 
рами, то  зъ  ляхами,  то  що  М  Съ  1852  года,  по  водвореши  въ  Ново- 
петровсгв,  начинается  и  переписка  Шевчевка  съ  петербургскими  друзь- 
ями, а  съ  1853  года  — съ  товарищемъ  по  ссыльвой  жизни  въ  Орсквпо- 
лякоиъ  Брониславомъ  Зал'всскимъ  «),  и  др.  Переписка  эта  еще  болЪе 
оживилась  по  восшествии  на  престолъ  императора  Александра  П.  Друзья 
и  почитатели  Шевченка  стали  теперь  искать  покровительства  у  силь- 
ных* М1ра  сего  для  облегчешя  жалкой  участи  солдата-горемыки.  Пер- 
вый лучъ  надежды  на  освобождеше  отъ  солдатчины  брошенъ  въ  душу 
поэта  (по  инишативь'  В.  Н.  Репниной),  по  поручешю  графини  Анаста- 
сии Ивановны  Толстой,  художником*  Оснповымъ  въ  1855  году;  но  Шев- 
ченко освобожденъ  былъ  только  въ  1857  году. 

Первую  въсть  о  свободе  Шевченко  получилъ  1  января  1857  г.,  и 
съ  12  1юня  того  же  года  началъ  вести  дпевпикъ  на  русскомъ  язык*, 
съ  ЦБЛЫ0  сократить  время  въ  ожидании  разрЪшешя  возвратиться  къ 
друзьям*.  21  1юля,  1857  года,  получено  наконецъ  оффищальное  изнЬще- 
в\е  объ  освобожден^  Шевченка.  Комендантъ  Ново-петровскаго  укр"вп- 
лешя  Усковъ  далъ  ему  отъ  себя  пропускъ  прямо  въ  Петербург*,  ми- 
нуя Уральск*  и  Оренбург*,  и  Щевченко  выЪхалъ  из*  Ново-петровскаго 
укреплен™  2  аьгуста  1857  года.  19  сентября  Шевченко  прибыл*  въ 
Нижшй  Новгородъ,  но  ад-Ьсь  представилось  ему  непредвиденное  пре- 
пятств!е  къ  дальнейшему  пути:  его  задержали  здесь  и  хотели  отослать 
въ  Уральск*  для  получешя  указа  объ  отставке.  Притомъ  же  откры- 
лось, что  свобода  ему  дана  неполная,  съ  какими-то  ограничешями:  ему 
запрещенъ  въезд*  въ  столицы,  и  онъ  должснъ  былъ  состоять  подъ 
надзором*  полицш.  Во  время  невольной  остановки  въ  Нижпемъ  Новго- 
род*, онъ  познакомился  здесь  съ  артисткой  К.  Б.  Шуновой  и  посва- 
тался къ  ней,  но  получилъ  отказ*.  Наконецъ,  все  препятств1я  бьли 
улажены  друзьями  Шевчеика,  и  27  марта  1858  года  онъ  уже  былъ  въ 
Петербург*.  Здесь  онъ  поселился  в*  академЫ  художествъ,  где  ему 
дали  мастерскую,  какъ  художнику  академ1в. 

Десятилетняя  военная  служба  солдатом!»,  прекращение  псякаго 
снотешя  с*  м]ромъ,  съ  обществомъ,  особенно  же  недостатокъ  духовной 
пнщв,  конечно,  не  могли  не  оставить  своихъ  посльдств1Й  и  не  повл!ять 


•)  .Дн1  I  никъ"  Шевченка.  Но  газетвымъ  слухамъ,  ьъ  настоящее  время 
собраны  восппяянашя  сгарожиловъ  о  жн;<ни  Шевчеика  въ  Новопетровск*  ■ 
жхутъ  издашя.  См.  газету  „Заря"  за  1883  г.,   .^  127  или  1_»8. 

»>  Пко,яа  Т.  Г.  Шевченка  къ  Бр.  Нал1гскому  изданы  въ  „Мевекой  Ста- 
рив!" за  1883  год*. 
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на  г,ухъ  поэта.  „Собственно  поэтичесый  элемент*  вг  вел  проявлялся 
рвд ко,  —  говорить  И.  С.  Тургепеиъ.  Шевченко  производил*  скорее  впе- 
чатлеше  груьоватаго,  закаленнаго  и  обтерп^вшагося  человека,  съ  за- 
пасомъ  горечи  на  две  души,  трудно  доступной  чужому  глазу,  с»  вв- 
продолжителъпыни  просветами  добродуппя  и  вспышками  веселости.  Те- 
перь чаще  въ  пемъ  начали  проявляться  приливы  чудачества  и  кутежа. 
Въ  послт.дше  годы  своей  жизни,  вращаясь  въ  избранномъ  кружке  лв- 
тераторовъ,  читая  руссюе  журналы  и  употребляя  всв  усил1я,  чтобы 
вознаградить  потерянное  время,  онъ  усп-вль  стать  пъ  уровень  съ  но- 
выми идеями;  но  пробе.ювъ  пъ  его'образованш  оставалось  все-таки  очень 
много.  Притомъ  же  талантъ  его  великаго  творчества  теперь  видимо  на- 
чалъ  ослабевать.  Тарасъ  чувствовалъ  это,  хотя  отъ  страха  передъ  от- 
верзающеюся  пропастью  хотЪлъ  отвернуться  и  уверить  самого  себя, 
что  н^тъ  того,  что  ему  угрожало.  Читанныя  имъ  въ  Петербурге,  въ 
последние  годы,  его  стихотворешн  были  слабее  тЬхъ  огненныхъ  произ- 
веден^, который  никогда  читалъ  онъ  въ  Шевв.  Во  время  своего  пре- 
быван!я  въ  Петербурге,— продолжаетъ  II  С.  Тургеневъ,— онъ  додумался 
до  того,  что  нешутя  сталъ  носиться  съ  мыслью  создать  нечто  новое, 
небывалое,  ему  одному  возможное,  а  именно  поэму  на  тавомъ  языке, 
который  былъ  бы  одинаково  понятенъ  русскому  п  малороссу:  онъ  даже 
принялся  за  эту  поэму  и  читалъ  мн*Ь  ея  начало.  Нечего  говорить,  что 
попытка  Шевчепка  не  удалась,  и  именно  эти  стихи  его  вышли  самые 
слабые  и  вялые  ыъ  всбхъ  наиисанныхъ  имъ:  безцвЬтное  подрнжаше 
Пушкину  *). 

Че|»езъ  годъ  по  возвращенш  въ  Иетербургъ,  въ  апреле  1859  г. 
Шевченко  отправился  на  Украину,  нргьхалъ  въ  родное  село  и  засталъ 
тамъ  еще  въ  живыхъ  родичей;  особенно  радостна  была  встреча  поэта 
съ  любимой  сестрой  Ириной  Но  больно  сжималось  его  сердце  при  вид! 
близкихъ  ему  людей  въ  крепостной  зависимости,  весь  гнетъ  которой 
онъ  вынесъ  на  сгоихъ  плечахъ.  И  этому  горю  онъ  пе  могъ  помочь,  не 
могъ  даже  матер1ально,  такъ  какъ,  самъ  беднякъ,  онъ  въ  состояли 
былъ,  уезжая,  оставить  сестре  одну  рублевую  бумажку.  Изъ  ]юднаго 
села  онъ  направился  въ  местечко  Корсунь  къ  названному  брату  своему 
В.  Г.  Шевченку,  который  занималъ  тогда  должность  управляющего  въ 
корсунскомъ  имеши  светлвпшаго  Лопухина,  и  здесь,  измученный  и  тЪ- 
ломъ  и  душой,  провелъ  около  лвухъ  месяцевъ  въ  полномъ  спокойетчИи. 
Тогда  же  они  вдвоемъ  отыскивали  местность,  удобную  и  живописную, 
где  бы  Шевченко  могъ  поселиться  навсегда.    Въ  ьоловинЬ  ]юля  друзья 


')  Вооп  <  млван1я  Тургенева  ир»*  пр&жскомъ  лздиши  „Кобзаря  Шевчсвк*4 
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разевались.  Тарасъ  Грвгорьевячъ  ваправилъ  свой  путь  за  Днепръ,  на 
Михайлову  гору,  къ  М.  А.  Максимовичу.  Вареоломей  Григорьевичъ 
проводилъ  гостя  до  Межир-вчья,  местечка  чер*:асскаго  уЬзда,  ыевской 
губерше,  прв  впадевш  Роси  въ  Дивпръ.  20  1юля,  оставнвъ  свой  чемо- 
данъ  у  Максимовича,  Шевченко  очутился  въ  Мошнахъ,  а  потомъ  въ 
Черкасахъ,  последующему  обстоятельству.  Въ  Межиречье  Тарасъ  Грп- 
горьеввчъ  им-Ьлъ  какое-то  столкновев1е  съ  панами  ляхами,  которые  до- 
несли на  него  местнымъ  властямъ,  обвиняя  его  въ  свободомыслш.  Вслед- 
ств»е  этого  доноса  Шевченко  быль  арестовапъ  на  Днепре,  когда  ■вхалъ 
къ  Максимовичу  на  званый  обедъ,  препровожденъ  въ  Мошны  и  Чер- 
касы, а  оттуда  въ  К1евъ.  Въ  Шеве  генералъ-губернаторомъ  былъ  въ 
ту  пору  князь  И.  И.  Васильчиковъ.  Внслушавъ  объясвеше  Шевченка, 
Васильчиковъ  вел1аъ  его  освободить  изъ-подъ  ареста  и  позволилъ  оста- 
ваться въ  1Певе,  сколько  потребуется  ему  для  его  надобностей,  подъ 
наблюдешемъ  впрочсмъ  жандармскаго  полковника.  „Поезжайте  отсюда 
въ  Петербурге», — сказалъ  Васильчиковъ  Тарасу  Григорьевичу:  тамъ, 
стало,  люди  более  развитые  и  не  придираются  къ  мелочамъ  изъ  же- 
лашя  выслужиться  насчетъ  ближняго". 

Объяснившись  съ  генералъ-губернаторомъ,  Шевченко  нанялъ  квар- 
тиру на  к1евскомъ  предм^стьи  Преварке  и  прожилъ  въ  Шеве  съ  24  тля 
по  10  августа,  пав-Ьш.ая  своихъ  пр1ятелей  и  зпакомыхъ  Н.  М.  Сошенка, 
переселившагося  теперь  изъ  Нежина  въШевъ,  Сенчилу-Стефановича,  М. 
К.  Чалаго,  свящевника  Ботвпновскаго,  И.  Д.  Красковскаго  и  другихъ. 
Изъ  Шева  Шевченко  отправился  за  Днепръ,  ваправивъ  свой  путь  въ 
конотопсюй  уЬздъ,  къ  матери  друга  своего  Михаилы,  „божественной 
старушке"  Ае.  Ал.  Лазаревской,  и  14  августа  писалъ  изъ  Прилукъ 
письмо  къ  В.  Г.  Шевченку,  извещая  его,  что  онъ  вырвался  изъ  св. 
Шега  и  тдетъ  теперь  безъ  оглядки  въ  Петербургъ.  Туда  онъ  воротился 
7  сентября,   1859  года. 

Въ  Петербурге  овладела  Шевченкомъ  давняя  его  мысль — найти 
себе  скромную  подругу,  съ  которою  бы  онъ  могъ  провести  остатокъ 
жизпи.  После  неудачнаго  опыта  съ  Шуновой  въ  Нижнемъ  Новгороде, 
онъ  хогЬлъ  теперь  жениться  на  девушке  изъ  простонародья.  Еще  въ 
Корсуни  онъ  виделъ  у  В.  Г.  Шевченка  крепостную  девушку  князя  Ло- 
пухина Харпту,  служившую  наймичкой  у  Вареоломея  Григорьевича, 
Нельзя  сказать,  чтобы  она  была  хороша,  но  въ  ней  было  что-то  сим- 
патическое; тих1Й  характеръ,  нЬжное  и  доброе  сердце  Харнты,  чистая 
душа  и  молодость  были  ея  красотою.  Теперь  Тарасъ  Григорьевичъ  ва- 
иисалъ,  чтобы  В.  Г.  Шевченко  иереговорнлъ  съ  Харитою  насчетъ  заму- 
жества съ  Тарасомъ  Григорьевичемъ.  В.  Г.  Шевченко  исполнилъ  его 
волю  и  спросилъ  Хариту,  не  пошла  ли  бы  она  за  Тараса.— „Что  это 
вы  придумали!.,     за  такого    стараго    да   лысаго...", — отвечала    Харита 
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Не  желая  огорчить  Шевченка  прямымъ  отказомъ,  названный  браг»  его 
писалъ  ему,  что  Харита  ему  не  пара,  потому  что  ома  необразован- 
ная, что  она  стала  груб»,  упряма  и  ала11  1).  Старалась  откловнть  Шее- 
чен ка  отъ  этого  брака,  какъ  неравг»аго,  и  друпе  друзья  его.  Но  на 
убеждешя  Варооломел  Григорьевича  Шевченко  отвечал  тавгь:  ,Д  по 
плоти  и  духу  сынъ  и  родной  брать  нашого  бесталанного  люду,  то 
якъ  же  та  к  и  поеднать  себе  зъ...  паньскою  кровью?  Та  й  то  та  пан- 
ночка одукована  робытыме  у  мо1й  мужицьюй  хати?-4  А  между  гЪмг  кг 
Харитв  присватался  молодой,  красивый  и  хороппй  пат^вь,  какой  то  пи- 
сарь, за  котораго  она  и  вышла  замужъ.  Тарасъ  Григорьевич*  огорчился, 
но  скоро  задумалъ  повое  сватовство  на  Гликерш,  сьоей  землячки,  кт/Ь- 
постной  девушке  гг.  Макаровыхъ,  служившей  въ  Иете^ургЬ.  Вероятно, 
къ  ней-то  относятся  следующая  слова  Полонскаго  о  Шевчевкв:  , .Гово- 
рили мив,  что  въ  это  время  онъ  уже  былъ  въ  связи  еь  какою-то  бед- 
ною молоденькой  мещаночкой,  былъ  къ  ней  привядая*  всей  душой  н 
ворковалъ  какъ  голубь,  когда  о  >а  приходила  къ  нему  на  свиданье  въ 
худыхъ  башмакахъ,  въ  одномъ  платке  и  дрожа  огь  холоду  въ  мороз- 
ныя  ночи  *).  Въ  промежутокъ  между  этими  двумя  сватаньями,  нменво 
въ  феврале  1860  года,  Тарасъ  Григорьевичъ  напнс&лъ,  по  желавш 
одного  изъ  редакторовъ  журнале  ,, Народное  Чтеше*\  свою  автобюгра- 
ф1ю.  Проникнутая  искренноспю,  она  вместе  съ  тень  отличается  тш- 
хою  грустью  по  загубленнымъ  годамъ  молодости.  ..Краткая  история  мо- 
ей жизни, — говорить  онъ, — обошлась  чив  дороже,  чъмъ  я  думал. 
Сколько  л-втъ  потерянныхъ!  сколько  цнъ-говъ  увашнгь!  И  что  же  я 
купилъ  у  судьбы  своими  усп.пямп  не  погибнуть?  Ехва  ли  не  одво 
страшное  уразуж'Бше  своего  нрошедшаго.  Оно  ужасно!  Оно  гЬмъ  более 
для  меня  ужасно,  что  мои  родные  братья  и  сестры,  о  которыхъ  мнъ 
тяжело  вспомнить  въ  своемь  разсказе,  до  спхъ  порь— крепостные!  Да» 
милостивый  государь,  они  крепостные  до  сихъ  порьГ*  Къ  большему 
огорчешю  Шевченка,  кончилось  неудачно  и  сватовпге^  его  на  Лукерье, 
считавшейся  его  невЬстою  съ  22  шня  приблизительно  до  половины 
сентября  1860  года.  Легкомысленная,  малоразвитая  а  молоденькая  де- 
вушка, конечно,  не  могла  понять  Шевченка.  Она  ск»ро  показалась  ему 
ветреной,  любящей  наряды,  деньги  и  удовольствия, — я  двло  разстро- 
илось.  Вероятно,  къ  этимъ  двумъ  неудачамъ  женшться  относятся  гв 
случаи  кутежей  Шевченка,  о  которыхъ  уноминаетъ    Н.  II.  Костомаров* 


')  „Воспомиыаыя  о  Т.  Г.  ШевченкЬ"  В.  Г.  Ше&чсика  вь  „Древней  ■ 
Новой  Росан44,  1876  г.,  т.  II. 

*)  Воспомннишл  Полонскаго  при  пражскомъ  н.цааш  „Кобзаря  Шевчен- 
ка44 1876  года. 


—' 
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в*  своих*  воспомввав1ях*.  „Затосковалъ  Шевченко, — говорит*  одно! 
нзъ  его  бюграфовъ, — в  покинул  мысль  о  женитьб!,  бить  может*  до 
того  времени,  когда  ов*  поселится  нають".  Ив*  других*  источников*, 
впрочем*,  известно,  что  Шевченко  в  ве  дуналъ  оставлять  этой  мысли, 
а  напротив*  настойчиво  добивался  ел  всполвеш'я.  Не  усжъвши  жениться 
в*  Корсунв  в  в*  Петербургв.  ов*  напал*  писать  в*  Полтаву  к* 
старому  своему  товарищу  в.  Т.,  прося  его  пршскать  ему  „полтавку 
кврну  чорнобривку".  в.  Т.  оста новп лея  на  дочерв  г.  В — скаго,  оче- 
видно не  простолюдина,  н  изв-ьстил*  об*  этом*  Шевченка;  во  она  вскоръ* 
была  засватана  за  другаго-  Тарас*  просил*  г-на  Т.  найти  для  него 
другую  „кирну",  но  посл^дшй  не  искал*  ея,  так*  как*  Шевченко 
вскорв  умер*  '). 

Рядом*  с*  поисками  невътты  у  Шевченка  шли  заботы  об*  осво- 
бождении своих*  родных*  от*  крепостной  зависимости  и  о  прюбрътешн 
на  югь  Россж  земли  и  мъчгга  дли  своей  хаты.  В*  ожпданш  освобожде- 
на своих*  родных*  правительственным*  актом*,  на  общем*  основана, 
он*  хогЬлъ  ускорить  облегчеше  пхъ  участи,  как*  бы  гт*»дпувст1уя 
свою  кончину,  в  жертвовал*  для  того  последним*  достояшем*.  Нако- 
нец*, при  сод"бйствш  уполномоченная  от*  „общества  пособ1я  литера- 
торам*" г.  Новицкаго,  между  помещиком*  и  братьями  Шевченками 
было  заключено  формальное  услов1е,  напечатанное  въ  пятой  книжке 
,.Народнаго  Чтешя"  за  1860  год*.  Родиые  Тараса  Григорьевича,  во 
сему  условт,  получили  свободу  за  нисколько  месяцев*  до  обнародова- 
ла Высочайшаго  манифеста  19  февраля,  в  поэт*  спокойно  закрыл* 
глаза,  исполнив*  свой  долг*.  Найдена  была  подходящая  местность  и 
для  хаты  Шевченка:  на  крутом*  берегу  величаваго  Днепра,  на  горъ,  у 
подошвы  которой  ютились  рыбачьи  хаты,  а  за  горою  стлалась  широкая, 
вольная  степь.  Обрадованный  Тарас*  Григорьевич*  уже  выслал*  и 
деньги  за  землю,  да  не  суждено  было  ему  умереть  на  родин**. 

Уже  въ  концъ  1860  года  ему  было  очень  худо:  водяная  быстро 
развивалась.  Въ  январь  1861  года  онъ  писалъ  мрачный  письма  к* 
друзьям*,  а  въ  февраль  болезнь  спльво  разнилась,  водяная  бросилась 
въ  легки,  н  26  числа,  въ  5  часов*  утра,  поэта  не  стало.  Похоровы 
его  совершились  28  февраля,  нрпчем*  произнесено  было  над*  его  гро- 
бом* немало  задушевных*  ]гЬчей.  Весной  того  же  года  тьло  его  пере- 
везено было  из*  Петербурга  в*  Украину  и,  согласно  то  поэтическому 
авьщашю,  написанному  еше  въ  1846  году,  похоронено  ва  высокомъ 
берегу  Днепра,  вблизи  г.  Канева. 


')  ..Новые  мангалы  для  бюглафЁи  ШевчснЕа".  Е.  Гавсвка,  вт..Др*внеП 
и  Новой  I  осс1И"  за  шшь  1875  гсаа. 
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,.Въ  Галнчин-Б  в  русские  ■  поляки.  —  говорите  г.  А.  Т  -ы!» 
-часто  првнимаюгь  украпнскаго  поэта  (Шевченва).  какъ  представите*! 
взвьстваго  рода  нацкнализма  в  првтоыъ  традич'юимто.  О  гь  Росам 
ыоопе  смотр-Ьли  и  емотрять  ва  пего  такъ  же,  считая  его  пЪнцомъ  •*- 
инственной  козаччины  и  отжь4иий  четманской  Украины,  Но  думать 
такъ  значить  не  только  принимать  форму  за  сущность,  во  в  ве  разлв- 
чать  разныхъ  перюдовъ  развиля  поэта,  который  никогда  не  стоять 
на  одномъ  мьстъ.  Пстор1*я  разнила  самого  Шевчевка,  если  бъ  она  была 
составлена  какъ  слЪдуетъ,  всего  бы  лучше  разъяснила  его  идеи.  Но 
нсторш  этой  н"бтъ  ..  Во  веякомъ  случае,  и  теперь  бъглый,  но  внима- 
тельный обзоръ  одннхъ  напечатанныхъ  въ  Роса  и  произведений  Шев- 
ченка  даетъ  возможность  уразумъть  освовное  въ  его  стремлев!яхъ  ■ 
пдеяхъ,  и  то  мъсто,  какое  занпмаеть  въ  нпхъ  опоэтизирование  козац- 
каго  п  гетманскаго  перюда  Укракчы"  '). 


<)  „Тарасъ  Григорьевичъ  Шевченко  въ  отзывахъ  о  немъ  иностранной 
печати",  А.  Т — го,  Одесса,  1879  г.  >га  брошюра  основана  мавнымъ  образомъ 
на  сочинсши  барона  1'аиадНа:  Т.  .-♦•хевпепко,  хуае  1  рыоа  ;е^о,  Львовъ.  1865  г. 
Нрпводимъ  здъсь  спнсокъ  иронзведснШ  Шевчснка  сь  болье  или  менъе  опреде- 
ленными датами:  1 — 4)  „11рнчннна~.  баллада,  одно  изъ  самыхъ  ранннхъ  ирокз- 
ведсшА  Шеьченка,  „В1тре  буСний**.  -На  В1чну  память  Котляревскому4*  а  перваа 
глава  изъ  по;*мы  „Гайдамаки44, — напечатанныя  въ  „Ластовк*"  Гребенки  1841  г., 
но  въ  общихъ  чертахъ  упоминаемый  нмъ  »ь  письме  къ  Квнткъ  отъ  13  ноябри 
183»  г.  5 — 14)  „Наймичка",  „Утоплена*,  „Иеребендя",  „Тополя*4.  ,До  Основъя- 
всвва**,  „Иванъ  Шдкова",  „Тарасова  н1чъ*\  ~  ь  атервва",  „Гамяия*-  и  думы — въ 
первомъ  нздашм  „Кобзари--  Шсвч^нки  1840  года.  15)  „Хустына",  предназна- 
чавшаяся для  вторив  части  ..'  вша**  Корсува,  первая  часть  котораго  и. пана  въ 
1841  г.  16)  „Гайдамаки",  изд.  въ  1841  I.  17)  Отрыиокъ  нзъ  драмы  „Никита  Гай- 
дай" на  русскомъ  языкг  въ  журнал*.  .Маякъ"  за  1842  г.  18  „Черниця  Марь- 
яна".  упоминаемая  въ  пнсьмъ  Шевч<нка  отъ  26  марта  1842  г.  19 — 20)  „Н.Мар- 
кевичу"  и  думка  ..Тяжко  важно  иъ  святи  жити  сироти  безъ  роду"  во  второй 
части  „Молодика"  Бецкаго  за  1*43  Г.  23)  „Везталанный-4,  иначе  „Тризна**,  ва 
русскомъ  яныкъ.  на  память  '.»  ноября  1843  г..  княжнъ  Варвар!  Николаевнъ 
Репниной,  въ  Яготннъ.  11  ноября.  1843  г.,  и:и.  въ  „Маяк*"  за  1844  г.  и  особой 
брошюрой.  241  „Чнгиринъ".  19  февраля.  1844  г.,  въ  Мосевк*.  25)  „Наймичка4*, 
повгсть.  написанная  проною  на  ртсскомъ  я:шкъ,  въ  Цереяславъ,  25  феврале 
1844  г.  2*5)  .Л'овъ",  въ  С.-ПетербургЪ,  по  львовском*/  нздан1Ю  въ  и>и*  1844  г 
27'  „оав1щан1е".  по  Львовскому  издан»  •  25  января  1845  (1846  У)  г.,  въ  Перея- 
олавт..  28)  „Кааказъ",  не  позже  сентября  1845  г.,  такъ  какъ  въ  ;*то  время  Т. 
Г.  Шевченко  деклампровалъ  злу  шмму  своему  иа|К'Ченному  брату  В.  Г  Шев- 
ченкт.  29»  „Невольннкъ",  въ  сел!  Ма,  ьнискомъ,  16  октябри,  18)5  г.  30)  Цо- 
слаше  къ  Шафарпку  съ  подмой  „Иьанъ  Гусь**,  въ  Ыереяславъ,  22  ноября,  1846 
Года.  31)  Послание  „до  мертвыхъ  и  жтвыхъ,  и  ненарожденныхъ  землякивъ  мо- 
нхъ",  по  нзлашю  1883  г..  14  декабря.  1845  г.  32)  „Холодний  яръ",  во  Вьговищ-а, 
17  декабря,  1845  г.  33)  „Варнакъ",  прозаическая  новость  на  русекомъ  языка, 
въ  ЬпевЪ.  1845  г.  34)  „Великий  Лехъ*-,  пома,  пи  львивскому  издании    написав- 
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Первня  пронзведен1я  Шевченка  „Причинна",  ..Утоплена",  „То- 
поля", какъ  известно,  показы ваютъ  сочувств1е  во  всякому  горю  и  стра- 
дав1Ю,  высказанное  въ  форм  в  баллады,  въ  роиантическомъ  вкус*  Коз* 
лова  и  Жуковскаго;  во  скоро  Шевченко  начинаете  останавливаться  на 
тоиъ  гор*;,  которое  связано  съ  социальными  прнвнллепнми  и  гнетоиъ 
класса  надъ  классомъ   („Катерина").    Поэтъ  долженъ    былъ  обратиться 


нал  въ  1846  г.  (по  петербургскому  издашю  1883  года  будто  бы  въ  1845  г.).  35) 
„Пустка",  Щепкину,  по  Львовскому  изданш,  въ  КЛев*.  1М6  г.  36—8)  „Калина", 
„Три  шляхи",  „Пустка",  въ  С.-Петербург1!,  1847  г.  39)  „Н.  И.  Костомарову",  въ 
С.-Петербург!;,  19  мая.  1847  г.  40)  ,.По-надъ  полемъ  кде",  въ  С.-Петербург*,  30 
мая,  1847  г.  41 — 42)  „Хустына"  и  „Вечиръ",  по  изданш  1883  г.,  будто  бы  на- 
писаны въ  первомъ  полугодш  1847  г.:  но  первое  н.гь  зтихъ  стихотворешй,  по 
Львовскому  изданш,  написано  въ  1858  году  въ  Пижнемъ  Новгород*,  а  второе 
нзъ  нихъ,  по  свидетельству  г.  Чалаго  (стр.  151),  вь  август*  1859  г.,  въ  коно- 
топскомъ  у*зд*,  черниговской  губорнш.  43 — 45)  .Думы  мои,  думы  мои",  „Въ 
неволн  тяжко",  „Миш  однаково,  чи  буду",  и  др.,  1847  г.,  во  второмъ  полугодш. 
46 — 17)  „Не  для  людей  и  не  для  славы",  „Чернець  (Кулишу)",  въ  1848  г.,  въ 
Орекой  кр*поети  48)  .На  Пздво  (0.  М.  Лазаревскому)",  Косъ-Аралъ,  на  Араль- 
скомъ  мор+,  24  декабря,  1848  г.  49)  „Та  не  дай.  Господи,  никому",  1848  г.  50) 
„Козапька  доля",  пидъ  Араломъ.  1849  г.  51)  „На  Вкрапну",  надъ  Араломъ,  1849 
г,  52)  „Неначе  степомъ  чумаку",  1849  г.  53)  .Ичу  въ  неволи  дни  и  ночи",  1850 
г.  54)  „Хатына",  надъ  Касшемъ,  1850  г.  65)  .Княгиня",  прозаическая  повесть 
на  русскомъ  язык*,  посланная  княгин*  Толстой  1853  г.  56)  „Музыкантъ",  про- 
заическая пов*сть  на  русспомъ  язык*,  15  января,  1854  г.  и  1855  г.  57)  „Не- 
счастный", прозаическая  пов*сть  на  русскомъ  язык*,  24  января  и  20  февраля 
1855  г.  58)  „Художникъ",  прозаическая  пов*еть  на  русскомъ  язык*,  25  января 
я  4  октября  1856  года.  59)  „Матросъ,  или  старая  погудка  на  новый  ладъ", 
иначе — "Прогулка  съ  удовольств1емъ  и  не  безъ  морали",  на  русскомъ  язык*, 
30  ноября  1856  п  16  февраля  1858  г.,  посвященная  С.  Т.  Аксакову.  60)  „Мос- 
калева кринипя".  на  память  7  мая,  1857  г.,  въ  Новопетровской  кр*пости.  61  > 
„Днепникъ"  на  русскомъ  язык*,  съ  12  шля  1857  г.  по  13  шля  1858  г.  62) 
„Неофиты",  5 — 8  декабря,  1857  г.,  въ  Пижпемъ  Новгород*.  63)  „До  зор1".  нзъ 
по:шы,  1858  г..  въ  Ннжнемъ  Новгород*.  64 — 65)  _Мра-  и  „Слава",    9  февраля, 

1858  г.,  въ  Ннжнемъ  Новгород*.  66)  „Виьма",  перед*ланная  4 — 6  марта,  1858 
года.  67)  „Весенш'й  вечоръ",  для  Максимовичевой.  18  марта,  1858  г.  68)  „Про- 
читавши главу  35  пророка  Исаш",  25  марта  1858  г.  69)  „Сонъ",  М.  А.  Марко- 
вичи!, 13  шля,  1858  г.  70)  „Доля",  13  шля,  1858  г.,  въ  С.-Петербург*.  71)  „Мар- 
ку Вовчку  на  память  24  января  1859  г."  72)  „Прочитавши  XI  псаломъ",  15  фев- 
раля, 1859  г.  73)  „Радуйся,  ннво  не|полптая",  25  марта.  1*59  г.  74>  „Думи  мои,  думи 
мои,  лихо  мен!  з  вами"  на  память  24  февраля,  1859  г.  75)'„Шсня"  (в.  И.  Чернен- 
ку),  7  шня,  1859  г.,  въ  Лихвиа*.  76)  „Ой  маю,  мам  я  оченята",  10  шня,  1859 
г.,  въ  Лихвин*  шо  изданш  1883  г.  въ  Пирятип*).  77)  „Сестр!",  20  шля,  1859 
года,  въ  Черкасахъ,  во  время  ареста.  78)  „Колысь  дурною  головою*,  21  шля, 
тамъ  же.  79)  „Якъ  би  то  ти,  Богдане  пьяный-,  въ  Переяслав*  18  или  19  ав- 
густа 1859  г.  80)  „Во  1удеи,  во  дни  оныа,  24  октября,  1859  г.,  въ  С.-Петербур- 
г*.  81)  „Посажу  коло  хатнни",    19   ноября,   (по  другому    изв*стш,   6  декабря) 

1859  г..  въ  С.-Петербург*.   82)    „Ой  Д1брово-,    15  января,  1860  г.,  въ   С.-Петер- 
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къ  козацкоыу  перюду  всторш  своей  родины,  такъ  какъ  въ  этот  пери- 
од все-таки  видно  стремлеше  устроить  равную  правду  для  вслхъ,  видна 
была  горячая  борьба  за  эту  правду,  иди  хоть  несть  за  нарушение  еа 
(,,Иванъ  Шдкоиа",  „Тарасова  шчъ44,  „Гамал1а",  „Гайдамаки").  Но  ■ 
въ  это  время,  рисуя  кро^аныя  картины  прошлаго,  поэтъ  все-таки  не 
терялъ  гуманнаго  чувства  и  съ  особенною  любовью  воспъвалъ  подвиг* 
всепрощающей  самоотверженной  материнской  любви  (., Наймичка",  кап 
бы  продолжение  „Катерины')  и  не  находил  настоящей  правда  в* 
кровавой  мести  гайдамаковъ  (см.  монологи  Гопты  послЪ1  уб1ен1я  дътей). 
И  о  самомъ  симпатичномъ  въ  этомъ  прошломъ  поэтъ  говорить:  ,,було 
колысь,  та  що  з  того?  не  вернется".  Задумавшись  пубже  падъ  насто- 
щимъ  и  прошлымъ  своей  родины,  налъ  гвмъ,  кто  виноватъ  вь  проли- 
той крови  и  текущихъ  сдезахъ»  поэтъ  нашелъ  виновныхь  между  чу* 
жимп  и  своими.  „Виноваты  ксендзы,  иезуиты,  которые  именемъ  Христо- 
вымъ  зажгли  нашъ  рай' , — рт>тплъ  онъ.  А  дальше?  Дальше  и  вы,  про- 
клятый гетьманп,  усобники,  ляхи  погани,  недоуми,  занапастили  божий 
рай.  Безъ  ножа  и  аутодафе  людей  закували,  та  й  мордуютьи.  Поэтъ 
перешелъ  въ  новую  фазу  споего  развита.  Одною  своей  стороною  онъ 
приближается  къ  идеямъ  тогдашнпхъ  передочыхъ  столпчныхъ  запад- 
никовъ  (БЪлинскаго  и  его  друзей),  обличая,  часто  см-влЪе  нхъ,  не^г* 
статки  общерусской  дореформенной  системы.  А  южнорусское  происхож- 
деше  и  обязательная  необходимость  думать  и  о  польскомъ  вопроеЬ  за- 
ставила украинскаго  поэта  подойти  и  къ  идеямъ  славянофильства,  только 
безъ  исключительности  московскихъ  славкнофиловъ.  Уже  въ  ,,Гайдама- 
кахъ"  онъ  плакалъ,    что  ,,старыхъ  славянъ    дгш   впылыся  кровью!"  А 


бург*  же,  какъ  и  вст>  нижеслъдуюгщя  произведен!*.  83)  „АвтоСиограф»я",  18 
февраля,  1860  г.  84)  „Подражаше  еербськсму-,  4  мая,  18бо  г.  85)  „Плачъ  Яро- 
славны", 4  1юня,  1860  г.  86)  „Надъ  Дишровою  сагою",  24  1ЮНЯ,  1860  г.  87)  Рос- 
ли у  купочпд".  25  нпня.  1360  г.  88)  Продолжеше  .Плача  Ярославны-,  б  1юля, 
1860  г.  89)  „Моя  ты  -,  Ликер] н,  на  память  5  августа,  1860  г.,    въ   Стръль- 

и*.  90)  Окончанн  \ча  Ярославны-,  14  сентября,  1860  г.  91)  Макарову,    на 

память  14  сентября  1860  г.  92)  „Поставлю  хату",  Ликерш,  ^4  сентябри,  1860  г. 
93)  „Не  нарекаю  я  на  Бога",  5  октября,  1860  г.  94)  „Минули  л^та  молодым", 
15  октября,  1860  г.  Яэ)  „Тнтамвна— Немир1нна",  19  октября,  1860  г.  96)  „И 
тутъ  и  всюди — скрмь  погано-,  30  октября,  1860  г.  97)  „Въ  ноч1  и  ожеледь  к 
мрака",  3  ноября,  18*10  г.  98)  „Якъ  бн  съ  кимъ  астм",  4  нояЛря  1860  г.  99)  „И 
день  иде,  и  шчь  нде",  5  ноября,  1860  г.  100)  „Тече  вода-,  7  ноября,  1860  г. 
101)  _Я1пшлнсь,  побрались,  поеднались",  5  декабря  1860  г.  102)  „Субопвъ",  1861 
года,  передъ  февралемъ.  103)  Украннсып  букварь,  1861  г.  104)  „Чи  не  покя- 
нуть  намъ,  небого-.  14  февраля  1861  г.  (Хронология  выставлена  здъть  преиму- 
щественно по  нпдашямъ  Львовскому  1867  г.,  пражскому  1876  г.  и  с.-петербург- 
скому 1883  Г.). 


I  I  1     »  I  I  ■•^чр»* 
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въ  послаши  гь  Шафарику  овъ  поднялся  на  высоту  гумаянаго  пансла- 
визма, выбравшв  предметомъ  своей  пЪсни  изъ  славянской  истории  не 
какихъ-либо  воителей,  а  ,,славваго  мученика  Ивана  Гуса",  а  изъ  со- 
временныхъ  дъителей — ученаго.  Обращаясь  съ  поучетемъ  къ  вемля- 
камъ.  Шевченко  ввалъ  ихъ  не  назадъ,  а  впередъ:  ,,роскуйтеся,  братай- 
теся1  обнимите  найменьшого  брата,  учитеся  своему  и  чужому", — вотъ 
что  онъ  внушалъ  вмъ  (послаше  ,,до  жавыхх  н  мертвыхъ  и  не  нарож- 
деннихъ  земляывъ  моихъ").  Главнымъ  образомъ  надеялся  поэтъ  на 
„слово  разъиа  святого",  которое  поставлено  на  страже  около  людей. 
Но  въ  это  время  поэта  застигла  несчастная  доля. 

„Въ  язгнанш  своемъ,  — говорить  ВогапД  о  Шевченкъ, — онъ  воз- 
создавалъ  въ  своемъ  воображеши  прекрасную  Украину  съ  ея  широкими 
степями,  усЬянными  курганами,  съ  ея  садами,  полными  цв'Ьтовъ,  съ 
девушками,  вплетающими  въ  свои  волосы  живые  цнъты,  съ  чистеньки- 
ми б'Ьлыми  домиками.  Онъ  грезилъ  о  своей  прекрасной  стране,  гд"В  въ 
тих1я  лвтшя  ночи  люди  сидятъ  на  чистомъ  воздух*  на  прысьбахъ, 
окружающихъ  хаты.  Думая  о  своей  родин!*,  онъ  вновь  испытывалъ  впе- 
чатлъше  этой  ясной  тишины  родныхъ  селъ".  Но,  что  всего  важнее  для 
онред'Ьлетя  м1росозерпан1я  Шевченка  за  это  время,  такъ  это  то,  что  во 
время  ссылки  своей  онъ  съ  особеннымъ  уеерд1емъ  пншетъ  повести  на 
русскомъ  языкъ,  частш  повторяя  содержаше  поэмъ  своего  „кобзаря", 
частш  избирая  новые  сюжеты,  преимущественно  изъ  своей  и  окружав- 
шей его  жизни,  и  посвящаетъ  ихъ  русскимъ  свопмъ  покровителя мъ  и 
ир!ятелямъ.  Еще  въ  1842 — 1845  годахъ  написаны  были  его  руссвля 
прои1ведеи1я  „Никита  Гайдай",  „Безталанпый"  пли  „Тризна",  ,Най- 
М1чка"  и  „Варнакъ".  Во  время  нзгнашя  написаны  имъ  русски  повъсти: 
„Княгиня"  для  графини  Толстой,  „Музыкантъ",  „Несчастпый",  „Ху- 
дожнпкъ"»  „Матросъ"  или  „Прогулка  съ  удовольсть)емъ  и  не  безъ  мо- 
рали" и,  по  всей  вероятности,  гПовъсть  о  бЪдномъ  Петрусв"  и  ,,Ка- 
*7  питаиша".  Изъ  нихъ  видно,  что  Тарасъ  Григорьевичъ  любнлъ  русский 
•  ^^^к*х>«  самъ,  какъ  оказывается,  писалъ  на  немъ  и  желалъ  печатать 
написанное,  но  не  решался  на  это  по  скромвости,  не  надъ\ясь  на  до- 
статочное знаше  русскаго  языка  и  на  достаточность  собствепнаго  обра- 
зовашя  Следовательно,  въ  семье  славяпсквхъ  наречШ  онъ  отводилъ 
почетное  мьсго  и  русскому  языку. 

Когда  Шевченко  возвратился  въ  среду  цивилизованныхъ  людей, 
тогда  всеобщее  укажеше  лучшей  части  русскаго  общества  еще  менее 
могло  дать  ему  возможности  обратиться  къ  иск-.ючптельнымъ  традиц!- 
ямъ.  П|>едетоящуе  освобождеше  крегтьямъ  подде1>живало  надежду  на 
будущее,  и  самый  живой  ннтересъ,  которымъ  жилъ  Шевченко  въ  по- 
следние дни  своей  надломленной  жизни,  было  народное  образо  ваше;  по- 
следняя изданная  имъ  кнпжка  былъ  украинеюй  букварь. 


« 

Такимъ  обрачожъ,  основное  вировоазр-Ые  Шевченва  было  нввсла- 
внстское,  въкотороаъ  любовно  примерялись  I  украинцы,  ■  чехи,  ■  да* 
хи,  и  руссые;  но  въ  этомъ  М1росозерцан1н  заметив  была  авачвтедьяаа 
примесь  сощальнаго  оттвнка.  Примирение  славянъ  в  соединенна  щ  въ 
одну  семью  возможно,  по  нредставлев1ю  Щевчевва,  только  тогда,  когда 
каждое  взъ  этвхъ  племенъ  отречется  отъ  своихъ  политичесввхъ  грЪ- 
ховъ  и  вогда  особенно  уничтожено  будетъ  крепостное  право,  увижаю- 
щее  «еловъчесвую  личность. 

Определивъ  основное  М1росозерцаше  Шевченка,  остановимся  не- 
сколько на  частныхъ  перюдахъ  развиля  этого  м1росозерцави  н  сдала- 
емъ  обзоръ  по  крайней  м-врЪ  важнЪйшвмъ  его  произведениями  взвест- 
вимъ  въ  Россш 

Къ  первому  перюду  его  поэтической  деятельности  относатся  бал- 
лады „Причинна",  .Утоплена",  „Русалка",  „Тополя",  въ  романтвче- 
скомъ  вкусе  Козлова  и  Жуковскаго,  показываются  сочувствие  ко  ьса- 
кому  горю  и  страд ав1Ю. 

Баллада  „Причинна"  (помешанная,  порченая)— это  есть  сказка, 
взятая  изъ  усть  малорусскаго  сельскаго  люда.  Девушка  сирота  полю» 
била  всвмъ  сердцемъ  молодаго  козака;  онъ  отправился  на  войну  в  дол- 
го не  возвращался.  Ворожея  сделала  такъ,  что  бвдная  девушка,  став- 
шв  лунатичкой,  брохвла  ночью  по  берегу  Днепра  н  высматрввала  сво- 
его мвлаго.  Верно,  погибъ  онъ,— думаетъ  девушка:  не  китайкою  по- 
крылись его  козацыя  очи  н  не  слеза  девичья  омыла  белое  лицо,  а 
верно  орелъ  съ  чужой  стороны  вынулъ  его  очи,  а  волки  растерзала 
тъло.  Не  прндетъ  уже  милый,  она  не  поздравитъ  его  съ  радостным* 
днемъ  свободы.  Шировлй  Днепре  реветь  и  вътеръ  воетъ.  Изъ-а»  тттъ» 
гонимыхъ  ветромъ,  выглядываетъ  лгьсяцъ  и  освЬщаетъ  волны  н  берега. 
Когда  утвхъ  вЪтеръ,  повыходили  изъ  Днепра  малыя  дети  некрещены* 
и  усеяли  берегъ.  Подбежавши  къ  дубу,  уваляла  онв  девушку,  кото- 
рая взобралась  на  ве])шину  его  в  оттуда  высматрвваетъ  вругомъ.  На- 
конецъ  она  слазить,  а  русалки  ее  и  поджидаютъ,  в  вогда  она  ступим 
на  землю,  онъ  ее  защекотала,  по  обычаю  своему,  съ  веселымъ  смехомъ. 
А  между  тЬмъ  па  утро,  передъ  посходомъ  солнца,  возвращается  по 
этой  дорогв  молодой  козакъ.  Онъ  тороинтъ  усталаго  коня:  хата  мило! 
уже  близко,  и  скоро  они  уже  тамъ  отдохнуть,  приветствуемые  милой. 
Но  вотъ  подъ  дубомъ  лежптъ  девушка:  это— его  милая  Коаакъ  прв- 
падаеть  къ  ней,  но  уже  не  воскресить  онъ  ее.  Съ  отчаяния  оиъ  туп, 
же  разбиваетъ  о  дубъ  свою  голову.  На  другой  день  девушке,  илуча 
жать  въ  поле,  нашли  два  трупа  и  въ  испуг!  разбежалась.  Потомъ  со- 
шлись дружки  в  иролили  горькая  слезы,  а  тоаарвщи  козака  выкопали 
глубокую  аогилу;  пришли  пош  съ  хоругвями,  зазвонили  звоны,  заво- 
оали  мертвыхъ  въ  землю  в  насыпали  надъ  ыван  две  могилы.  Посадвла 
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надъ  козакомъ  яворъ  высоюй,  а  надъ  д-Ьвушкой  красную  калину.  Ста- 
ли прилетать  на  эти  могилы  зозуля  (кукушка)  и  соловей  и  по  вече- 
рамъ  жалобно  воспоминали  о  погибших*. 

Прекрасный  образъ  малорусскихъ  пов*р!й  представленъ  въ  разска- 
з*  „Тополя",  основанномъ  на  народной  сказа*.  Чернобровая  девушка 
горячо  нолюбила  козака,  но  не  удержала  его  подл*  себя:  онъ  ушелъ  и 
погибъ  безъ  в*сти.  Не  полюбила  бы  она  его  такъ  сильно,  когда-бъ 
знала,  что  онъ  ее  покинетъ;  не  пустила  бъ  она  его  отъ  себя,  если  бъ 
знала,  что  погибнетъ;  если  бъ  знала,  не  ходила  бы  она  въ  сумерки  по 
воду,  не  стояла  бъ  до  полуночи  съ  мнлымъ  подъ  вербою...  У ви,  если  бъ 
то  знала...  Но  лучше  ли  знать  папередъ,  что  съ  нами  случится?  Н*тъ, 
не  узнавайте  лучше,  дт.вушки,  не  спрашивайте  о  своей  судьб*:  сердце 
само  знаетъ,  кого  ему  любить,  и  пусть  оно  лучше  вянетъ,  пока  не  схо- 
ронятъ-  Не  долго,  в*дь,  чернобровый,  оставлен  румяными  ваши  б*лын 
лица  и  живыми  ваши  кар1я  очи:  любите  же,  когда  и  какъ  вамъ  серд- 
це укажетъ.  Запоетъ,  бывало,  гд*-нпбудь  на  лугу  въ  калин*  соловей,  и 
вотъ  козакъ  съ  п*сней  выходить  на  долину,  поджидаетъ,  пока  милая 
выйдетъ  изъ  хаты,  и  онъ  потихоньку  спросить  ее:  а  не  била  ли  ее 
мать?  II  постоять  они,  обнявшись,  нослушаютъ  соловьиную  п*сню,  за- 
т*мъ  разойдутся  • -и  счастливы  оба.  II  никто  не  увид*лъ,  никто  не  до 
прашивалъ:  гд*  была?  что  д*лала?  Она  олна  о  томъ  знаетъ.  Такъ  лю- 
били другъ  друга  молодые  люди;  но  сердце  и^дчувствовало  что-то  не- 
доброе, хотя  и  не  ум*ло  этого  высказать:  не  сказало  оно,  пока  не  оста- 
лась черноброва  одна,  покинутая  милымъ,  какъ  голубка  безъ  голубя. 
Не  щебечетъ,  какъ  бывало,  соловей  на  лугу,  не  поетъ  и  черноброва, 
стоя  подъ  вербою:  тоскуетъ  она,  сиротой  оставшись  въ  М1р*.  Прошел 
годъ,  а  за  нимъ  другой, — д*вушка  вянетъ,  какъ  цв*токъ  полевой.  А 
между  т*мъ  ей  готовилось  и  новое  несчасле:  мать  сосватала  ее  за  ста- 
раго  богача  и  говорить  ей:  „иди  за  него,  онъ  богитъ,  ты  будешь  па- 
новать".— „Не  хочу  я  пановать»  не  пойду  -ча  него;  лучше  моими  сва- 
дебными рушниками  спустите  меня  въ  могилу,  п  иусть  попы  запоютъ 
надо  мною,  а  дружки  заплачутъ".  Но  старуха  мать  не  обращала  вни- 
машя  на  отказъ  дочери  и  д*лала  приготовдешя  къ  свадьб*.  Вотъ  од- 
нажды въ  полночь  отправляется  дочка  къ  вороже*  и  спрашиваеть  ее  о 
своемъ  миломъ.  Ворожея  посылаегь  д*вушку  къ  источнику,  чтобы  она 
умылась  водой  изъ  него  на  утренней  зар*  и  зат*мъ  выпила  бы  на- 
рочно для  нея  приготовленнаго  чудеснаго  питья.  Послушалась  д*вушка, 
едьлала  все,  какъ  было  приказано,  п,  ставши  среди  степи,  какъ  будто 
во  сн*  заи*ла: 

Плавай,  плавай,  лебедонько, 

По  сыиему  морю, 

Росты,  росты,  тоиоленько, 
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Все  вгору  та  вгору!  ■ 

Госты  тонка  та  высока 

До  самое  хмяры, 

Сгштай   Бога,   чы  дижду  а, 

Чы  не  дижду  пары? 
Она  просить  тополю  посмотреть  въ  даленй  крав  за  снннмъ  мо- 
ремъ:  тамъ  где-то  скитается  ея  милый  въ  то  время,  сага  ова  въ  еле- 
захъ  и  горе  пронодитъ  годы,  все  поджидая  его.  ,.  Скажи  ему,  что  люда 
смеются  надо  мной;  скажи,  что  я  умру,  если  овъ  ве  вернется:  сама 
мать  хочетъ  похоронить  меня...  а  кто  жъ  тогда  возаботится  о  еа 
<5ъдной  головушки,  кто  прпглядитъ  за  ней,  кто  поможетъ  ей  въ  ста- 
рости?" Такую  иъеню  запала  девушка  въ  степи, — и  чары  сделали  свое 
дело:  она  сама  превратилась  въ  стройную,  высокую  "[тополь,  не  верну- 
лась уже  больше  домой. 

Обе  >ти  баллады  имеютъ  значительное  родство  между  собою  по 
содержашю:  въ  объихъ  девушка  тоскуетъ  по  любнмомъ  козакв,  у  Ьхав- 
шемъ  на  чужую  сторону,  и  въ  заключение  сама  пог«баетъ  отъ  тоска. 
А  повтореше  одннхъ  п  тъхъ  же  могивовъ  въ  нъскоа^нхъ  балла- 
дахъ  не  служить  ли  указатемъ  па  битовую  подкладку  этихъ  балладъ, 
заключавшуюся  въ  жпнни  самого  Шевченка?  Мы  уввдимъ  впосхБдсгая, 
что  Шевченка  постоянно  занимали  воспомннашя  о  своей  собственной 
судьбе,  и  онъ  неразъ,  такъ  или  иначе,  обращался  къ  нимъ  и  при- 
наровлялъ  пхъ  къ  разнымъ  вымышленнымъ  героямъ  сьояхъ  русскихъ 
повестей  въ  разныхъ  видахъ.  То  же,  по  всей  вероятности,  было  ■  здъхь. 
Мы  знаемъ  изъ  б|'ограф]'и  Тараса  Григорьевича,  что  еще  на  13  мъ  году 
онъ  почувствовалъ  на  родине  веяше  чистой  девический  любви,  а  подъ 
старость  высказывялъ  настойчивое  хелаше  жениться  на  землячке,  щи- 
рой  украинке.  Вероятно,  поэтому,  что  и  въ  разсмогренныхъ  балла- 
дахъ  оставивши  родину  и  любящую  девицу  коаакъ  есть  не  кто  иной, 
какъ  самъ  Т.  Г.  Шевченко,  выражавшей  въ  поэтическип  образахъсвою 
тоску  по  родине  и   чернобровыхъ  украинскихъ  дивчагахъ. 

После  этого,  некоторый  б1ографическ1я  че|>ты  поста  можно  нядеть 
и  въ  его  балладахъ  .Русалка"  и  .Утоплена",  въ  которыхъ  выступают* 
на  первый  планъ  мрачные  образы  злой  мачихи  и  даже  родной  матеря. 
Известно,  что  Шевченко  много  натерпелся  отъ  своей  мачихи  м  мога 
получить  отъ  нем  хивыя  краски  для  изображена  героинь  своихъ 
балладъ. 

Баллада  „Утоплена*  переааетъ  намъ  одно  нзъ  многочисленных* 
предашй  славянскихъ  народовъ  о  прекрасной  падщерице  н  ненавидя- 
щей ее  мачихе.  Она  разгказываетъ,  какъ  одна  молодая  вдова,  весело 
гуляя  съ  козаками,  родила  дочь  и  отдала  ее  на-руки  чужямъ  людямъ, 
а  когда  та  выросла  и  красотой  своей  совсЪмъ  затемнала  мять,  привле* 
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хая  молодыхъ  козаковъ,  она  изъ  ревности  утопила  ее.  Рыбакъ,  любив- 
пий  безъ  памяти  красавицу  дочку,  вид'влъ  это  и  бросился  было  за  вею, 
но  вытащилъ  ее  ухе  мертвою.  Съ  отчаяшемъ  обнимаетъ  онъ  холодный 
трупъ  и  наконецъ  вмъчггЬ  съ  нимъ  бросается  и  самъ  въ  воду.  Съ  гьхъ 
поръ  каждую  ночь  при  лунномъ  св-вт*  выхолить  изъ  воды  на  одинъ 
берегъ  страшная  алая  мать  и,  гладя  на  другой  берегъ,  рветъ  ва  себъ 
косы,  а  между  твмъ  на  этотъ  другой  берегъ  выплываетъ  дввушка 
со  своимъ  возлюбленнымъ  и,  посидевши  вм^ст*,  вновь  исчезаетъ  въ 
глубин*  пруда. 

Предан1Я  о  русалкахъ  весьма  распространены  въ  Малороссе,  о 
чемъ  свидътельствуютъ  мнопя  пътни.  Одна  изъ  нихъ  и  послужила  тэ- 
мой  для  стихотворещя  Шевченка  „Русалка".  Сельская  девушка,  со- 
блазненная наномъ,  родила  дочку.  Поссорившись  съ  любовником*,  вы- 
шла она  ночью  съ  дочкой  къ  Днепру  и,  пустивши  ее  на  воду,  закля- 
ла, чтобы  она  выплыла  уже  русалкою  и  отмстила  за  себя  и  за  свою 
мать,  задушивши  отца— соблазнителя.  Плыветъ  дитятко,  укачиваемое 
волнами;  увидвли  его  русалки  и  приняли  къ  себ*.  Выросши  русалкой, 
поджидаетъ  она  отца  своего,  но  онъ  не  приходить:  видно,  мать  поми- 
рилась съ  нимъ  и  опять  роскошествуетъ  къ  панскихъ  налатахъ.  Мину- 
ла нед*ля,  а  мать  съ  паномъ  на  берегъ  не  приходить.  Но  вотъ  од- 
нажды— 

Выйшла  маты  погуляты — 

Не  спиться  въ  налатахъ; 

Пана  Яна  нема  дома, 

Ни  зъ  кымъ  розмонлиты. 
Истомленная,  вышла  она  къ  р*къ-  п  вспомнила  о  дочкгв,  но  не- 
долго думала  о  ней:  забылось  уже  прежнее  горе.  Возвращается  она 
спать  въ  палаты,  но  не  прпшлось  ей  дойти  до  дому:  русалки  выско- 
чили нп>  воды  и,  кружась  подл*  нея,  затащили  ее  въ  воду  и  утопили. 
Но  въ  этой  последней  баллад*  начинается  уже  новое,  тенденци- 
озное направление,  имеющее  въ  виду  изобразить  то  Г01>е,  которое  свя- 
зано сь  социальными  иривиллепями  и  гнетомъ  класса  надъ  влассомъ. 
„Произведет*  этого  рода  у  Шевченка — самыя  многочисленный.  Въ  нихъ 
поэтъ  им*етъ  двойную  цъмь:  онъ  хочетъ  держать  передъ  народомъ  зер- 
кало, отражающее  нравственность  и  безнравственность,  и— дал*е — пред- 
ставить то  страдаше,  которое  паны  причиняютъ  народу.  .Въ  стихахъ 
этого  рода,- говорить  одинъ  критикъ  произведен^  Шевченка, — иоэтъ 
застав.'а€УЪ  насъ  заглянуть  въ  моральную  пропасть,  отъ  которой  мы 
невольно  оторачиваемся:  онъ  раскрываете  предъ  нашими  глазами  век 
сощальные  пороки,  не  переступая,  однако,  границъ  эстетики".  Главное 
социальное  зло  того  времени  было  крепостное  состояше.  .Видишь  ли,— 
говорить  Шевченко    въ    одиомъ    своемъ    ироизведешв,— въ  этомъ    раъ 
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гввмають  с*  кядтки  заплатанную  еввтку  и*  того,  чтобы  одбть  ведо- 
(юслыхъ  княжичей;  таиъ  распинают*  вдову  за  подати,  берут*  в*  вой- 
ско едииаго  сына,  еднвую  подпору;  тамг  под*  плетнем*  уикрает*  с* 
гпдоду  опмш1й  ребенок*,  тогда  как*  мать  жнет*  ва  барщин*  пшеня- 
цу;  а  там*  ооотревнаа  девушка,  шатаясь,  и1ет*  г*  незаконный*  ра- 
бенкоя*:  отец*  и  мать  отреждясь  отъ  нея.  чуж1е  яе  прививают*  ее, 
нинтле  даже  итворячикаютса  отъ  вея...  а  барчук*. .  ов*  не  знает*  ни- 
чего: он*  с*  двадцатою  по  счету  (любовницею)  пропивает*  души".  Про- 
извол* я  самодурство  пановъ  доходили  до  того,  что,  по  словам*  Шея- 
ченка, — 

....  Ян-ь  бы  роскаяать 

Про  якого  небудь  одного  магната 

И«Т'  |Л1  *н|«кду,  то  передавать 

Гаме  •'»       .-кло  можно;  а  Данта  старого 

Падуи»:.  1.мь  нашим*  можно  здынувать  (Иржавець). 
Особенно  р  *  а  крепости  и  чествл  славились  половою  распущен- 
носпю  иавов*  и  ын.юренЬ-м*  крЪностныхъ  женщин*.  Цозтоиу  образ* 
..покрыты*  у  Шемченка  фигурирует*  большею  чаепю  рядом*  с*  па- 
ноя*  идя  панычем-ь.  Шевченко  изображает*  я  нречственную  слабость 
женщины,  отдающейся  пану  ить-за  выгод*  житейских*  (,М»ж*  скала- 
лами,  неваче  злоддв",  .Русалка"),  и  безсердечное  легкоиысд1е  парубка 
(Тытаривма).  Но  и меобл дающим*  сюжечои*  этого  рода  произведен]! 
остаются  у  Шевченка  гЬ  положены,  при  которых*  несчастье  „дивчи- 
ны", судьба  „покрыто**"  прг.мо  иытекает*  яз*  сущестаовавших*  в* 
жизни  социальных*  отвошенгв. 

....  Ноки  селя, 

Иокм  п  <ны  в*  селах*, — 

Б) дуть  соб|  тывятиса 

II.»  .р  тки  веселя 

П<>  ш. ночках*  з*  москалани, 

И  не  1\р6уй«ь,  брате!  (Як*  бы  тоби  доведоса). 
Ц.1'1*  и  едстанвл*  нам*  1гвлый  рад*  бытовых*  картин*,  неболь- 
ших* ра-с^зоя»,  в*  которых*  андаетса  скорбный  обржгь  „покрытии*, 
как*  нензоЬжный  .  >-;<у.1Ьтат*  известных*  соцнльных*  отношен1Й.  Та- 
ковы ею  стих  >т  1"*н1м:  .Маты  покрытка",  .Не  спалоса,  а  н|ч*  >к* 
море",  „Ж*  пи  :оГн  тяелося",  „Сон*",  я  др  , — во  особенно  два  его 
поэмы  „К-тс^н  I  в  аН.)йяичка"  Н*  этих*  я  других*  проиаьедетяхг 
Шевченко  так»,  ч     ш  фигурируют*  соблазнителя  паны,    что    сам*  во- 


'♦     псритка — дтвица,  покрытая  по-бабьи  платком*,  гьэяая*  потере  I*»- 
«твеяяоста.  ^ 


ат%  въ  одвомъ  стихотвореши  своемъ  опасается,  чтобъ  его    не  сочли  за 
клеветника  иа  пановъ:   .  ... 

Ыеваче  цвлшокъ  въ  серце  вбитый 
Оцю  Марину  я  ношу. 
Данно  бъ  свисать  весамовыту, 
Такъ  щожъ?  сказали  бъ,  щр  брешу; 
Що  ва  ваннвъ,  бачншъ,  сердитый. 
То  все  такее  н  пишу 
I  Про  пхъ  собачин  звычан.    .. 
Сказали  бъ  просто:  дурень  лае 
За  те,  що  самъ  крепакъ, 
Неодукованиий  сирякъ  (Марина).  , 

Въ  стихотвореми  „Маты  покрытка"  поутъ  рисуетъ  двухъ  матерей: 
счастливую,  которая,  тЬшась  своимъ  ребенкомъ  и  дома,  н  въ  людяхъ, 
несетъ  домой  своего  Ивана,  и  ей  кажется,  что  все  село  весь  день  смо- 
трьмо  на  него;  а  рядомъ  съ  нЛ> — жать  несчастную,  мать  „покритку", 
которой  ,,старци  навить  цураютця:  . 

-,.:....  Села 
л  .  ■  1         ..   Мы  наешь,  плачучи,  в  ночи; 

-~^.--  И  подемъ,  степом?,  вдучы, 

Свого  ты  снна  заБриваешъ, 
.  Бо  Й  пташка  иводи  пвзнае 
•   .    •  И  защебече;  онъ,  байстря  , 

Несе  повритка  на  базарь! 
Пропала  ея  девичья  краса:  все  забрала  дитыпочка...  н  ,, выгнала 
зъ  1ати".  Придется  и  ей  услишать  слово  ^амо,  великее,  найкращее 
слово".  Ты  обрадуешься  и  разскажешь  всю  правду  своему  ребенку  о 
лукавомъ  отцъ1  его  и  будешь  счастлива...  только  не  на-долго:  не  вырос- 
теть  на  рукахъ  твоихъ  родное  дитя, — 

Швде  соб!  слипця  водить, 
А  тебе  нокыне 
Каликою  на  роспутти.    , 
Но  не  перестанетъ    мать  любить  свое  дитя,    на  горе    ей  а  себЪ 
родившееся:  ,,.,. 

И  любытымешъ,  небо  го, 
Поки  не  загынешъ 
Межы  псами,  на  морози,    , 
Де-небудь  пидъ  тиномъ... 
Стихотвореше  ,,Не  свалося,  а  ннчъ  якъ  море"  представляетъ  раз- 
говоръ  двухъ  часовыхъ,  которые,  бесвдуя    про  свое  ,, солдатское  нежи- 
те", вспоминнюгъ,  какъ  ови  попали  въ  солдаты.  Сошелся  онъ,  молодой 
парень,  съ  девушкой  в  чдетъ  просить  ее  у  пана.  Дорого  оцйниль  панъ 
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дЪвутку,  но  иарень  не  отчаевается:  оеъ  ндетъ  добывать  деньгу  и  два 
года  проходилъ  по  Черномора,  по  Допу,  пока  сколотил  назначенную 
паномъ  сумму.  Приходить,  наковепъ,  домой  въ  село,  но  давно  уже  там* 
нътъ  его  Ганны,  одну  лишь  старуху  мать  ея  засталъ  онь  умирающею 
въ  пустой  хагЬ.  Онъ  к*  сосвднмъ.  „Раыгв  ты  еще  не  энаешь?  Твоя  Гаи» 
нуся  въ  Сибирь  пошла:  ходила,  видишь  ли,  до  панича,  пока  я  родца 
ребенка,  да  и  бросила  его  въ  ко.юдезь44.  До  сихъ  поръ  солдату  страшно 
вспомнить,  что  было  съ  ним*  тогда:  едва  могъ  выйти  онъ  изъ  хаты  ■ 
направился  прямо  пъ  паискмя  палаты  с*  ножем*  въ  руках*.  Но  „па- 
ныча" уже  тамъ  не  было.  Хотел*  было  онъ  сжечь  проклятия  палаты^ 
или  съ  собой  покончить,  но — Богъ  помиловал*; 

Осталыся  и  батько  й  мата, 

А  я  пишовъ  у  москали... 
Въ  другомъ  стихотворении  Шевченко  представляет*  также  одву 
изъ  „обыкновенных*  пстор1й"  въ  тогдашнемь  крестьянском*  быту.  На 
лугу  гребли  дивчата  с4но,  а  нарубки  складывали  его  въ  копны  Вот* 
„найкращая  зъ  всего  села1'  пошла  въ  яръ  къ  колодцу  по  воду  и  что- 
то  долго  не  возвращается.'  А  „лавовый'**  стропи  къ  отлучкамъ,  ее  ■ 
не  ищетъ:  онъ  сам* — угодникъ  панича,  „стара  собака,  та  ще  й  быта41, 
онъ  знаетъ,  рчкую  засаду  устроил*  „папычъ  несамовытый"  этой  ,,най- 
кращей  изъ  села".  Вдруг*  донесся  до  гребцовъ  раздирающ!  й  крикъ  де- 
вушки. Бросились  на  крикъ  нарубки,  приб-Ьжали  въ  яръ,  но  кто  ж* 
посидеть  протинъ  панича?  Нашелся  один*,  который  вилами  покончил* 
съ  паном*  на  мЬсгв  его  злодЬншя.  И  вот*,  спустя  известное  время, 
та  самая  д-Ьвушка,  уже  засватанная,  с*  веселым*  свадебным*  шувздом* 
встречает*  на  дорогЬ: 

Ми  ж*  невольны  кам  и  въ  путах* 

Той  самый  едыный 

Шйи  местникъ  безталанный 

Несе  зъ  Украины 

Ажъ  у  Сибиръ  ланцугъ,  пута. 
Взглянув*   на  него,  ненЬста  узнала,  и  вот*  въ  ней  промелькнула 
мысль,  что  в^дь  это  онъ  за  нее  несетъ  эти  пута,  а  она,  отдаваясь  лич- 
ному счастт,  не  будет* 

Ни  знаты,  ни  чуты 

Его  плачу  вседневного.  I 

И  вот*,  во  время  веселаго  свадебнаго  пира  она  скрывается  ■ 
пропадает*  навыки  для  роднаго  села:  она  пошла  догонять  невольника 
и  побрела  съ  нимъ  въ  Сибирь  (Якъ  би  тоби  довелося). 

Къ  этому  же  роду  произведений  Шеиченка  относятся  дв*1  лучшая 
его  поэмы:  „Катерина"  в  „Наймичка". 

■ 
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Поэм  л  ,,  Катерина"  посвящена  Шевченкомъ  поэту  Жуковскому  на 
память  22  аир-вла.  183«  гола  Катерина  горячо  полюбила  молодаго- 
„москали1-  панича  ■  асей  душой  отднлась  ему,  не  смотра  ни  на  пре- 
достережения отца  ■  матери,  ни  на  пересуды  сосвдек.  Напрасно,  бывало, 
ожидаеть  ее  мать  по  вечерамъ--  не  одну  ночь  привела  Катерина  въ 
вишневомъ  саду  гь  своимъ  милымъ,  пока  наконецъ  и  люди  стали  тол- 
ковать „недоброе*4,  а  тутъ  я  горе  подкралось  ..  Обьаьленъ  походъ,  и 
пришлось  Катерина  разетаться  съ  милымъ.  Но  она  ему  верить:  онъ 
скоро  вернется,  и  она  будеть  его  женою...  Но  скоро,  ставши  ..покрыт- 
кою'",  Катерина  лишилась  уже  навсегда  покоя:  нри:илось  взбътать  ей 
взора  людскаго.  вь  одиночку  выходить  ио  ночамъ  по  воду  н  слезами 
прерывать  свою  пъсню,  до  рання  го  \тра  оставаясь  безъ  сна  въ  саду 
подъ  калиною,  изрытая  „жиночимъ"  (бмбьип)  илаткомъ,  напрасно 
высматриваетъ  она  изъ  окна  убогой  своей  хаты,  напрасно  съ  тоской 
гладить  на  дорогу:  уже  полгода  прошло  въ  печальномъ  ожидаша. 
Сколько  обидныхъ  упрековъ  должна  была  вынестя  бедная  женщина, 
качая  своего  ребенка— солдатскаго  сына!..  Наступила  весна.  Катерина, 
выходя  изъ  хатк  гь  садъ  зеленый,  не  поеть  уже,  какъ  бывало  прежде* 
когда  поджидала  своего  милаго,— теперь  она  проклинаегь  судьбу  свою. 
Наконецъ,  отецъ  и  мать  велятъ  Катеринъ-  оставить  родную  хату  и 
идти  за  своей  парой  въ  далекую  Москву.  Поел*  трогательныхъ  сценъ, 
Катерин-  вышла  въ  садъ,  помолилась  Богу,  взяла  комокъ  родной  земли 
и  съ  ребенкомъ  нч  рукахъ  покинула  отцовскую  хату.  .  Катерина  до- 
бралась уже  до  Ьиева,  питаясь  подаяшемъ,  ночуя  подъ  открытымъ  не- 
бомъ.  Наступила  зима.  Катерина, еле  прикрытая  убогой  свиткой,  истрЬ- 
чаетъ  на  до-юг*  команду  солдатъ  в  наивно  пускается  вь  раленм-сы 
о  своемъ  мнломъ;  но  солдаты  лишь  осмЪмли  ее.  Наконецъ,  послъ  беа- 
численмыхъ  1Т|«д;1Н1Й,  судьба  доставила  ей  рстрьчу  съ  покинутым ь  дю- 
бовникомъ.  Бо  главк  коннаго  отряд.»,  какъ  начальника  он  ь  -БХадъ  вер- 
хомъ,  и  Катерина,  узнавши  его,  съ  радостнымъ  крикомъ  бросилась  кь 
нему;  но  вмъсто  ожидаемаго  приветствия  она  услышала  грозный  гомгъ: 
„возьмите  прочь  безумную", —  повторидь  онъ  приказание,  и  отрядъ  екчро 
скрылся  изъ  глазъ  пораженной  Катерины.  Бросила  она  ребенка  на  до- 
роги, а  сама  въ  недалекомъ  пруде  подъ  льдомъ  покончила  съ  жяявью. 
Че|>езъ  н/Ьсколько  лътъ  по  той  же  дорогъ  проЪзжалъ  богатый  акинажъ, 
въ  которомъ  сельдь  панъ  сь  женой;  а  на  дорогв  сяделъ  слепой  коб- 
зарь-нишдй,  п«.д.1Ъ  котораго  стоялъ  оборванный  мальчикъ  ..повода- 
тарь".  Экипажъ  остановился,  и  жепская  рука,  подавши  знакъ  маль- 
чику, бросила  азъ  окна  мълную  монету.  Господмнъ  тоже  выгля- 
нул ь  мзъ  экапаха,  по,  взглянувши  па  мальчика,  быстро  отвер- 
нулся: онъ  уааалъ  въ  немь  своего  сына,  сына  Катерины,  уз- 
н&лъ      по     каримъ       глазамъ       и    чернымъ     б|»овямъ     'Зкиплжъ    тро 
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нулсл,    и  пыль     покрыла    мальчика,     подымавшего     брошенную     мило- 
стыню. 

Пов*сть  „Наймичка44  по  своему  содержашю  представляете  родную 
■сестру  ,,  Катерины".  Вь  воскресенье,  рано  утромъ,  когда  вся  степь 
■была  покрыта  туманомъ,  сидела  на  курган*  посреди  степа  молодаа 
женщина,  прижимая  къ  сердцу  своего  ребенка,  рождение  которяго  при- 
несло ей  стыдъ  и  слези.  Наймичка  Ганна,  вспоминая  свою  привязан- 
ность къ  покинувшему  ее  любовнику,  решается  ра-юрвать  съ  прошлый*, 
ве  питать  уже  надеждъ  на  свое  собственное  личное  гчаспе,  и  вся  от- 
дается лишь  материнской  любви.  На  блвзкомъ  хутор*  жило  счастливое 
супружество,  двое  стярыхъ  людей,  Трохи  мъ  и  Настя,  которые  им*ли 
во  всемъ  достатокъ,  не  имьля  только  дътей.  Сидить  къ  воскресный 
день  старики  передъ  своей  хатой,  вдумавшись.  Въ  это  время  послы- 
шался кякоЗ  то  плачъ;  они  вышли  за  ворота  и  тамъ  нашли  заверну- 
таго  въ  платокъ  ребенка,  который  съ  плачемъ  протягивал!»  имъ  своя 
ручки.  Обрадовались  старики,  увидя  въ  этомъ  посланное  имъ  Богомъ 
счастье;  берутъ  подкинутаго  ребенка  и  сейчагь  же  хлопотливо  ааботятся 
о  к]>естинахъ  Назвали  подкидыша  Маркомъ.  Не  нарадуются  старики 
своему  приемышу,  не  знаютъ  уже,  какъ  ему  и  угодить.  Череп  год* 
приходитъ  однажды  къ  нимъ  на  хуторъ  холодая  женщина  и  просить 
принять  ее  въ  служанки.  Принятая  стариками,  Гавна  обрадовалась  не- 
сказанно и  стала  усердно  заботиться  о  хозяйств*,  а  еще  больше  о  ма- 
леньком!, Марк*,  какъ  родная  мать;  но  по  вочамъ  она  проклинала 
свою  судьбу  в  обливала  Марка  горячими  слетами.  Много  воды  уплыло, 
много  лт.тъ  миновало.  Умерла  Настя,  а  Марко  выросъ  и  сталъ  уже 
чумаковать.  Пришло  время  полумать  и  объ  его  женитьб*.  Настала  а 
сиадьба.  Старый  Трохимъ  и  Марко  про*  или  ее  быть  посаженой  матерью; 
ко  Ганна  отказались  наотр*зъ  и,  благословивши  Марка,  со  слезами  раэ* 
сталась  съ  хутороуъ  и  отправилась  на  богомолье  въ  Шенъ.  Въ  гнев* 
она  кутила  на  заработанные  деньги  въ  подарокъ  Марку  шапочку, освя- 
щенную въ  пещерах*,  чтобъ  голова  не  бол*ла,  а  молодой  его  жен* — 
кольцо  отъ  св.  Варвары,  и  привита  была  молодыми  съ  радостью.  Че- 
тыре года  подъ-рядъ  повторила  она  свое  долгое  путешестме,  но  въ  чет- 
ве|)тый  разъ  уже  на  нозвратномъ  пути  зябол*ла  и  едва  добрела  до  ху- 
тора. Молодая  Катерина,  какъ  в  всегда,  радостно  прив*тствовяла  ее, 
какъ  родную  мать,  а  Марко  былъ  въ  дорог*.  Разнемоглась  Гавна  и  вое 
тревожнее  сирашинаетъ  о  Марк*,  роняя  следи  нзъ  у^сающихъ  очей. 
Навонецъ,  нргЬажаетъ  и  Марко  и  въ  смущешн  входить  къ  больной»  А 
Ганна  къ  нему:  ,, Слава  Богу,  слава  Богу1  Подойди  ближе,  ве  бойся! 
А  ты,  Материно,  выйди  отсюда!  ми*  хочется  съ  Маркоиь  поговорить*4. 
И  Марко  наклонился  надъ  головой  умирающей.  „Посмотри  на  меня, 
Марко!  Знаешь  ли,  какъ  я  жизнь  свою  погубила?  Л  не  Ганна-паймичка".. 
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я  умолкла.  Марко  заплакалъ,  а  умирающая,  вновь  открывъ  глаза,  уста- 
вила ихъ  на  Марка:  „Прости  мнЪ  сынку!  Я  сама  себя  казвила  всю 
жизнь,  искупая  грЪхъ  въ  чу*ой  хат*,  на  чужомъ  хл-вбъ...  Я.,  я— твоя 
мать*.  Упалъ  Марко  на  землю  ори  этихъ  словахъ,  а  очнувшись  спЪ- 
шнлъ  обнять  свою  мать,  но  она  уже  заснула  навыки.» 

Весь  этотъ  разскаяъ  проникнуть,  такъ  сказать,  библейскою  про- 
стотою и  трогательност1ю;  а  что  касается  до  чпстоты  мысли  христи- 
анской,—превосходить  всв  друпи  произведена  Шевченка.  Духъ  коб- 
заря отвернулся  здЬсь  на  время  отъ  непр!ятныхъ  впечатлений  обще- 
ственвыхъ  и,  освободившись  отъ  злобы  и  отчаяшя,  вознесся  къ  образу 
тнхаго  слмопожертвоиан1Я,  искуиающаго  страдания. 

Заклятий  врагъ  всякаго  насил1я.  а  т±мъ  болйе  облеченнаго  вь 
законное  право,  Шеиченко  потому  и  и»биралъ  такъ  часто  тэмой  своихъ 
пъхенъ  судьбу  женщины,  какъ  одно  изъ  крупнЪйшихъ  нятенъ  на  об- 
щемъ  м^чюмъ  фонъ1  общестиеннаго  строя  жизни.  Но  онъ  не  терялъ 
изъ  виду  зависимости  частныхъ  явлешб  отъ  иричннъ  болЪе  общихъ, 
тягогбвшвхъ  надъ  народною  жизнш,  н  мечтала  объ  устранении  этихъ 
общихъ  причинъ,  заключавшихся  въ  отсутствии  свободы  и  правды.  По- 
этому-то Шевченко  и  обратился  къ  козацкому  перюду  исторш  своей 
родины,  такъ  какъ  въ  этомъ  перюдв  все  такн  видно  было  стремление 
устроить  равную  правду  для  исбхъ,  видна  была  горячая  борьба  за  эту 
правду,  или  хотя  месть  за  нарушение  ея. 

.    .    .    .  На  ВС1Й  Украина 

Высоки  могылы;  дывыся,  дытыво, 

Уси  ти  могылы— уси  оттаки:    • 

Начынени  нашымъ  благороднымъ  трупом», 

Начынени  туго  ..  Оце  воля  спыть. 

Лягла  вона  славно,  лигла  иона  въкуш 

Зъ  намы  козакамы.  Бачышъ,  якъ  лежыть!    . 

Нениче  сновыта...  Тутъ  пана  немая: 

Уси  мы  однако  на  воли  жылы, 

Уси  мы  однако  за  волю  ляглм  (Бувае,  въ  неволв). 
Къ  произиедешямъ  Шеьчеика  нзъ  козацкаго  перюда  нстор1и  Укра- 
ины относятся  ди*  поэмы  „Гайдамаки"  и  вГамал!я"  в  нисколько  мел- 
кихъ  рапсод!Й  и  эпизодовъ:  ,, Никита  Гайдай",  ,  Цванъ  Шдкова*',  , .Та- 
расова шчъ",  „Невольникъ",  ,,Выборъ  гетман*",  „Чернець",  ,,Разсказъ 
покойнвка",  „Швачка44,  ,, Сдача  Дорошеика",  ,,Якъ  бы  то  ты,  Богдане 
пьяный44,  в  др.  Изъ  ннхъ  произведошя,  касающ»яся  иременъ  болт>е  от- 
даленни-»,  заходяпця  въ  глубь  XVII  и  начала  XVIII  в*ковъ,  нзобра- 
жаютъ  таквхъ  героевъ,  которые  почти  вовсе  неизвестны  были  народу. 
Въ  доселЪ  нзвъстныхъ  в  изднвныхъ  малоруссквхъ  пъхнмхъ  часто  о  нтЪ- 
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которыхъ  взъ  вить  вовсе  не  упоминается;  следовательно,  Шевченко  въ 
нзображешв  этихъ  лнцъ  ве  хогь  следовать  за  яародомъ.  мЛг>6опытно, 
говорить  издатели  сборника  всторвческнхъ  пъсевъ  иалоруескаго  народа, 
что  народная  память  не  сохранила  вямъ  вовсе  пъченъ  о  чисто  козацЕВХъ 
возсташяхъ  протввъ  поляковъ,  вм-ьвшнхъ  ггЬлью  добыть  рттровымъ 
козакамъ  права  шляхтичей,  а  нереестровымъ — права  первыхъ,  каковы 
были  возсташя  Косинскаго  (1592  г.),  Лободы  и  Налввайка  (1596  г.)  и 
даже  послЪлующихъ:  1620  года,  возсташе  Тараса*  Трясила  (1630),  Пав- 
люва  (1637),  въ  которыхъ  уже  сощальво-крестьянсюй  элементъ  сталь 
принимать  большое  учаспе.  Только  взъ  временъ  (Богдана)  Хмельниц* 
каго,  когда  возстаетъ  протинъ  польскихъ  порядковъ  масса  народа,  по 
причинамъ  сощально-экономичеекимъ,  до  насъ  дошло  много  народить 
не  только  пьсенъ,  но  и  думъ.  Думы,  но  всей  вероятности,  обязав н 
первоначально  своичъ  происхождешемъ  козакамъ,  но  думы  времевь' 
Хмельницваго  приняли  сильно  врестьявсв)й  характеръ.  Въ  большей  ча- 
сти изъ  ннхъ  выступаютъ  па  видь  общенародные  соцгальво-эковомиче- 
ск!е  интересы,  къ  котг.рымъ  прнвязани  нацшнальные  (слабее)  я  релв- 
позные  (сильнее).  II  Ьсни  же,  какъ  общенародная,  а  ве  кобзарская 
только  форма  поэзш,  прославляютъ  преим)  ществевво  Переб1йвоса  I 
Нечая,  какъ  наиболее  ревностиыхъ  защитнввовъ  крестьянскихъ  инте* 
ресовъ  среди  споднижипковъ  Хмельницваго.  При  такомъ  преимуще- 
ственно сощалыю-эвономичесвомъ  характере  вародныхъ  пьсевъ  ■  даже 
думъ  о  времени  Хмельвицкаго,  государственная  сторона  событий  этой 
эпохи  оставлена  народомъ  безъ  внпмашя  до  такой  степени,  что  даже 
о  переход-в  Малороссии  изъ  подданства  королямъ  подьскимъ  въ  под-, 
дапство  царямъ  московскнмъ  не  остадося  пи  одвой  пътни.  Въ  одвой 
только  пЪснЪ  есть  уооминаше  о  желаши  колаковъ  если  не  поддаться 
Москве,  то  выселвться  въ  московская  земли,  въ  т.» ков  форм!:  .,  ^8 
Звели  нам  пи  Москалев  пкатж,  (]7  , , 

Або  ввели  нам  з  ллхами  великий  бувтъ  зривати  '). 

Какъ  расъ  наперекоръ  народнымъ  пъхнямъ  ■  козацкнмъ  думамъ, 
Шевченко  воспЪваетъ  большею  частою  невзвъчгтнихъ  вароду  оредше*. 
стиенниковъ  Богдана  Хмельнвцкаго,  какъ  защвтввковъ  народной  сво- 
боды влв  метателей  за  ея  поругаше,  и  наоборотъ— бранить  Богдане 
Хмельницваго,  называя  его  пьянымь  за  то,  что  овъ  прнсоедвввль  Ма- 
лороссию къ  Г  осин. 

За  ведостаткомъ  всторическвхъ  вародвыхъ  в!сенъ  1  думъ,  Шев* 
чевку  приходилось,  по  большей  частя,    пользоваться    апокрифическим* 


1)  См.  Историческая   пт.енн  иалоруескаго  народа,  яодъ  реданами  н  с» 
пркм*чавммв  Антоновича  в  Драгоманова  т.  II,  предкелоше.  стр.  11— IV. 
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сочннев1яжи*  истор>ей  Руссов*  псевдо-Коннсскаго,  Маркевичемъ,  Бае- 
тыш*- Каменским*,  несколькими  фрагментам!  неполных*  летописей,  въ 
род*  летописи  Рубана,  н  даже  историко-белдетригтическими  сочинени- 
ями,  нъ  род*  .Черной  Рады"  Кулиша  и  др.  ВсгЬлстше  такой  скудости 
нсторическаго  матер1ада,  нъ  каждой  иочтн  исторической  поэм*  Шеа- 
ченка  встречаются  мелыя  фактически  ошибки  Подкова  ■  Гамалйи, 
если  существовали,  то  не  предпринимали  походов*  на  Царьград*  и  Ску- 
тари.  Есть  неверности*  и  въ  онисаши  выбора  гетманов*  Лободи  я  На* 
лнвайка:  поэтъ  рисует*  картину  передачи  гетманскаго  достоинства  ста- 
рммъ  гетманом*  более  молодому  и  приписывает*  это  Л"боде  и  Нали- 
вай ку;  вт»  действительной  мсторш  нечто  подобное  встречаем*  30—40 
лет*  спусти  нъ  всторш  Павлюва  и  Томиленка.  Поэма  „Чернець",  пе- 
релицованная изъ  одного  мъста  нъ  „Чорной  Раде"  Кулиша,  цвлнком* 
основана  на  фабул -в,  что  Пал1й  умерь  нъ  монастыре,  чего  въ  действи- 
тельности не  было. 

Не  смотря  однако  на  эти  неточности,  въ  исторических*  пронзве- 
дешяхъ  Т.  Г.  Шевченка  он*  искупаются  другаго  рода  достоинствам!. 
Художникъ  нередко  предугадываетъ  то,  что  будет?  установлено  исто- 
рическою критикою  много  летъ  спустя.  Подобное  предугадывание  есть 
и  въ  исторических*  произведениях*  Шевченка.  благодаря  его  могучему 
поэтическому  таланту.  Некоторым  черты  исторических*  провзведевлй 
Шевченка  оказываются  совершенно  верными  при  поверке  доступными 
нам*  теперь  историческими  данными.  Въ  стихотворении  „Сдача  Доро- 
шепка"  время  руины  изображено  так*  живо,  что  подобное  наглядное 
представление  о  вемъ  можно  составить  себе  только  по  прочтенш  обшир- 
ной монографии  Н.  И.  Костомарова.  Картина  борьбы  с*  всесильным* 
дворянскимъ  сослов1емъ  въ  Польше,  наполнявшей  первую  половину  XVII 
века,  мастерски  очерчена  въ  ..разсказ*  покойника14.  Таковъ  же  целый 
ряд*  картин*,  посвященных*  обрисовке  Запорожья.  Мы  видим*,  чем* 
вызывалось  стремление  народа  к*  Запорожью,  каково  было  там*  жии»е, 
и  чем*  заканчивалась  жизнь  запорожца.  Въ  Запорожья  народ*  видел* 
осуществлеше  идеальнаго  общественнаго  строя.  Потому-то  н  могла 'по- 
полняться постоянно  эта  община.  Интересно,  как*  изображено  у  Шев- 
ченка отношение  атамана  къ  остальным*  запорожцам*:  оно  состояло  въ 
полной  диктатуре,  съ  полною  зависимостью  въ  то  же  время  диктатора 
от*  избирателен.  Шевченко  как*  нельзя  лучше  понял*  и  изобразил* 
дух*  Запорожья.  Выборный  атаман*  сознавал*,  что  овъ,  предстп  игель 
общественнаго  жн*н)я,  готов*  был*  подвергнуться  его  контролю,  и  об- 
ращался къ  обществу,  какъ  къ  друзьям*,  какъ  къ  ранним*.  Что  въ 
таком*  виде  представлял*  себе  Шевченко  запорожсый  строй,  видно 
вз*  поэмы   „Иван*   Пикова",     где     атамань  останавливает*    флотилю 
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вр|  усть*  Днепра  ■  обращается  гь  спутникам*  с*  ръчью,  объясняв* 
шею  цЪяь  похода,  и  с*  вопросом*,  продолжать  ли  этот*  поход*,  хотя 
варанИе  звал*,  что  ответь  будеть  утвердительны!.  Господсгвовало  от> 
ношение  полнаго  довър1я  гь  выборному  атаману.  Тот*  яке  мотив*  ш» 
двинуться  в* выбор*  гетмана.  Старый  гетман*  указывает*  на  свои  яре» 
илонныя  л*та  и  просить  избрать  иного.  Такая  блинам  связь  началь- 
ствующвгь  гь  подчиненными  указывает*  на  то,  что  выборные  были 
представителями  обществен  наго  мнътя  и  могли  создать  общественную 
форму,  не  мыслимую  при  современном*  устройст»*  европейских*  об- 
ществ*. 

Лучшим*  'I  самым*  замечательным*  из*  исторических*  произве- 
ден^ Шевченка  считается  его  поэма  ., Гайдамаки'*.  Сюжетом*  ея  слу- 
жит* кровавая  уманская  ръзня  1768  года,  о  которой  Шевченко  слы- 
шал* в*  д-втств*  от*  старых*  людей  ').  В*  первой  п^сн*,  озаглавлен- 
ной „Интродукция",  Шевчевко  набросил*  в*  немногих*  чертах*  исто- 
рт  Речн-ИосполитоЙ  1  в*  особенности  безуряднцу  тогдашнмго  пра- 
влев1я  я  шляхты.  Вторая  часть  ,  Галнйда"  представляет*  болъе  под- 
робную картину.  На  сцену  является  еврей,  который,  пользуясь  защитой 
иольскаго  кр-Ъпостнаго  права,  жестоко  обращается  с*  работником*  сво- 
им* Яреиой,  помыкает*  им*  Этот*  Ярема  является  виос.-гдстии  под* 
нмевем*  Галайды  мстителем*  кровавых*  обид*.  Несчастный  сирота  бе-ч* 
роду  без*  племени,  Ярема  находит*  для  себя  утъшеа^е  в*  любви  Ок- 
саны, дочери  цервовнаго  старосты  в*  сосвднем*  сель  Видывав/я.  Од- 
нажды он*  побрел*  навестить  свою  Оксану.  В*  этот*  день  конфеде- 
раты нагадают*  на  дом*  этого  еврея,  как*  обыкновенные  разбойники, 
а  еврей  указывает*  им*  на  цервовваго  старосту  в*  Ввдьшаьъ,  как*  на 
саиаго  богатаго  челов-вка,  у  котораго  притом*  же  есть  красавица  дочь 
Оксана  Ляхи  приказывают*  еврею  проводить  их*  в*  Вильшану.  Между 
гбиъ  Ярема  в*  Вгмыпаной    прощается    со  своей  милой:    он*  собрался 


1)  Г.  М-съ  нередаеть.  что  онъ  даль  Шевченку  прочитать  ромаиь  ЧаЯ- 
ковскаго  на  польекоиъ  языкъ  "А'егпуЬог*,  м  что  будто  бы  содержание  „Гайда- 
макъ-  и  большая  часть  полробностеА  цт^нкомь  калты  оттуда.  Но  самь  Шев- 
ченко вь  предисловии  кь  „Гайдамакам**  говорить  следующее:  „Про  то,  что 
дягахось  на  Украине  вь  1768  г.,  разсказываю  так*,  какь  слышаль  от*  старых* 
людей:  ваяечатаннаго  и  критикован  наго  нечего  ве  читал»,  и.  ч  ,  кажется,  я 
мьть  ничего.  Галайда  инподовину  выдуманный,  а  смерть  ьндьшамскаго  старос- 
ты церяовнаго — правдива;  ибо  еще  есть  люда,  которые  его  знали.  Гонта  и  Ж<- 
дтлвлкъ,  атаманы  того  кроваваго  дт-ла,  тоже  выведены  у  мена  не  такь,  как* 
она  были,  з»  это  веручаюсь.  Дт.дь  мой,  дай  11огь  ему  здоровья,  если  начинает* 
разе  вазы  ват*  что  внбудь  такое,  что  не  самь  вмд*л ь,  а  слыяил-ц  то  сперва  скажет*: 
если  старые  люда  врут*,  то  и  а'  с*  ними*. 
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ндп  въ  Чнгиринъ,  гд*  долженъ  былъ,  ориставши  къ  гайдамакам*,  по- 
лучить освященный  пожъ  для  нстреблешя  венавиствыхъ  ляховъ  я  жн- 
довъ,  для  освобождешя  Украины.  Вечеровъ  тч>го  же  дня  врываются 
конфедераты  въ  домъ  старости  в  поел*  страшныхъ  истязав1Й  убнваюте 
старика,  поджигаютъ  его  домъ  я  церковь  я  уносяте  съ  собой  несчаст1 
нтю  Оксану.  Кровавая  месть  сл*дуете  скоро  за  совершонныиъ  престтп- 
лен»емъ.  Накануне  св.  Макавея  было  пусто  и  тихо  въ  Чигирин*.  Люди 
собрались  надъ  р*кою  Тясяинояъ,  въ  темной  рощ*,  въ  ожидан1я  освя- 
щев1я  ножей  и  пр1*ида  гайламаковъ,  чтобы  воздать  ляхамъ  я  жидаяъ 
крогавой  отплатой  за  кровавыя  обиды  Третье  о*ше  п*туховъ  было  снг- 
валсмъ  къ  жестокой  р*зн*.  Разразнлась  гроза  по  всей  Укранн*.  Геро- 
авв  этой  р*зни  являются  Жедъзнякъ,  Гонга,  Ярема.  Посл*дшй  бешено 
мствтъ  я  за  свою  Оксану,  я  за  ея  отца,  в  этвмъ  страшнымъ  озлобле- 
В1емъ  противъ  враговъ  о()\  атилъ  на  себя  вникание  вождей,  которые  ■ 
приняли  его  въ  свою  среду,  прозгавъ  его  Галайдою.  Въ  пъчн*  ,,Гупа- 
Л1вшнна"  открывается  картана  городовъ  в  деревень  поел*  этой  ужас- 
ной р!з1.и.  Поэте  выражаетъ  чувство  глубокой  скорби  при  вид*  убйствъ, 
(Озершорныхъ  „д*тьми  одной  матери*1,  которымъ  следовало  бы  жить  въ 
братской  дружб*  я  согласш — Гайда>»*ки  съ  Жел*знявомъ  во  глав* 
вродолжаютъ  свой  путь.  Вотъ  првбылн  они  я  въ  Внльшану,  на  м-Ьсто 
преступлешя  кояфедератовъ,  иашлн  нхъ  въ  ближайшемъ  л*су  и  вс*х* 
перерубили.  „Банкете  у  Лысянцн"  представляетъ  страшную  картину 
пира  гайдамавовъ  на  ринк*  среди  огня,  крови  я  труповъ.  Лрема  туте 
встр*чаетъ  случайно  своего  прежнего  хозяина  еврея  Лейбу  в,  об*щавъ 
спасти  его  жизнь,  узнаетъ  отъ  него,  что  Оксана  находится  въ  зам  к*. 
Между  т*нъ  уже  раздается  приказание  Госты  идтн  на  гямокъ,  въ  ко- 
тороиъ  заперлись  поляки;  во  Лрема  усп*лъ  съ  помошдю  Лейбы  счаст- 
ливо спасти  свою  Оксану  и  отвезти  ее  въ  Лебединъ.  Здьсь  черезъ  не- 
дълю  она  обв*нчана  была  съ  Яремой.  Однако  Ярема  въ  тотъ  же  ве- 
черь уже  оставилъ  молодую  жену  я  посп*шалъ  въ  Умани,  чтобы  тамъ 
съ  Жел*звякомъ  и  Гонтою  устроить  кровавую  свадьбу  ляхамъ  и  евреях*. 
Гайдамаки  окружила  Увянь,  гд*  заперлось  множество  шляхты,  скоро 
ворылчеь  въ  городъ  я  подожгла  его.  Еавъ  опьлн*лые,  Жел*знякъ  я 
Гонта  кодаютъ  своимъ  гайдамакамъ  прим*ръ  кровавой  расправы.  Но 
вотъ  гайдамака  приводятъ  на  площадь  ксендза  иезуита  и  съ  нимъ  двухъ 
нальчввовъ,  сыновей  Гонты  отъ  жены— католички.  Они— тоже  католика, 
а  Гонта  далъ  клятву  не  щадить  ни  одного  католика,— и  вотъ  ояъ  въ 
свое!  страшной  иосл*довател1носта  умерщвляете  собстьенныхъ  д*тен... 
Это  сцена— потрясающаго  трагвзма...  „Не  похоронить  ли  ихъ?  спрашя- 
вадлъ  его..."  Н*тъ,  в*дь  они — д*ти  католичка", — отвЪчаете  онъ  и» 
побуждаемый  страшной  душевной  мукой,  сп*швтъ  успокоить  угрыэев1а 
своей  совьет  и  въ  новыхъ  потокахъ  крови. 'Но  когда  докончила    гайда- 
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хаки  сной  кровавый  оиръ  и  усЪись  за  столи,  они  в  не  заметили,  как*  кто- 
то  въ  черной  длинной  сввгЬ  пробирается  городомъ  н  все  чего-то  ищет* 
между  трупами  убитыхъ:  это  Гонта  вщетъ  дътей  своих*.  Вотъ  он*  ни* 
шелъ  ихъ,  взялъ  на  плечи  и  осторожно,  стараясь,  чтобы  никто  его  не 
загЪтилт.,  уходить  въ  поле.  Тамъ,  при  гарев*  горища  го  города,  вдали 
оть  дороги,  копаегь  онъ  своимъ  ..свяченым*"'  ножем*  чогнлу  и  с:грв' 
баеть  въ  вей  дътей  своихъ,  чтобы  ,, нотация  дъти"  не  достались  на 
еъъдеше  собакамъ.  Въ  „эпилогЪ'4  поэтъ  воепоминаеть  свои  молодые  годы, 
когда  онъ  мальчиком*— сиротою,    безъ  хлЪ5а,    безъ    одежды,  блуждал* 

по  той  самой  Украинъ,  гдъ1  Жед&знякь  и  Гонта  так*  страшно  „гулили'*. 

I 

II  въ  этой  поэм*1  есть  немало  ошпбокъ  въ  частностях*  .  Смерть 
титаря,  напримъръ, — событте,  имъвшее  мъсто  въ  дгйствительа^ти;  во 
совершилось  оно  въ  иномъ  вид  в  ').  Описываемый  въ  „Гайдагаках**' 
собьтя  занимают*  почти  годъ  времени;  ыа  д%л^  а.а  они  продолжались 
не  болье  двухъ  мЬсяцевъ.  Но  за  то  въ  поэмъ  в^рно  поняты  и  обрисо- 
ваны  ъсЬ  истинно-трагичесыя  обстоятельства  южнорусскаго  края  во 
второй  половин*  XVIII  вька  ,«Народомъ,  выработавшимъ  извъхтные 
идеалы  и  воззр-Ьн1я,— говорить  В.  Б.  Антоновичу— владела  небольшал 
группа  дворяиъ,  чуждая  ему  н  по  и*еаламъ,  и  по  экономическим*  по- 
треОностямъ.  Посредствовавшею  группою  являлись  евреи*  Та&имъ  обра- 
зомь,  въ  край  било  три  чуждыхъ  одна  другой  группы.  По  обшему  ис- 
торическому закону,  не  смотря  на  разно]  одность  интересовь,  таыя  от* 
дъльныя  группы  могут*  выработать  взаимное  уважеше,  взв*чтный  то- 
4аз  шешЦ;  но  это  возможно  лишь  тогда,  когда  господствующая  групп* 
обладает*  умомъ,  сознаетъ,  что  съ  одною  эксплоатагцею  далеко  не  уйти, 

■  готова  сдълать  некоторым  уступки.  Польская  шляхта  не  обладала  ти- 
кямъ  тактомъ;  еще  менъе  были  способны  къ  тому  евреи.  Въ  результата, 
получилась  печальная  постановка  отношемй,  разразившаяся  трагедией 
во  второй  половин*1  XVIII  въка.  Поэтъ  прекрасно  понялъ  это  положеше 
трехъ  группъ  населен1я  въ  то  время  и  обрисовалъ  отношен!я  крестьян* 
к*  днорянству  н  евреям*,  отношев1я  шляхты  к*  схизматиках* 
и     еврея мъ,     и     вывелъ    тнпъ  еврея     въ     его    отношешн    къ     козаку 

■  шляхт*-.  Дворянство  представлено  въ  поэм*  всесильный*  со- 
слов1емъ,  не  умъющимъ  полагать  ограничите  гюей  власти,  своеволь- 
иыхъ,  не  увазающимъ  личности.  Мы  видимъ  толпу  конфедератов*, 
ловящих*  еврея,  издевающихся  над*    нихъ,    вламывающихся  в*  дон* 


.    1   ' 


')  См.  „Мелхкгедект.  Значко-ЛворскИ  0.  Г.  Дебедияцева,  1864  г..  и  .Рус 
ководство  дла  сельских*  пастыре!",  1860  г,  т.  I.  стр.  38  и  46. 
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почтеннаго  человека — титаря  съ  корыстною  ц*Ьл)ю,  яамучивающвхъ  его. 
Дворино  изображены  неунажающими  человеческой  личности,  недопуска- 
■>щямн  пи  малейшаго  отступлешя  оть  разъ  принято^  политич»'<коЙ 
системы.  Вторую  группу  составляют»  евреи.  Они  кланяются  шляхтв, 
но  презираютъ  ее  съ  полною  уверенност.ю,  что  они  умнее.  Имеемъ  въ 
поэмв  и  к|>естьянск1е  тины,  типы  лшдей,  лишенныхъ  просвещения,  во 
4}  вствующихъ  спою  правоту,  долгое  угнетете  которыхъ  довело  до 
ожесточения,  прорывающагося  безч  ело  вечною  ненавистью  Крестьннск.й 
типъ  лучше  всего  оттвнень  авторомъ,  какъ  родной,  на  сторон*  кото- 
раго  была  попранная  правда  Наряду  съ  тинами  Железняка  и  Говты. 
обнаружикающаго  крайнее  самопожертвоваше  въ  сцене  уб]ен]"я  сивом*! 
ради  общаго  блага,  ложно,  ппрочемъ,  понятаго,  нстр-Ьчаемъ  более  глу 
бок:е  образы,  нанримеръ  образъ  благочиннаго,  освящающаго  народную 
иравду  сознате.'чтмъ  словомъ.  Типъ  благочввнаго  списанъ  съ  Мелхн- 
седека  Мначко-Яворскаго.  Автора  упрекали  въ  томъ,  что  онъ,  ппниди- 
мому,  сь  сочувепоемг  относится  къ  изображаемымъ  имъ  жсстокостяыъ  '). 
Но  это  несправедливо.  Раза  два  встр'вчаемъ  перерывъ  въ  поэм*  и  сре- 
ди разсказа  читаемъ  трогательныя  лиричесюя  строфы  о  томъ,  какъ 
можно  было  бы  ужиться  въ  этомъ  благодатномъ  крае,  если  бы  отноше- 
ния не  были  проникнуты  такою  исключительностью.  Дважды  высказы- 
вается такъ  поэтъ,  и  нельзя-  не  согласиться  съ  нимъ". 

Впрочемъ,  ПОЭ31Я  Шепченка  не  была  только  плачемъ  о  лротломъ 
Украины,  анооеозомъ  г>тогс  прошлаго,  козаччины.  Ближе  познакомив- 
шись съ  нстор1ей  своей  родины,  онъ  разочаровался  въ  „гетманщин** 
и  сопътовалъ  свсямъ  соотечественннкамъ  серьезнее  изучать  исторш, 
которая  должна  была  убедить,  что  настоящей  причиной  полптнческихъ 
б,вдств]й  ихъ  края  была  та  „козацкая  старшина",  которая  погналась 
за  личными  выгодами,  забывши  объ  интересахъ  народа.  Шляхетскимъ 
предашямъ  гетманства  онъ  противопоставляетъ  идею  освобожден.я 
крестьянства  и  требуетъ  для  всвхъ  славя нъ  внутренней  и  внешней 
политической  свободы.  Къ  последнему  разряду  произведен^  Шевченка 
относятся  большею  чатю  тенденщозныя  его  произнедешя    запретнаго 


М  Между  прочнмъ  г.  Кулншъ,  который  объ  автор*  гГайдамакъ"  говорить 
следующее:  гГсшальныЯ  пре^мникъ  простонародныхъ  и*вцовъ — Шевченко,  под- 
держанный худшими,  но  вовсе  не  лучшими  умами  его  родины,  въ  своихъ  ко- 
аацкихъ  воззр*н.яхъ  возвеличилъ  Максима  Ж<-д*зияка,  какъ  народный  идеалъ, 
аа  его  пьянство,  за  его  слепую  мстительность,  за  то,  что  у  него  н*тъ  ос*длоо- 
тм,  что  онъ  чуждъ  какой  либо  культур*,  что  онъ  добываетъ  зодото  м  на  суш* 
я  на  мор*  м  добычу  свою  вазываетъ  славою".  Ом.  Руссмй  Архнвъ,  1877  г.,  кж. 

х,стщ  и». 
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содержав)*,  какъ-то:  .Кавкалъ",  „Невольввкъ".  .Сонъ",  ,3авъщан1е". 
.Холодный  Яръ",  ,,Чигиринъ",  „Суботовъ",  ..Пославйе  до  живыхъ  ■ 
мертвыхъ  и  ненарожденнихъ  земля  к>въ  моиЪ'  ■  поэма  ,,Пванъ  Гусъ*% 
вапнсаввая  съ  тою  ц,Ьл>ю. — 

Щобъ  усн  славяне  стала 

Добрыми  братаны, 

И  сынами  сонця  правды 

И  еретика*! — 

Оттакымы,  якъ  кннставьсви! 

Еретыкъ  великий! 

Но  эти  тенденцюлныя  стихотворешя  ве  появлялись  въ  полного 
нидт,  в*ь  русской  печати  в  не  могутъ  подлежать  вашему  разбору. 

Что  било  бы  съ  Шевченвомъ.  если  бы  его  ве  постигла  яяьъчтная 
печальная  участь,— не  беремся  судвть.  Г.  Кулишъ  въ  своей  „Хутор- 
иой  иоаэда*'  облагает-!.,  что  если-бъ  Шевченкя  не  постигла  нзвъетваа 
печальная  участь  ссылки,  то  онъ  путемъ  наука  сраввался  бы  съ  1Ьш* 
кииымъ,  в  русское  единство,  кг  которому  стремились  11етръ  I  ■  Ека- 
т-'рина  II,  подкр-впиюсь  бы  Шевченкомъ  еще  больше,  чЪмъ  саынмъ 
Иушкинымъ.  Ирнбавимъ  отъ  себя,  что  на  тендевщозния  нецензурным 
провзведешя  Шевчеика  можно  смотреть  такъ  же,  какъ  и  на  нецензурным 
стихотворешя  Пушкина,  котораго,  однако,  нельзя  назвать  сепаратистом* 
въ  какомъ  либо  смысле.  Но  не  предугадывая  возможваго  направлеим 
поэтической  деятельности  Шевченка  ври  благопр1ятныхъ  для  него  об- 
стоятельствахъ,  мы  обратимся  къ  тому,  чти  сделано  вмъ  во  время 
ссылки  м  после  вея. 

Особенную  черту  литературной  деятельности  Шевчевка  во  в|>емж 
его  ссылки  составляетъ  обращение  его  къ  русскому  литературному 
языку,  па  которомъ  онъ  желалъ  передать  дли  русскихъ  читателей  со- 
держаше  нажнЬйшихъ  свонхъ  лиро-эпическихъ  произведений  прежняго 
времени  Изъ  числа  двенадцати  его  произвел*  шй  на  русскомъ  яыга 
большая  часть  написана  но  время  ссылки1).  Между  ними  есть  несколько 
азеказовъ  и  повестей  съ  гЪмъ  самыми  солержамемъ,  которое  встречаем* 
въ  1гвкоторыхъ  его  малорусских*  ствхотю|>еныаъ  большего  размера, 
в  пимшихъ  въ  собран1е  сочинешй  Шевченка,  изданное  подъ  назвнн»емъ 
„Кобзарь**.  Ми  приводили  содержание  его  поэмы  ,, Наймичка"  Между 
, легкими  иисяшями  Шевченка  встречается  ралсвазъ  того  же   содержа* 


1  >  Хроволопл    руггкнхъ    впн*ст»'й  и  рь-гказокг    Шевченка  нг  „Оокч*-, 
за  мартъ.  !>•№  года.    Содержа М1С    вхг   нлложево  Н.  И.  Костомаровым*  п  3  Л 


.1  усской  С  тарный-  за  1В80  год^ 


— 
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в)'я,  съ  некоторыми,  однако,  частностями,  которыхъ  н-Ьть  въ  малорус- 
скомъ  произведен^,  и  съ  превосходво  изображенными  чертами  народ- 
наго  быта  и  жизни.  Повесть  эта  такт  хорошо  написана,  что  еслн  бы 
напечатана  была  до  понвлешя  въ  св'Ьтъ  ея  малорусской  стихотворной 
редакцш,  то  была  бы  приветствована  публикой,  какъ  выходящее  нзъ 
ряду  явлеше.  Точно  также  съ  бумагахъ  покойнаю  поэта  нашлись  две 
пов-Ьсти— ,, Княгиня"  и  „Варнакъ",  такого  же  содержа  шя,  какъ  сти- 
хотворешл,  пачечатанныя  по-малорусски  въ  „Кобзаре"  подъ  тЬми  же 
налвашями.  Зат^мъ,  въ  бумагахъ  его  ока:'.ались  русские  разсказы  и  по- 
в-Ьсти: „Близнецы",  „Музыкант!.",  „Художнякъ",  „Несчастный'*,  „Ма- 
тросъ,  или  старая  погудка  на  новый  ладъ",  иначе — „Прогулка  съ  удо- 
вольств1еыъ  и  не  безъ  морали",  „Повесть  о  бЬдномъ  Петру  се"  и  „Ка- 
питанша". 

Разсказъ  „Близнецы"  беретъ  содержав1е  изъ  быта  малорусскихъ 
ломт.щввовъ  средней  руки  последней  половины  XVIII  века.  Здесь, 
между  прочимъ,  замечательно  жнио  и  интересно,  кроме  другихъ  че|>тъ 
местной  жизни,  представлены  пр1е*ы  воспиташя.  Въ  повести  ,,Музы- 
кантъ"  изображена  судьба  крепостнаго  человека  у  знатнаго  малорос- 
абскаго  барина.  Этотъ  человъкъ— съ  необыкновенными  способностями 
къ  музыке,  но  терпнтъ  отъ  путь  крепостной  зависимости  до  того,  что 
изъ  Петербурга  въ  Малороспю  препровождается,  по  требоватю  новаго 
господина,  но  этапу;  однако,  при  помощи  добродетельна  го  немца  Ан- 
тона Карловича,  получаетъ  за  деньги  отъ  помещика  свободу  и  аке- 
нится  на  благородной  д-Ьвицв,  живущей  у  его  благодетеля  *).  Въ  по- 
вести „Художникъ"  представленъ  другой  крепостной  человекъ  иной 
профессш,  чемъ  прежшй,— жнвописецъ,  отданный  мальчикомъ  въ  ма- 
ляры, спасенный  благодетельнымъ  художнвкомъ  и  выкупленный  на  во- 
лю при  посредстве  знаменитаго  Брюлова.  Очевидно,  поэтъ,  приступая 
къ  напнсашю  повести,  имелъ  въ  виду  собственную  судьбу»  такъ  какъ 
въ  начале  разсказы  васмое  въ  повести  находится  въ  автобюграфш  Шев- 
ченка  и  относится  къ  его  собственной  личности.  Но  этимъ  только  и 
ограничивается  сходство  повести  съ  автоо1ограф1ей.  Далее  въ  повести 
съ  художникоыъ  происходить  нныя  собьтя:  онъ  случайно  сходится  съ 
резвою  девушкою,  сначала  шутить  съ  нею,  потомъ  влюбляется  в  же- 
нится,} тогда  какъ  она  беременна  отъ  какого-то  мичмапа,  няконецъ, 
умираетъ  въ  доме  умали тевныхъ.  Пзъ  этого  видно,  что  Шепченва  по- 
стоянно занимали  воспоминания  о  своей  собственной  прошедшей  судьбе, 


')  Пов+.сть  гМузыкантъ*    напечатана  въ  газет*  „Тртдъ",  1882  г.,  X  19  м 
сл*д.,  н  особое  брошюрой,  Ьлевъ,  1882. 


- 
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я  овъ  ыеразъ,  то  такъ,  то  инаяе,  обращался  гь  вимъ  и  приваровлялъ 
ихъ  къ  разнымъ  вымышлеввымъ  героя  чъ  свонуь  повестей  въ  разных* 
видахъ.  Повесть  „Матросъ"  выводить  ва  сцену  матроса-украинца,  ко- 
торый ок&залъ  геройсый  подвигъ  въ  севастопольскую  войну  в  пред- 
ставлевъ  былъ  къ  высокой  наград!.  Но  вместо  этой  награды,  овъ  про- 
сить, какъ  милости,  чтобы  освободили  его  молодую  сестру  огь  кресть- 
япскаго  состояшя.  Эга  сестра — раба  развратваго  помещика  Куриатов- 
скаго,  который  взвлъ  ее  въ  свой  крепостной  гар-мъ,  но  никакими  угро- 
зами не  можетъ  овладеть  несчастной  девушкой.  Же.шпе  матроск  гото* 
во  исполниться,  но  тутъ  Курнатовшй,  влюбивпийся  въ  Олеву,  ре- 
шается лучше  жениться  на  ней,  чЪмъ  расстаться  съ  нею  Рансказчигь, 
пргЬхавипй  взъ  Шеиа  къ  родственпикамъ,  сосьдимъ  Курнатовскаго,  по 
падаеть  къ  последнему  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  Олена  по  кресть- 
янски справляеть  съ  подругами  свое  „иеалля*,  вдали  отъ  своего  пове- 
лителя. Свъж1й»  посторонней  человЪкъ,  онъ  ьиднтъ  омутъ,  въ  который 
попала  несчастная  женщина,  индитъ  и  жи..вь,  которая  ее  ждегь  впе- 
реди. Онъ  устраиваетъ  сближеше  ея  съ  семьей  п1юсв1щеннаго  I  до- 
браго  доктора  Прехтеля,  также  е'осъда,  и  подъ  влшпемъ  этой  семы 
Олена  нравственно    закаляется    противъ    ьчълъ    ждущихъ  ее  невзгод*. 

.  Т4  же  Ирехтели  оказываютъ  благотворное  вл1яше  и  ва  Курнатовскаго, 
въ  которомъ,  при  ихъ  содЬйствш,  совершается  нравственное  пе]>еролк* 
деше.  Старики  Пыхтели,  выше  всего  стаьапие  духовный  достоинств* 
и  вравственную  чистоту,  нысоко  ц1шягь,  конечно,  простаго,  благород- 
ваго  матроса  и  не  задумываются  отдать  за  него  заыужъ  свою  един- 
ственную дочь,  только-что  кончившую    институтъ,  узиаиъ,  что  она  лю- 

.  бить  его  »)•  Поввсть  , .Несчастный  4  написана  авторомъ  во  время  пре- 
(швашн  его  въ  ссылке,  поел!  встречи  сь  здгаючиымъ  человеком*. 
Вдовецъ,  провинциальный  помт>щивъ,  прЛхавши  въ  Петербург*,  жения- 
ся  на  особе  сомнптельнаго  свойства  и  скоро  поел!»  того  умеръ,  убив* 
шись  на  охот!.  Вдова,  искусная  лицемерка,  сделавшись  иолиою  гос- 
вохею,  всю  задачу  своей  жизни  поставляеть  ьъ  томъ,  чтобы,  для  поль- 
зы своего  сына,  оттереть  детей  свое»  >  мужа  отъ  перваго  брака.  Й8* 
вихъ  сынокъ  оелвпъ  въ  дЪтствв,  а  девочку  мачиха  ьезетъ  въ  Петер- 
бургъ,  распуская  слухъ,  что  намерена  поместить  ее  въ  институт*,  А 
на  самомъ  двлв  помещает*  сироту  у  своей  давней  пр1дте1ьнвцы  нем- 
ки,  которая  держитъ  швейное  заведение,  беретъ  дьвочекъ  будто  бы  для 
обучешя  ремеслу,   к    на  самояъ    дьлв  для   другихь,    более  непозвол- 


•)  Эта  повесть  издал?,  отрывками,  в  т.  газет!  .Трудъ",  1681  года,    *  121 
■  стад.  ^  ,.л 
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Тельных»  цКлей.  Череа»  несколько  времени  эта  госгожа  приезжает» 
въ  Петербург»  снова  со  своим»  сыном»,  чтобы  докончит»  его  воспгга- 
же,  полученное  в»  деревне  от»  крепостных»  наставников»,  ■  вмест» 
с»  тьм»  чтобы  окончательно  отделаться  от  к  падщериды.  Сыну  изба- 
лованный матерью  шалмый,  делается  в.голнв  ра^нратвымь  негодяем», 
обкрадывает»  в  оскорбляет»  мать  в  раздражает»  ее  до  тод-о,  что  она, 
при  посредстве  правительства,  засылает»  его,  раде  исправления,  в» 
0|«к>ю  крепость,  где  автор»  в  увидал»  его,  и  где  этот»  потерянный 
юноша  вграетъ  роль  шута  между  солдатами  и  сталъ  известен»  тамъ 
всемъ  под»  вменемъ  несчастнаго.  Но  и  злую  мать  постигает»  заслужен- 
ная кара.  Немка,  у  которой  мачнха  поместила  свою  падщерицу  под» 
вымышленным»  именем»  своей  крепостной  Акулькн,  принимает»  от» 
госпоже  посул»  и  поручеше  витать  мнимую  Аьулъку  за  какого  нибудь 
посЬтнтедя  веселаго  дома,  который  бы  соблазнился  некоторым»  прида- 
нымъ;  но  немка  сочла  за  лучшее  открыть  падщервце  в  ея  жениху  всю 
подноготную  в  побудить  ихъ  п|>еследоиать  законом»  злодейку — мачиху. 
Дело  кончается  тЬм».  что  падщерица  вступает»  но  все  права  своего 
состоят/,  похищенный  у  ней  обманом»,  а  мачиху  ссылают»  в»  мона- 
стырь на  ноканше  ')  я  Худ  оже<тве  иная  выдержка  характеров», — гово- 
рит» Н  И.  Костомаровъ  об»  этой  повЬсти.  —  трогательный,  глубокопо- 
трясаюпия  душу  читателя  сцены,  чрезвычайно  занимательное  изложе- 
ше,— все  это  дало  бы  этой  повести  почетное  место  между  лучшими 
произведенный  наш  ихъ  беллетристов»,  если  бъ  она  была  напечатана. — 
„Понбо^  о  бедном»  Нетрусе"  переноси!»  читатели  в»  ту  эпоху,  когда 
коз.тк1е  старшины,  преобразованные  въ  русские  чины  и  лолучявпие 
вмъчгге  с»  вимн  потомственное  дворянское  достоинство,  совершали  край- 
ня самоуправства,  пользуясь  крайнею  продажное*!  1Ю  и  мелкодуппем» 
судей.  Къ  еожалешю,  автор»  наложил»  без»  удержу  слишком»  много 
густых»  перезчуръ  красок»,  что  вредвт»  евле  нсечат.чЪшя,  производи- 
ма го  на  читателя,  в  строгой  исторической  нерноств*  *).  Содержание 
разсказа  „Капнтанта"  следующее.  Еще  во  время  пребываю*  русских» 
войск»  во  Франция  (1814--1Ы5  г.)  офицер»  увез»  оттуда  в»  Роспю 
девушку,  держал»  по-мужски  как»  деныцика,  а  когда  она  сделалась 
бе|>еменною,  уехал»,  оставив»  ее  на  нопечеше  барабанщика.  Францу- 
женка умерла,  а  новорожденную  ея  дочь  держал»  у  себя    одинокий  6а- 


1»  Пов+.сть  издана  въ  1  .V  .Иеторнческаго  Вестника"  за  1»Я1  годъ.  (У»ъ 
ориг.и.-ит.,  давшемъ  сюжет»  дла  повт.сти,  Шевченко  упоминает»  в»  своем» 
дневник*. 

*)  Къ  гпжял+.н1ю.  мы  не  можемъ  сказать,  вяходмтся  л»  »та  повесть  в» 
какомъ  либо  отношении  къ  малорусское  поэм*  Шевчевка  „Нетрусь". 
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рабанщнк*  до  17  тн  л-вт*,  когда  в*  город*  Муроме  капитан*  жено- 
любец* насильно  увез*  ее;  но  она  отъ  нет  убЪжала,  очутилась,  кап 
бродяга,  гь  тюрьмъ-  и  была  там*  отыскана  барабанщиком*  с*  рожден- 
ною ею  отъ  капитана  дочерью.  Барабанщигь  женился  на  невинной 
жертв*1  гнуснаго  наси.ня,  приютился  близь  Глухова,  содержал*  там*  корч- 
му, а  выросшая  точь  жены  его  вышла  замуж*  аа  м'вствагс  помещи- 
ка, прЫтеля  автора  *).  Замечательно,  что  как*  в*  этом*  раэскагк, 
такт,  и  въ  других*,  авторъ  взбирает*  для  сюжета  судьбу  простолюдин* 
ки,  соблазненной  или  изнасилованной  развратникомъ  изъ  высшаго  клас- 
са- Тэма  зга,  кагь  видно,  почтя  такъ  же  занимала  Шевченка,  как*  ■ 
судьба  человека,  выбввающагося  <гь  большими  затруднениями  игь-подъ 
кр-Ьпостнаго  гнета.  Последнее  для  пас*  объясняется  блвзоспю  гь  судк» 
б-Ь  самого  автора. 

О  русских*  произведешях*  Т.  Г.  Шевченка  А.  А.  Котляревсшй 
говорилъ  следующее  „Есть  немало  произведешй  стихотворных*  ■  про- 
заических*, писанных*  Шенченкомъ  на  общерусском*  лвтературном* 
язык-в,  оторванных*  по  языку  и  по  своему  содержанш  от*  *юдноЙ  ему 
Украины.  Как1н  б.гЬдния,  безцв-Ътныя  создали!  Какая  печальная  кар- 
тина усил1Й  гешя,  на  время  уклоняющегося  с*  прямой  дороги  и  позабыв- 
шего спою  мнссш!  Историк*  пройдет*  с*  равнодушием*  мимо  этих*  про- 
изведений: они  безполезвы.. .  Придет*  время  (и  оно»  думаю,  недалеко), 
когда  безпристрастный  нсторикъ  русской  литературы  отметит*  в*  ис* 
торическомъ  двнженш  ея  много  чистых*  осн-Ьжащих*  струй,  внесенных* 
въ  нее  поэз1ей  Шевченка;  ноонъ  укажет*,  что  эти  струн  текут*  не  ил 
того  источника,  о  котором*  я  теперь  говорю,  а  из*  источника 
жи°ой,  .шлющей"  воды  родной  его  „Украины",  из*  того  источ- 
ника, который  своим*  потоком*  вынес*  живую  душу  кръпака 
из*  омута  подневолья  на  свът*  бож1Й  и  отмътил*  его  великою  печатью 
народнаго  поэта''  *).  Гораздо  снисходительнее  отзываются  О  русских* 
повъчтлх*  и  разска;'ахъ  Шевченка  Н  И.  Костомаров*  и  В.  Г— ко- #В* 
своих*  повестях*  и  разска.чяхъ,  писанных*  по-русски, — говорит*  Н. 
И.  Костомаров*, — Шевченко  впадает*  в*  мелодраматичность,  а  неред- 
ко и  в*  растянутость.  Редакция  русских*  сочвнешй  Шевченка  в*  тон* 


1  Фактъ  пороод+.ван1я  дт.виды  и  у  щи  ной,  выставленный  у  Шенчезжа,  ис 
всклочит,  льни  А.  Мы  имт-ли  под*  руками  д!ло  1778  годя  о  женин/!  ДЪики 
Арам,  дочери  грека,  на  д1.нк ».  же  Марш  Куликовой  Арка  называли*  Гркго- 
Р1емъ,  носила  мужской  костюм ь  и  д..  женитьбы  с>ылл  деньщиком*  у  троих* 
сыновей  бунчуковаго  товарища  поатавскаго  полка  Г>  глухи. 

*)  РЪчь  А.  А.  Котллревскаго  в*  ааг&д*И1И  к^евскаго  общества  Пестора 
лгтописца  1  марта,  1Н81  года;  она  передана  ьъ  »  .>•  гакти  „Трудь"  за 
1881  год*. 

13 


»■■■    1  ■"         ■ 


—  354  - 

вид*,  какъ  они  оставлены,  сильно  страдаетъ  небрежностью.  Попадаются 
то  недомолвки,  то  излишшя  повторешя,  то  явные  анахронизмы,  вообще 
тактя  ошибки,  которыя  песомнвнно  были  бы  самимъ  автороиъ  неправ- 
лены, если  бъ  онъ  приготоклнлъ  эти  сочинена  ухе  къ  издан!».  Теперь 
они  — более  наброски,  чЪиъ  оконченный  сочинетя,  н  въ  вастоящемъ 
вид*  похожи  на  драгоценные  камни  въ  уродливой  оправ*.  Среди  вс*хъ 
недостатковъ  и  недод*юкъ,  въ  нихъ,  однако,  повсюду  светятся  при- 
знаки громаднаго  даровашя  автора:  верность  характеров!»,  глубина  и 
благородство  мыслей  и  чувствъ,  живость  описашя  и  богатая  образность. 
Последнему  качеству,  какъ  видно,  способствовало  и  то,  что  авторъ 
былъ  живописецъ  по  професеж".  В.  Г— ко,  издавая  отрывки  изъ  „Ма- 
троса", говорить  объ  этой  пов'Ьсти  следующее:  вВъ  строгомъ  смысл*, 
это,  конечно,  нг  повесть,  а  рядъ  впечатлешп,  н*"то  въ  род*  „санти- 
ментальнаго  путегсествы"  Стерна,  только  съ  инымъ  характеромъ.  Лю- 
бители „правильности"  и  „обстоятельности"  ситааутся  недовольны  зна- 
чительными длиннотами  и  многочисленными  отступлешями,  Иамъ  при- 
ходится сознаться  въ  ужасной  грубости  нашего  вкуса:  чтеше  этой  не- 
отделанной вещи  доставило  наыъ  наслажден  1е.  Мы  нашли  въ  этихъ  на- 
броскахъ  больше  искренности  и  души,  ч*мъ  къ  нномъ  классически  пра- 
вильпомъ  и  строго  выдержанномъ  созданш.  Пусть  будетъ  все  это  „не- 
правильно", пусть  въ  рукописи  попадаются  грамматическая  ошибки.  Но 
(скажемъ  словами  издателей  „Дневника"  въ  .Основ*"),  много  ли  най- 
дется зд*сь  ошибокъ  въ'пониманш  челов*ка,  природы,  искусства  и  себя 
самого?  У  многихъ  ли  писателей  найдется  такое  глубокое  чутье  выс- 
шей человеческой  правды,  такая  любовь  къ  ближнему?  Не  говоримъ  о 
чертахъ  высокаго  даровашя,  которыя  светятся  поминутно  среди  вс*хъ 
недод*локъ.  Повесть  нзобилуетъ  штрихами,  интересными  для  уяснешя 
личности  поэта.  Эта  сторона,  признаемся,  занимала  насъ  въ  ней  всего 
более.  Все,  что  писалъ  Шевченко,  всегда  отличалось  крайней  субъектив- 
ностью. Такъ  и  здесь:  на  каждой  страниц*  мы  вилимъ  его  самого, 
добраго,  чистаго  сердцемъ,  благороднаго...  Вс*  ^ти  черты  не  составля- 
ясь характерныхъ  отличий  одной  „Прогулки"  (Матроса).  Ими  отлича- 
ются и  друпя  русски  повести  Шевченка,  гд*  почти  сплошь  быль  пе- 
ремешана съ  вымысломъ.  и  по  нрочтешп  которихъ  чистый  образъ  коб~ 
заря  ьыстуиаетъ  еще  лучезарнее"  *). 

Независимо  отъ  внутреннихъ  и  внешнихъ  достоинствъ  или  недо- 
статковъ въ  русекпхъ  произведен1яхъ  Шевченка,  эти  произведешя  во 
всякомъ  случа*  им*ютъ  немаловажное  значение  для  опред*летя  порись 


•)  Отзывъ  В.  Г-ка  въ  газет*  „Труд**,  1681  г,  X  122. 
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ты  игровоззръта  Шевченка  н  его  нащовальныхъ  сямяатИ.  В*  смеп 
„Обзорь*  украинской  словесности"  г.  Кулипгь  говорить,  что  р*  согЧти 
«ъкогорыхъ  писать  общепринятым ь  мъ  российской  икперю  язчкомт,  изоб- 
ражать жизнь,  которая  у  вспхъ  въ  вид?,  Шеиченко,  обзнрая  съ  своего 
под облач наго  полета  несравненно  обширнЪйппя,  невъ'домыя  друпмъ 
пространства,  отнЬтнлъ  этимъ  господамъ  языкомъ  демократа:    я 

Правда,   мудря! 

Спасыби  за  раду!  -^ 

Теплый  кожухъ,  тилько  шкода— 

Не  на  мене  шитый, 

А  розу  мне  ваше  слово 

Брехнёю  пвдбыте. 
„И  потомъ,— продол хаегь  г.  Кулншъ,— развернувъ  въ  дикой  пре- 
лести родныя  свои  степи  съ  кровавыми  и  блистательными  ихъ  воспо- 
минашими  и  давъ  почувсгЕОРать  гвннмп  слезами  неразрывную  свазь  между 
необузданною  энерпею  стараго  времени  п  разумною  энерпею  еовремея- 
наго  гешя,  онъ  восклпцаегь: 

Огь— де  мое  добро,  гроши, 

Отъ— де  моя  слана! 

А  за  раду  спаеыби  вамъ — 

За  раду  /укаву  ').  (Гайдамаки) 
Но  Шевченко  говорить  здЪсь  только  протннъ  исключительнаго 
употреблен1я  русскаго  языка  въ  своихъ  произведешяхъ  и  никогда  ие 
относился  съ  преиебрежешемъ  къ  этому  языку.  Русская  его  пронзведе- 
ти  доказываютъ,  что  во  все  время  своей  жп^ни  поэтъ  одинаково  пя* 
салъ  по  малорусски  и  по-русски,  хотя  и  съ  разнымъ  усп-Ьхомъ,  я  давал* 
русской  и  малорусской  рЬчи  одинаковый  права  гражданства  ьъ  семь*  ела- 
вянскнхъ  языковъ  и  наръч1й.  А  п<слв  своей  ссылки,  подъ  копецъ  сво* 
ей  жпзни,  Шевчепко  смотръмъ  па  украинскую  и  русскую  рЬчь,  какъ 
яа  двв  отрасли  одного  и  того  же  русскаго  языка,  и.  какъ  мы  вндълн, 
ладумалъ  написать  поэму  па  такомъ  языкв,  который  былъ  бы  одинаково 
понатенъ  русскому  я  малороссу.  Следовательно,  Шевченко  далеко  не 
былъ  исключнтелышмъ  маюрусскимъ  ноэтомъ.  По  убъжден!ямъ  своим* 
онъ  былъ  панслапистъ  и  въ  своемъ  панславизме  старался  примирять 
и  объединить  всв  славянская  племена,  а  въ  томъ  числъ  и  велико*; 
русское. 

Правда,  произведена  Шевчеика  ва  русскомь  языкв     были  только 
внешнею  попыткою  примирешя  въ  деятельности  Шевченка  двухь  род- 


? 


>)  См.  „Обзоръ  украинской  словесности-  Кулиша,    въ  „Основ1*",    за  мая, 
1861  г.,  стр.  11 — 12. 
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етвевныхъ  литературъ,  и  прнтомъ  попыткою  не  совсЬмъ  удачною,  ве 
имевшею  важныхъ  практическихъ  результатовъ.  Но  эта  внешняя  по- 
пытка получаетъ  для  насъ  важное  яначеше  потому,  что  она  была  вы- 
ражешемъ  и  результатомъ  более  внутреннихъ,  интимныхъ  связей  между 
украинской  поэз1ей  Шевченка  я  русской  литературой  и  лучшими  ея 
представителями.  Конечно,  Шевченко  прежде  всего  былъ  малороссъ  и 
оставался  более  или  менее  в^ренъ  своей  украинской  натуре*,  но  вмес- 
те съ  тЬмъ  онъ  изучалъ  эпоху  гусситизма  въ  Чехш,  подражалъ  поль- 
скимъ  и  сербскимъ  образцамъ  и  переводилъ  ихъ  и  особенно  подчинялся 
вл1яв]Ю  русскихъ  поэтовъ— Жуковскаго,  Пушкнна,  Лермонтова  и  др. 
Съ  другой  стороны,  и  поэз]'я  Шевченка,  становясь  известною  другпмъ 
слааянскимъ  племенамъ,  должна  была  оказать  на  нихъ  благотворное 
влдше  и  содействовать  дальнейшему  преуспеяшю  ихъ  литературъ. 

Внутренв1Я  отногаен1я  поэзш  Шевченка  определяются,  въ  значи- 
тельной мере,  зависимости  развили  его  таланта  отъ  устной  и  книж- 
ной украинской  литературы  и  отъ  литературъ  сос-Ьднихъ  славявскихъ 
племенъ,  особенно  поляковъ  п  русскихъ. 

Обь  отношенш  поэзш  Т  Г.  Шевченка  къ  народной  украинской 
поэзш  принято  мнете,  что  Шевяенко  менее  всего  былъ  кошистомъ  и 
воспроизводителемъ  устной  народной  украинской  поэяи,  и  что  только 
жъ  более  слабыхъ  своихъ  произведешяхъ  онъ  ближе  подходить  къ  укра- 
ннскимъ  народвымъ  песнлмъ  и  думамъ  Мнете  это,  хотя  и  высказан- 
ное г.  Кулишомъ  голословно,  имеетъ  однако  значительную  долю  правды 
на  своей  стороне  Въ  болыпихъ,  лучгаихъ  произведетяхъ  Шевченка  на 
малорусскомъ  языке  народное  предание  служить  для  него  только  тэмою, 
или  же  даетъ  ему  основной  мотивъ,  а  иногда  и  некоторый  детали;  но 
мелк1я,  сравнительно  слабыя  стихотворетя  Шевченка  нередко  пред- 
гтавляютъ  изъ  себя  только  незначительную  переделку  украинскихъ  пе- 
сенъ  и  предашй. 

Мы  уже  замечали  выше,  что  баллады — „Причинна",  „ Тополя*  ■ 
.Утопленна'4  основаны  па  народныхъ  украинскихъ  сказкахъ  и  предаю- 
агь;  но  можно  указать  н  более  близкое  отношение  этихъ  балладъ  къ 
устной  украинской  поэзии  Такъ  напрнмеръ,  въ  балладе  „Причинна" 
смерть  ми  той  вь  отсутствш  любимаго  и  любящаго  казака,  повидимому, 
есть  воспроизведете  одной  чумацкой  пъхни,  въ  которой  говорится  сле- 
дующее: 

Ой  не  вв1хав  молодий  козах 

За   ГусТМ   Л 088, — 

Ой  узяли  молоду  дивчину 
Дибненькю  слези; 
Ой  не  ви1хавъ  молодий  козак 
За  билт  хатя,— 
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Треба  ж  було  мо.юду  девчину 
На  штер  шднати. 
Ой  не  ви1хав  молодий  козаж 
За  внсоку  могилу... 

—  Вертайсь,  вертайсь,  молода!  козаче. 
Роби  домовину  •). 
Въ  поэмъ1    ,, Наймичка'4    почти    буквально    приводится    народная 
украинская  иЪсия  о  молодой  вдовЪ,  родившей  двухъ  сыновей^и  пустив- 
шей и!ъ  на  Дунай: 

Ой  у  поли  могила; 
Тамъ  удова  ХОДЫЛ&, 
Тамъ  ходила — гуляла, 
Труты  знллн  шукала. 
Труты-зилля  не  найшла, 
Та  сыннвъ  диохъ  привела, 
Въ  кытаечку  повыла 
И  на  Дунай  од  несла..* 
Особенно  въ  мелкихъ  лирнческихъ  стнхотворешяхъ  Шевченка  аа- 
мЪчаютъ  воспроизведете  народныхъ  украинскнхъ   мотивовъ.     Для  при* 
м-вра,  мы  укажемъ  на  стихотнорешя  Шевченка:  „Ой  не  пьютпл  пива- 
меди'1  и  ,,У  тие!  Катернни'1,  которымъ  можно  отыскать  двойни ковъ  въ 
украинской  народной  поэзш.  Вотъ  первое    нзъ  нам'Ъченныхъ  ваий  сти- 
хотворений Шевченка: 

Ой  не  пыотьсн  ныва--меды, 

Не  ньеться  вода, — 
Нрылучылась  зъ  чумаченькоиъ 

У  степу  бнда: 
Заболила  головонька, 

Заболивъ  жывитъ; 
Упавъ  чумакъ  коло  возу, 
Упавъ  та  й  л  ежить. 
Нзъ  Одесы  преславнои 

Завезли  чуму; 
Цокынулы  товариша, 

Горен ько  ему! 
Вола  его  коло  возу 
Понуро  стоить; 
А  нзъ  степу  га Й ворони 
До  его  летчть. 


*)  См.  „Чумака»*  въсьм",  Рудченка,  Кип  Ш I  г,  стр.  и* 
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,,0й,  не  клюйте,  гайворонц, 

Чумацького  трупу! 
Наклювавшысь,  подохнете 

Коло  мене  въкуаи. 
Ой  пометить,  гайвороны. 

Мои  сизокрыл, 
До  батечка,   та  скажите, 

Щобъ  службу  служили, 
Та  за  мою  гришну  душу 

Псалтырь  прочитали, 
А  днБченв  мололенькШ 

Скажить,  щобъ  не  ждала". 

Подобиымъ  образомъ  воспевается  смергь  чумака  въ  одной  чумац- 
кой народной  иЪснЬ: 

Ой  сиднть  пугачъ  та  на  мопш, 
Та  на  штер  надувся: 
.    .  Ой  сиднть  чумак  на  иередшм  воз., 

Та  вже  лиха  адобувся. 
Ой  сндить  чумак  на.передшм  воз1— 
На  важницю  схилився,—     • 
Ой  правою  та  рученькою 
Та  за  серце  вхопнвсж. 
—  „Ой  ви  чумаки,  молодеэ  браття, 
Зробггь  же  ви  славу: 
Та  викопайте  мши  молодому 
Та  глибокую  яму. 
Ой  ви  чумаки,  молодеэ  браття, 
Ви  люде  пригож.,— 
Та  побудуйте  мин.  молодому 
Домовину  а  рогожН       , 
Ой  котил ося  та  яснев  сонце  ■, 
Та  м1ж  могилками... 
Ой  уже  ж  мнн.  не  чумаковатя  , 
Та  \л  вами  чумаками* 
Ой  як  же  буде  8  вас  которий,  браття, 
В  СВ01Й  сторононыц, — 
Поклошться  отцю,  мо.й  старей  неныц, 

И    М01Й   Д1ВЧИВОНЫЦ  ')• 


»)  См.  „Чумацыа  п*снаи,  Рудчевка,  Л  16,  стр.  131— Ш. 
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Небольшое  стихотворение  Шевченка  „У  тае'\  Катериан"  есть  до* 
вольно  близкая  переделка  народной  п-Ьенн  о  Марусъч  О  Катерный 
Шевченко  разсказываетъ  следующее: 

У  тыеи  Катера  ни 

Хата  на  полости; 

Изъ  славного  Запорожжя 

Найихалы  гости: 

Одинъ— Семенъ  БоснЙ, 

Другый— Иванъ  Голый, 

Трепй — славний  вдовыченко 

Иванъ  Ярошенко. 

—  Зъйиздылы  мы  Польщу 

И  всю  Украину, 

А  не  бачылы  такой» 

Лкъ  се  Катерына. 

Одинъ  каже:  ,, брате, 

Якъ  бы  я  багатый, 

То  од\авъ  бы  все  золото 

Оц1Й  Катерин  и 

За  одну  годыну44. 

Другый  каже:  ,,друже, 

Якъ  бы  а  бувъ  дужый, 

То  оддавъ  би  я  всю  силу 

За  одну  годыну 

Оц1Й  Катерынн*4. 

Тре-пЙ  каже-.  „днтн, 

Нема  того  въ  свнти, 

Чого  бъ  мен  и  не  зробыти 

Для  с1еи  Катерыни 

За  одну  годыну'*.— 

Катерына  задумалась 

И  третему  каже: 

«,Есть  у  мене  брать  едивий 

У  неволи  враяи'й — 

У  Криму  десь  пропадав. 

Хто  его  достане, 

То  той  меня,  ааоорожци. 

Дружиною  стане". 

Разомъ  повставали, 

им.  * 

Коней  поседлали, 
Пойихалы  вызволят 
Катр  иного  брата. 


■ 
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Одынъ  утопывся 

У  Днвнровимъ  гнрлн; 

Другого  въ  Козловы 

На  килъ  носадылы; 

Трвий— Иванъ  Ярошенко, 

Славный  вдовыченко, 

Зъ  лютой  неволи, 

Изъ    Бакчысараю, 

Брата  вызволле. 

Заскрыпилы  рано  двери 

У  вельшй   хат  в 

—  „Вставай,  вставай,  Катерыно, 

Брата  зостричаты!" 

Катерыва  подивилась 

Та  й  заголоеыла: 

— „Се  не  брать  М1Й — се  шй  мылый! 

Я  тебе  дурила". 

— ,,Одурыла!.."  и  Еатрыва 

До-долу  скотыласк 

Головонька... — „Ходимъ,  брате, 

Зъ  нога  нон  хаты!'4 

Пойихалы  запорожца 

Внтеръ  до  га  на  ты... 

Катерину  чорнобрыву 

Въ  иола  иоховалы; 

А  славный  запорожци 

Въ  стеау  побратались. 
Въ  народной  ц'бсн-б  подобнымъ  образомъ  обманиваетъ  Маруса  ко- 
зака  н  за  то  погибаетъ  отъ  его  рукъ: 

Маруса,  Маруса  недужа  лежала,  . 
Марусина  трои  Алла  бажал  а- 

—  „Ой  хто  мет  грой-змля  достаие, 
Той  зо  мною  на  ншчаш  стане". 
Об^звавсл  козакъ  молоденький:    ,' 

—  „Ой  е  въ  мене  три  кони  на  стан! — 
Воронимъ  ковемъ  до  морд  доЦу, 
Савимъ  конемъ  море  переЦу, 

Бмимъ  конемъ  до  з\лля  доцу*. 
Ой  ставь  козакъ  трои  змля  копатж, 
Стала  ему  зозулл  ковати: 

—  „Ноюнь,  казаче,  трой-зшя  коиати! 
Вже  въ  Мару  а  веси  дм  у  хаТ1и. . 
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Козагь  пргЬзжаетъ  ко  двору  варечевнаго  теста  своего  в  сывмаетъ 
МарусЬ  съ  олечь   голову: 

Эй,  ой  я  думавъ,  да  то  в>теръ  шумить, 
А  тожъ  Марусена  съ  одечь  головка  летнть.-  'X 
Укажемъ  еще  на  поэму  Шевченка  „Петрусь",  которая  представ- 
ляетъ  изъ  себя  воспроизведете  историческаго  народнаго  предавая,  сое- 
диненна™ съ  т-Ьмъ  же  именемъ  Петруся.  Поэма  Шевчевка  повъствуетъ, 
что  дочь  паповъ-хуторянъ  выдана  была  замужъ  за  богатаго  генерала, 
котораго  она  не  могла  полюбить.  Въ  првданое  дали  ей  мадьчика-сва* 
нопаса,  Петруся  Молодая  генеральша  взяла  его  въ  комнаты,  принаря- 
дила и  затьмъ  отдала  въ  шкоду.  Наковецъ,  Петру сь  окончилъ  курсъ 
въ  1йевъ\  Генеральша  полюбила  молодаго  своего  воспитанника  греш- 
ною любовью  и  отравила  своего  постылаго  мужа.  Она  должна  была  под- 
вергнуться заслуженному  паказанш  за  свое  преступление;  во  Нетрусь 
приналъ  ея  вину  на  себя,  закованъ  былъ  въ  кандалы  м  отиравленъ  въ 
Сибирь. 

Народная  пЪсня  разсказьпаетъ  о  томъ  же,  повидимому,  Петрусъ,  , 
но  съ  разницею  въ  р;»звязкв.  Вочъ  эта  пъхня: 
Ой  далеко  чути  такую  новнву, 
Що  вбито  Петру щу)  въ  глвбошй  долин». 
Тожъ  за  тую  оаню,  а  що  соб1  пана  мала, 
А  що  соб1  пава  мала,  а  Петру  ню  ко  хал  а. 
Об  пршхавъ  панъ  вельможннй  у  Прилуку  въ  госп, 
Прпйшовъ  Петро — Петру ня  а  до  вельможно!  въ  госп. 
Ой  бувъ  же  у  пана  ырнесенький  слуга, 
Узявъ  не  пожа/уьавъ  ьороненького  кона, 
Та  й  нагнавъ  В1въ  пана  у  калинов1мъ  мосп: 

—  „Вернись,  вернись,  пане,  е  Петру  ня  въ  госгяхъ". 
Була  жъ  у  паш  В1рг  чсенька  слуга, 

Вийшла  у  анечки,  вийшла  соб!  сгнхя: 

—  ,,Ъкай,  Петре — Петру  ню,  буде  тоб!  лв&чм" 
Ой  ставъ  же  Петру нм  зъ  повою  встазатв, 

Та  Й  изустр1въ  вельможного  пана  на  ц  о  рола; 
Ставъ  же  вшъ  у  пана  мнлостя  прохатм: 

—  „Чн  не  можна  бъ,  пане,  жвттм  даруьатв?" 
Панъ  велЪлъ  его  бросить  въ  Дунай  ')• 

Крои'Б  народныхъ,  въ  полой  Шевченка  есть  в  так!е  мотивы,    ко- 
торые заимствованы     имъ  нзъ  искусственной     украинской    литературы. 


•)  См.  „Шсни  про  кохання\  Лавревка,  Е1евъ,  1664  г.,  стр.  ив — 144. 
х)  См.  .Шсни  оро  коханвя",  Лаирсвка,  стр.  63 — 64. 
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Изъ  предшественникокъ  своихъ  въ  украинской  литератур*  Шевченка 
ближе  всего  подходить  къ  Г.  А.  Квнткь  съ  его  сентиментальными  по- 
вестями нзъ  украинского  быта,  какъ  это  замъчалъ  ухе  и  саиъ  Квит- 
ка. 23  октября,  1840  года,  по  поводу  ,, Катерины"  Шевченка,  Квитка 
писалъ  ему  следующее:  „А  что  Катерина,  такъ  ужъ  подлинно  Кате- 
рина! Хорошо,  батюшка,  хорошо!  Больше  пе  умЪю  сказать.  Воть  тагь- 
то  москали ки  военные  обмавываютъ  вашигь  дТэвушекъ.  Напнсалъ  и  я 
„Сердешпу  Оксану",  воть  точвехонько  какъ  и  ваша  Катерина.  Прочи- 
таете, какъ  г.  Гребенка  *япечатаетъ.  Какъ  это  мы  одно  думали  про- 
бтдвыхъ  дЪвушекъ  да  про  бусурманскнхъ  солдатъ"  ').  Надобно  пола- 
гать, что  руководитель  Шевченка  Е.  И.  Гребенка  познакомплъ  его  и 
съ  пронзведешями  Квитки.  Иъ  пояднт>йшихъ  украпнскихъ  писателен 
Шевченко  имЪетъ  некоторое  отношение  къ  Гребенке  и  особенно  къ  Н. 
И.  Костомарову  н  II.  А.  Кулишу.  Они  обогатили  Шевченка  историче- 
скими сиЬдътями  и  взглядами  къ  пониманию  нрошлаго  Малороссии,  а 
одипъ  эиизодъ  изъ  ,, Черной  Рады"  Кулиша  вдохновилъ  Шевченка  иъ 
созданию  поэмы  „Чернець".  Романг  ..Чорна  Рада1',  по  сознант  самого 
автора,  былъ  оконченъ  имъ  еще  въ  1846  году  •)  и  еще  въ  рукописи 
извъстенъ  былъ  Т.  Г.  Шевченку.  Въ  этомь  романъ,  между  прочнмъ, 
есть  корогеньк1й  разскнзъ  о  поступлевш  старыхъ  запорожцевъ  въ  мо- 
нахи въ  К1ево-братскомъ  монастырт».  „Дивлятця  наши  на  тт  на  мале- 
ван! дива,  доходить  уже  до  дзвонищ,  ажъ  слухають— за  оградою  щось 
гуде,  стугопить,  паче  грЬъ  гр1мить,  оддалеки,  и  музыки  играють. — ,,Се 
каже  ченчвкъ,  шо  провожав!.  1хъ  по  манастнрев!,— се  добри1  молодщ 
запорожщ  по  Киеву  гуллють.  Бачте,  якъ  ваши  бурслки-спуде1  б1жять 
за  ворота?  Жадною  м!рою  не  вдержишъ  «ъ,  якъ  ^ачують  заиорожщвъ. 
Шдашшъ",  и  проч.  На  основанш  этого  рассказа  Шевченко  написалъ 
въ  1848  го ду  свое  стг.хотвореше  ,,Чернець",  съ  прпмЪнешемъ  къ  Се- 
мену Палю,  и  посвятить  его  II,  А.  Кулишу. 

Изъ  кориееевъ  русской  литературы  имъми  в.пяте  на  развитее 
Шевчечка  Жуковстпй,  Пушквнъ  и  Лермонтозъ.  Мы  уже  замечали  выше, 
что  первыя  произведения  П1евченка  написаны  въ  форм*  баллады,  въ 
романтическомъ  вкусъ  Козлова  и  Жуковскаго.  Что  касается  знакомства 
Т.  Г  Шевченка  съ  поэ^ей  Пушкина,  то  объ  этомъ  г.  Кулишъ  гово- 
рить следующее:  „Иупкина  ягаль  онъ  наизусть,  даромъ,  что  писалъ 
не  его  ръчью,  не  его  складомъ"'  •).  Пть  „Девпика4*  же  самого  Шевчен- 
ка мы  видямъ,    что  онъ  зналъ    наизусть  и  многая    стихотворения  Лер- 


•;  .Основа",  поль  1861  г.,  стр.  6. 
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монтова,  пазывалъ  его  велнкимъ  поэтомъ,  ж  стихи  его  ..очаровательны- 
ми1* *).  Знакомство  Шевченка  ст.  этими  поэтами  неръдко  выражалось 
въ  его  стихотворенЫхъ  буквальнымъ  почти  цитировамемъ  отдельных* 
стиховъ  изъ  этихъ  поэтовъ.  Вотъ  два  такихъ  ж-Ъста  изъ  произведен!* 
Шевченка: 

Не  спалося,  а  ннчъ  ягь  море,— 

Хочъ  д1ялось  ве  въ  осей!, 

Такъ  у  неволи.  До  стины 

Не  заговоришъ  ни  про  горе* 

Ни  про  младенчески   сны... 
Въ  другомъ  етвхотворевш,  говоря  о  пророк*  Бож1емъ,  или  поэтЬ, 
Шевченко  продолжает* 

Жыиа 

Душа  поэтова  святая, 

Жыка  въ  снятыхъ  свонхъ  речахъ; 

II  мы,  читая,  ожаваемъ 

Л  чуемг  Бохп  въ  небесатъ... 

Но  можно  указать  и  бо.тЬе  гьч'ния  связи  поэзш  Шевченка  съ 
произведениями  пашихъ  поэтовъ  Путквна  и  Лермонтова.  Мы  здъхь  осо- 
бенно имЪемъ  въ  ввду  „Наймичку"  Шевчевка  и  несколько  его  отры- 
вочныхъ  стяхотворешй  о  пророк*  или  поэт*,  на  которыхъ  больше  суще- 
ственнымъ  образомъ  отразилось  вл1яше  Пушкина  и  Лермонтова. 

Поэму  ,, Наймичка"  К.  ШейковсклА  счнтаегь  плодомъ  не  нашей, 
т.  е.  не  малорусской  почвы  *).  На  какой  почвЬ  выросла  эта  поэма,  К* 
Шенковсий  не  говорить;  но  мы  не  можемъ  не  обратить  своего  сними- 
Н1Я  на  то  обстоятельство,  что  сюжетъ  ея  ещё  раньше  разработан*  был* 
А.  С.  Пушкинымъ  въ  его  романс*  ,.Подъ  вечеръ  осени  ненастной",  въ 
которомъ  выводится  на  сцену  несчастиан  покрытка  девушка,  которая 
съ  болью  и  страхомъ  въ  серди*,  со  скорбными  причитаньями,  проби- 
рается осеннею  ночью,  пустынными  м*ста*п,  чтобы  подбросить  своего 
неввннаго  ребенка  на  порогь  чужаго  дома. 

Склонившись,  тихо  положила 

Младенца  на  порогь  чужой, 

Со  страхомъ  очи  отвратила 

И  скрылась  нъ  темнеть  ночной. 
Свою  поэму    Шевченко    начинаетъ    совершенно  такъ  же,   какъ  ■ 
Пушки  нъ,  но  только  ведетъ  ее  дал*е,  разсказывая  о  судьб*    подкину- 
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таго  ребенка  ■  злополучной  его  матери,  которая  нанимается  къ  прщ- 
влвшииъ  ел  ребенка  старикамъ  вь  работницы  и  лелъетъ  его  до  своей 
смерти,  скрывай  свои  матерински  чувства  ■  зваше. 

Нгв1сгно,  что  Пушккнъ  в  Лермонтовъ  нера:*ъ  изображали  въ  сво- 
ихъ  стихстворешяхъ  иророка  н  вдохновеннаго  поэта,  разумел  аодъ 
этимъ  пророкоиъ  или  поэтомъ  самихъ  себя.  Таковы  — „Пророкъ",  ,.По- 
этъ"  и  ,, Чернь"  Пушкина  и  „Пророк*1*  Лермонтова.  П  Шевченко  лю- 
билъ  иногда  обращаться  къ  этому  предмету:  въ  его  стихотворешяхъ 
мы  нашла  тря.  отрывка  о  пророк-в  или  поэгб.  Въ  „Церебевд-Ь'1  о  немъ 
говори  тел  сгв  дующее: 

Старый  заховавсь 

Ль  степу  на  могыли,  щобъ  нихто  не  бачывъ, 

Щобъ  витеръ  по  полю  слова  розмахавъ. 

Щобъ  люде  не  чулы;  бо  то  Боже  слово 

То  серпе  поводи  зъ  Богомъ  розмонля, 

То  серце  щебече  Господнюю  славу, 

А  думка  край  свита  ва  хмари  гула, 

Орломъ  сизокрылымъ  литае,  шырае, 

Ажь  небо  блакытне  шырокымы  бье; 

Спочыне  на  сэнцв,  его  запытае, 

Де  воно.ночуе,  якъ  воно  встае; 

Послухае  мора,  що  воно  говорыть; 

Сныта  чорну  гору:  чого  ты  нима? 

И  знову  ;.а  небо,  бо  на  земля  горе, 

Бо  на  Й1Й,  широки,  куточка  нема 

Тому,  хто  все  знае,  тому,  хто  все  чуе: 

Що  море  говорыть,  де  сонце  ночуе. 

Его  на  симъ  снити  нихто  не  прыйма. 

Одынъ  винъ  мнжъ  нымы,  якъ  сонце  высоко; 

Его  знають  люде,  бо  носить  земла; 

А  якъ  бы  иочулы,  що  нинъ  одынокый 

Спива  ва  могылв,  зъ  моремъ  розмовла, — 

На  Боакее  сюво  воны  бъ  насм1ялысь,  . 

Дурнымъ  бы  назвалы,  одъ  себе  бъ  прогнали. 

„Нехай  пр-надъ  моремъ, — сказал ы  бъ, — гула!'4 
Здъсь  основная  мысль  объ  одвночествъ  и  бе.шрштности  поэта,  о 
васяъшкахъ  толпы  надъ  нимъ,  -таже  самая,  что  въ  „Пророкв"  Лер- 
монтова; во  Шевченковъ  ,,Церебендам  отчасти  иохожъ,  ио  своему  зна- 
нш  сокровенныхъ  тайнъ  природы,  м  на  Пушкинская  „Пророка",  ко- 
торый говорить  о  себв: 

Отвер.лась  и-ьипм  зъницы, 

Какъ  у  испуганной  орлицы. 


—  365  — 

Моихъ  ушей  коснулся  онъ  (серафнмъХ 

И  ихъ  наиолнилъ  гаумъ  ж  явовь: 

И  ннялъ  я  неба  содроганье, 

И  горв^Й  ангелонъ  полете, 

П  гадъ  морскихъ  подводпий  ход*, 

И  дольней  лозы  прозибянье... 

Въ  другом*  стихотнореши  Шевченко  говорить  о  пророк*  Боя?- 
емъ,  котораго  лукавый  родъ  людской  побиль  камня»!  ■  за  это  нака- 
занъ  былъ  Богомъ: 

Неначе  праведннхъ  дитей, 

Господь  любя  сноихъ  людей, 

Посла  въ  на  землю  имъ  пророка— 

Свою  любовь  благоввстить, 

Снятому  розуму  учыгь; 

Неначе  пашъ  Днипро  широкий, 

Слова  его  лились— текли 

И  нъ  серпе  падали  глибоко. 

И,  ннби  тымъ  огнемъ,  пекли» 

Холоднн  души.  Полюбили 

Пророка  люде  и  молились 

Ему,  н  стези  знай  лили. 

А  потимъ...  люде,  родъ  лукавий, 

Господнюю  святую  славу 

Ростлилн   и  чужы*г  богамъ 

Пожерлы  жертвы,  омеряились, 

И  мужа  свята  — горе  вамъ!  — 

На  стогнахъ  каменемъ  побили 

И  заходылыся  гулять. 

Снятою  кронью  шннкунать. 

И  праведно  Господь  великий 

На  наст,  на  лютыхъ.  на  васъ  дикихъ 

Кайданн  понелинъ  кувать, 

Глыбоки  тюрми  муровать. 

Это  стихотвореше  Шенченка  во  многомъ  напоминает*  своим*  со- 
держатемъ  стихотпорете  А.  С.  Иугакипа  „Чернь". 

Вл)яшемъ  на  разнице  Шенченка  наш  ихъ  знаменитых*  русских* 
иоэтовъ  объясняется  и  близость  язика  Шевченка  къ  великорусскому 
литературному  языку,  особенно  Пушкинскому.  „Всего  удивительнъе  ■ 
всего  кажнЪе  —  говорить  Кулишъ,— въ  стихахъ  нашего  поэта  то,  что 
очи  ближе  нашихъ  народнихъ  пъсенъ  и  ближе  всего,  что  ваоясаво 
по-ма.- >росс1Йски,  подходить    къ  языку  великорусскому,     ве  перестав»* 
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вътоже  время  носить  чистый  характеръ  укранвской  речи.  Тайна  этого 
я  влети  заключается,  можетъ  быть,  въ  томъ,  чт.»  ноэтъ,  иеизълснимымъ 
откровешемъ  прошедшаго,  которое  сказывается  вещей  душе  въ  насто- 
ящемъ,  угадалъ  ту  счастливую  средину  меж*у  двукъ  разрознившихся 
языкоиъ,  которая  была  главвымъ  усшв1емъ  развитая  каждаго  ить  нихъ. 
Малоросаяне,  читая  его  стихи  в  удивляясь  необыкновенно  смелому 
пересоздан1ю  въ  нг.хъ  своего  языка  и  близости  его  формъ  къ  стиху 
пушкинскому,  не  чувствуютъ  однако  жъ  того  неи|иятнагс  разлада,  ка- 
кимъ  иоражаетъ  его  у  всякаго  другаго  писателя  заимстноваше  словъ, 
оборотовъ  или  коиструкщй  пзъ  языка  иноплсменнаго.  Наиротивъ, здесь 
чувствуется  прелесть,  въ  которой  не  можешь  дать  себь  отчета,  но  ко- 
торая не  имъетъ  ничего  себь  подобнаго  ни  »ъ  одной  слаиянской  лите- 
ратуре- Ка^ъ  бы  то  ни  было,  но  несомненно  то.  что  ноэтъ  нашъ,  чер- 
ная одной  ржой  содержаще  своихъ  п1>снопЬп1Й  п:;ъ  духа  и  слова  сво- 
его племени,  другую  нростираетъ  къ  сокрой.. щпицб  духа  и  слова  св- 
нерно-русскаго"  !).  „Оттого, — скажемъ  сливами  И.  И.  Костомарова, — 
ноэз]я  Шевченка  понятна  и  родственна  ве.;нкоруесамъ  Для  того,  чтобы 
сочувствовать  ему  и  уразуметь  его  достоинство,  не  нужно  быть  исклю- 
чительно малороссомъ,  не  нужно  даже  глубоко  въ  нодробиостяхъ  изу- 
чить малорусскую  этнографш...  Шевченкону  поэзю  войметъ  и  оценить 
всякий,  кто  только  блнзокъ  вообще  къ  народу,  кто  сноюбенъ  понимать 
вародныя  требования  и  снособъ  народнаго  выражешя"  У 

Кроме  русской  литературы,  Шевченко  снакомъ  былъ  и  съ  лучши- 
ми представителями  польской  литературы.  Онъ  пробовать  переводить 
лирпческ1Я  пьесы  Мпцкевпча.  Правда,  оиыты*  нереводовъ  нзъ  Мицкевича 
оказались  неудачными;  но  во  всякомъ  случае  они  свидетельствуют  о 
блпзкомъ  знакомстве  переводчика  съ  поэз1ей  Мицкевича,  который  могъ, 
поэтому,  разделить  съ  Пушкнньиъ  и  Лермонтовымъ  известную  долю 
вл1яшя  на  украннскаго  поэта.  Недаромъ,  полому,  некоторые  критики 
сопоставляли  Шеиченка  съ  Пушкчнымъ  и  Мицкеиичемъ  и  ставили  его 
на  середине  между  ними:  вПо  красоте  и  силе  мнопе  поставляли  его 
(Шевченка)  наравне  съ  Пушкннымь  и  Мицкевичемъ", —  говорить  А  А. 
Грнгорьевъ.  „Мы  готови  идти  даже  дальше  ьъ  эюмъ:  у  Тараса  Шев- 
ченка есть  та  нагая  красота  выражешя  народной  иоэзш,  которая  раз- 
ве только  искрами  блистаегъ  вь  великихъ  иоэтахь  художникахъ,  како- 
вы Пушкпнъ  и  Мицкевичъ,  и  которая  на  каждой  странице  „Кобзаря* 
поразить  васъ  у  Шевченка...  Шевченко  еще  ничего  условнаго  не  боит- 
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<М;  нужны  ему  младенческий  лепегь.  народный  ючоръ,  страстное-  вор- 
кованье; онъ  ни  передъ  чьмь  не  останов  пил,  н  все  это  выйдеть  у  не- 
го свежо,  могуче,  наньно,  страстно,  или  жарко,  какъ  самое  дьле  У 
него  действительно  есть  и  уносящая,  часто  необузданная  страстность 
Мицкевича,  есть  и  прелесть  пушкинский  лености,  та къ  что  действитель- 
но ио  даныимъ,  но  сн.'амъ  своего  великаго  таланти,  онъ  стоить  какъ 
бы  въ  средине  между  двумя  великимн  представителями  славя  не  капо  ду- 
ха. Натура  егэ  поэтическая  шире  своею  многосто^нностью  натуры  ва- 
шего могучаго.  но  одностороннлго,  какъ  сама  его  родина,  представи- 
теля русской  Украины  Кольцова;  светлее,  проще  и  искреннее  натуры 
Гоголя,  велик  1ГО  поэта  Малороссов,  поставнвшаго  себя  въ  ложное  по- 
ложете  быть  поэто^ъ  совершенно  чуждаго  ему  великорусски  го  быта... 
Да!  Шевченко— поелтишн  кобзарь  и  первый  велики  поэтъ  новой  ве- 
ликой литературы  славянскаго  м)ра  ')." 

Цзъ  числа  опальныхъ  славлнекихъ  литературъ  Шевченко  обнару- 
жнлъ  большее  илв  меньшее  знакомство  съ  литературами  чешской  ■ 
сербской.  11зъ  чешской  онъ  нзучалъ  нер1одъ  гусеитизма  и  пвталъ  осо- 
бенное сочувствие  къ  Шафарику,  которому  напиеалъ  особое  стихотвор- 
ное послаше  в  посю1тилъ  свою  поэму  „Иванъ — Гусь".  А  свое  знаком- 
ство съ  сербской  литературой  Шевченко  занвилъ  только  своимъ  ,под- 
ражатемъ  сербскому",  которое  наипсаио  было  нмъ  4-го  мая 
1йб0  года. 

Будучи  однвмъ  пзъ  первоклассныхъ  ноэтовъ  славянами)  м1ра, 
Шевченко,  конечно,  долженъ  былъ  произвести  своей  поздней  вь  дух! 
славянскаго  возрожден!»  ОолЬе  или  менее  сильное  впечатлите  на  вев 
славлнси!я  племена  и  содействовать  дальнейшему  р>  "плю  ихъ  лнте- 
ратуръ.  О  ваечлт  «енш,  произведеипомъ  иоэией  Шевч»  л-  на  весь  слж* 
ВЛНСК1Й  М1ръ.  свщълельствуютъ  многочисленные  переводы  его  произве- 
ден^ почти  навсБ  важньйшля  живыа  славмне&я  наречья,  не  говоря  уже 
о  переводахъ  на  иЪмецвдВ  п  друпе  неславлпек1е  языки.  Известны  пе- 
реводы всего  „Кобзаря"  пли  ньиоторыхъ  только  пропзведешй  Шеьченка 
на  язы..-н  болг.11>сы1Й.  сербсмй,  чешский,  иольемй  и  русский.  Но  и.чиболь- 
шую  долю  княша  Шсвчеико  долженъ  былъ  оказать  и  действительно 
оказалъ  на  сйю  родную  украинскую  литературу  и  на  сосЬды!»  лите- 
ратуры: русскую,  польскую  и  галицко-русинскую.  Въ  русской  литера- 
туре Шевченко  былъ  однпмъ  изъ  передовыхъ  борцовъ  за  ч ''лоньческля 
права  чораГк-щ^ннаго  креиостничествомъ  иростаго  народа  и  въ  этомь 
отношенш  можетъ  быть  поставлепъ  въ  параллель  съ  русскимъ  ноэтомь 


•)  „Врем*-,  апрель,  1861  г.,  стр.  636 — 7.  «и.  „Русскую  Старину",  за  мартъ, 
1880  Г.,  стр.  594—4. 
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Н.  Л.  Некрасовым!»,  такнмъ  же  пЪвцомъ  пдроднаго  горл.  Въ  польской 
литератур*  поэз1я  Шевченка  содействовала  образовавлю  парп'н  молодых* 
поляковъ-„хлопомансвъв,  примкнувшехъ  къ  украинскому  литературному 
и  научному  движет»  гь  60-хъ  годпхъ  иынЪшняго  в*вкя.  Что  же  ка- 
сается украинской  и  родственной  ей  галицко-русинской  литературъ,  то 
он*  и  до  сихъ  поръ  продолжают*  свое  развип'е  оодъ  сильным*  ъл\я- 
шемъ  П0Э31И  Т.  Г.  ГОеяченка. 


VI. 

Новейшая  украинская  литература. 

Новое  украннофильство,  начавшееся  въ  Россш  съ  прогалаго  цар- 
ствовавши, имьетъ  блвзкш  е  тЬсныя  связи  съ  п|>ежнимъ  украинофиль- 
ствомъ,  отличаясь  отъ  пего  лишь  большею  практичностью  п  примени- 
мостью къ  действительной  жизни  Прежнее  украинофильство  поставляло 
въ  числе  счоихъ  задачь  приготовдеше  иростаго  южнорусских)  и.  рола 
къ  освобождешю  отъ  крепостничества  путемъ  его  образована.  Теперь 
же,  съ  прошиаго  царствчваша,  освобождеше  прогтаго  русскаго  парода 
отъ  крепостной  зависимости  стало  предметомъ  заботъ  самого  праиитель- 
ства  и  встречало  лишь  препятствия  въ  значительной  части  д)  шенладкль- 
цевъ — помещиконъ.  Поэтому  первою  насущною  потребности  украинской 
литературы,  вместе  съ  русскою  литературою,  стало — доказывать  I  за- 
щищать человеческое  достоннстьо  и  человЬчес^а  врача  простая  наро- 
да. На  этомъ  пункте  интересы  рус  кий  и  украинский  литературъ  си* 
лнсь  между  собою  до  того,  что  одни  и  те*е  ипсатели  (напр.  Марко 
Вовчокъ)  одновременно  писали  свои  повЬсти  въ  иа)одномъ  духв  и  по- 
украински  и  по-русски.  Когда  же  въ  60  хъ  годахъ  иынешняго  в-вка 
осиобождев1е  простаго  народа  огь  крепостной  зависимости  пало  дЪй- 
ствительиымъ  фактомъ,  тогда  янилась  особенная  нуж*а  въ  ознакомле- 
на и  сближеши  привил.ктированныхъ  классовъ  съ  народомъ,  для  чего 
потребовалось  съ  одной  стороны  пзуч  ть  быть  на1>ода  въ  многоразлич- 
ных.^ его  отноше&Ыгъ,  съ  другой  стороны  — возвысить  его  умствевно  ■ 
нравственно  путемъ  образования.  Эги  двб  задачи  опять  гаки  были  пред- 
метомъ общихъ  усил1й  просвещенныхъ  людей  и  на  юг-в  ■  ва  схвер* 
Россш;  но  въ  подробностяхъ  эти  задачи  уже  несколько  разнились  | 
южанъ  и  севера  въ. 

М 
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Изучая  простой  украинский  народъ»  малорусская  интеллигенпдя, 
вслЪдъ  за  прежними  украинофилами  Н.  И  Костомаровымъ  и  П.  А. 
Кулишомти  усматривала  въ  этого  народ*  особое  славянское  племя,  со 
своими  отличительными  особенностями  и  язы;сомъ,  имъг>щ  е  право  па 
свою  особую,  своеобразную  жизнь.  Указывались  особенности  этнографи- 
чески, историчесюя,  лингкистнческ1'я.  Въ  области  изслъмованм  мало- 
русской этнографии  болЬе  или  мен*е  извЬстны,  поел*  Кулиш».,  -  Л. 
Жемчужникс;ъ,  II.  Рекякинъ,  А.  Лоначевсый,  М.  Драгомановъ,  М.  Си- 
моноиъ  (Номисъ),  А.  Русовъ,  И.  Рудченко  и  др.  в  особенно  П.  П.  Чу- 
бннск1Й;  въ  историк  кром-Ь  Н.  И-  Костомарова.  В.  Б.  Аитоновичъ;  въ 
линпистик*  К.  Шейвовск1Й,  А.  А.  Потебня.  И-  П.  Жатецкгё  и  др 
Въ  сплу  племен ныхъ  особенностей  п  преимущественно  лингвистическихъ, 
малорусская  интеллигешп'я  стала  требовать  для  образована  украинска- 
го  простонародья  и  языка  народнаго,  т.  е.  укрчинскаго  Русский  ли- 
тературный языкъ  и  русская  литература,  по  представленш  повъйшихъ 
украинофнловъ,  суть  искусственный,  ненародныя  произведен!*,  иепенят- 
ныл  простому  народу,  и  потому  не  могутъ  быть  орудд  мъ  парод  наго 
образования.  Отсюда  вытекали  ельдуютде  выводы:  руссюй  литературный 
языкъ  первоначально  самъ  долженъ  (живиться  народными  элементами 
для  того,  чтобы  бытьоруд]емъ  на!Юднаго  образовашя,  и  необлзателенъ  для 
обучетя  мало])Оссовъ,  которые  нмт.ютъ  свой  лзыкь.  чисто  народный.  Орга- 
ном ь  этихъ  идей  был-  журнал-».  „Основа",  издававшейся  въ  1661  и  1802 
гг.  Въ  поелЬдстиш  времени,  внропемъ.  нашли  возчожнымъ  совместить  въ 
дъл!;  народнаго  образоващя  въ  Малороссии  руссмй  литературный  языкъ  съ 
малорусскимъ  и  рекомендовали  или  начинать  первоначальное  обучеше 
съ  малорусекаго  языка  и  заканчивать  литературнымъ  русскимъ,  или 
унотреблять  дчухтекстные  учебники  на  обоихъ  язикахъ.  Во  всякомъ 
случа*.  обучеше  на  пародномъ  малорусекомъ  нарьчш  или,  по  крайней 
мър*,  съ  значительными  учасиемъ  его  составляло  особенный  нредметъ 
заботливое  гв  юхнорусскихъ  интеллигентныхъ  людей  въ  начал*  прошла- 
го  царство чан1В  Съ  18^7  но  1802  годъ,  т.  е.  въ  течеши  шести  л*тъ, 
явплось  не  мен*е  десяти  букварей,  грлматокъ  и  учебныхъ  пособН  ук 
раин  кпхъ  для  пароднаго  обучешя,  и  въ  томъ  числЬ  Кулиша.  Шелчеа- 
ка,  Шейковскаго,  Гатцука,  Деркача,  Грещанковскаго,  Дара1ана,  Яшенка, 
Мороза,  А  Конисск;»го,  и  др.  ВмвсгЬ  съ  тъмъ  издано  было  значитель- 
ное число  поиулярныхъ  малорусекнхъ  книжекъ  для  народнаго  уиотреб- 
лешя,  в  между  нами  нроноиъди  Гречулепича  и  Бабченка,  и  множество 
иародныхъ  понъетей  н  разеказовъ,  подъ  оопдпмъ  назнашемъ  „метеле- 
конъ",  перепечатывавшихся  изъ  „Хаты"  Кулиша  (1600  г  ),  журнала 
.Основы"  и  др.  Въ  последствии  н^ехени  эта  популярная  малорусская 
литература  егЪс.сна  была  ьъ  своемъ  дальнъпшемъ  развитш,  но  все- 
таки  временами  провали  ;а  себл  издашемъ  поиулярныхъ    брошюръ,  ка- 


—  371  — 

сающихса  ближайших»  житейских»  интередев»  лростаго  укрлинскаго 
яарода.  Между  1874  —  1876  и  1831  —  1883  годами  издан»  бил  цъмый 
рндъ  переводиыхъ  и  оригинальных»  малорусских»  брошюр»,  сообщаю» 
щихъ  популярный  свЪ'Д'Ьшя  о  неб»1  и  :емлЪ,  земных»  силах»,  почек, 
воздухе,  земледъчли,  >  ромЪ  и  молши,  з»т»рях»,  насЬкомых»,  бо  Лзнххъ» 
мировых»  судах»,  воинской  повинности,  дифтеригЪ,  земл»-  и  людях»  въ 
Гос.  ,н  и  проч.,  каковы  например»  брошюры  Горбунова  (переводы), 
Иаанова  (въ  переводлхъ  г.  Комарова),  Менчица,  Троцкаго,  Стеновика, 
Хвидорокскаго,  К.  ГахалЫ,  В    Ч^йченка  и  др. 

Стремлешемъ  изучить  простой  парод»,  сблизиться  съ  ним»  и  про* 
свътнть  его  определялась  и  иомцнан  украинская  литература  первых» 
лт>тъ  прошлого  царстиовашя.  Большая  часть  беллетристических»  про- 
нз!<еден1Й,  ноитлдапшпхея  въ  журнал»  „Основа"  за  1бо1  и  1802  г-ды, 
имъетъ  характер»  эскизов»  съ  натуры  и  пересказов»  „из»  народных» 
уст»",  как»  часто  и  озаглавливались  они.  Въ  такой»  дух»-  прежде  всего 
писала  Марко  Вовчокъ,  лучшая  писательница  этого  времени:  первые 
эскизы  свои  она  предназначала  для  „З.оисокъ  о  южн  й  Руси"  Кулиша 
и  следовательно  первоначально  ра'отала,  как»  чистый  этног.афъ.  За 
нею  ел  ьдуетъ  ц-Ьлый  ряд»  укранн  кихъ  писателей  въ  том»  же  этногра- 
фическомъ  и  эскизном»  направлении,  из»  коих»  болъе  других»  извест- 
ны: А.  Я.  Кониссый,  Д  Мордовцев»  и»  сноихъ  малорусских»  пове- 
тях», А— ра  М.  Кулиш»,  писавшая  под»  исендоиимамн  Глины  Слрвм- 
иокъ  и  А  Нечуй-В1теръ,  и  М.  Т.  Симоновъ  подъ  псевдонимом»  Но- 
мвса1).  Сюда  же  должно  отнести  и  II.  С.  Левицкаго  (Нечуя)  с»  его 
новъчтями  п  разска  ами  и  ъ  простонародного  украянскаго  быта.  Но  съ 
него  уа;е  начинается  некоторый  поворот»  пъ  пистона] одном»  направ- 
лении украинской  литературы,  которая  теперь,  поел»1  фактического 
унвчтожешя  кртэиостнаго  рабства,  занимается  изображена»  других» 
неблагоприятных»  соилально-обнучтаенныхъ  условий  крестьянскаго  ■  во- 
обще иростона;  однаго  быта.  Представителями  этой  разновидности  ь» 
новт.йшей  простонародной  украинской  литератур»-  являются  11.  Мир- 
ный, М.  Л.  Кропинницвлй  и  отчасти  Я.  И.  1Цоголев»  въ  п<>  дньошей 
своей  поэтической  деятель  ости  *). 


•)  Произведена  ихъ  перечислены  в»  „МокажчикЪ'*  Комарова,  1**3  г.  П.;ь 
:т!хъ  писателей  бодт.е  плодовит»  А.  Я.  КоинссклП,  писавипа  в»  русских»  и 
п|>  'им\щп тьсиио  заграничныхъ  издашяхъ  иди  только  подъ  иниидаламш  О.  Я. 
К— :А,  или  подъ  псевдонимами  О.  Верннволя  иди  О.  В.,  О.  Журавель,  О.  Ко- 
шоввй,  Маруся  К..  О.  Псрсбсндя,  О.  Сирота  и  О.  Яиов.нко;  но  очень  трудно 
собрать  вст.  сочиненна  *того  писатели. 

*)  Друпе  менье  замечательные  украинские  писатели  въ  иростонародвон» 
нанравленш  суть  слъдтюшде:  П.  Кузьм  ико  (Космснко),  Дожило  псевдоншмъ), 
Забоцень  (псевдоним!.),    Модестъ  ДымсНО,    Миг]>о  Оделькович»    (Димит.  Але- 


•  — 
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В*  таком*  направлении  своем*,  попреимуществу  простонародном* 
украинском*,  нов*йшля  украинская  литература,  по  отзывал  знато- 
ков*. нмЬет*  полное  праго  на  существоваше  и  дальнейшее  развит, 
удовлетворяя  немногосложным*  потребностямъ  духовной  жизни  простаго 
народа  и  знакомя  съ  ним*  интеллигентные  классы  общества.  Но  вмьчтв 
съ  тъм*,  заключенная  въ  узия  рамки  простонародности,  украинская 
литература  не  могла  бы  выдерживать  сравнены  съ  другими  славян- 
скими литературами,  получившими  уже  значительное  разви-пе.  Поэтому 
понятным*  становится  стремление  малорусскпхъ  патрнузов*  обогатить 
свою  родную,  скудную  литературу  нереподами  образцовых*  произведе- 
на из*  другихъ  литературъ  и  подражаюямп  пмъ.  То  и  другое  мы  и 
видпмъ  въ  нов*йшей  украинской  литературе. 

.  Пз*  пе^водчиковъ  на  малорусскую  р*чь  съ  другихъ  языковъ  из- 
вестны: С.  Руданск1й  (Слово  о  полку  ИгоревЬ  и  Одиссея),  В.  А.  Кенд- 
зерсый  (Слово  о  полку  Нгоревъ;  Кременчугъ,  1875  г.),  Л.  Глебов*,  Ма- 
зюкевичъ  и  Р.  Внтавсмй  со  своими  не}  вводами  басенъ  Крылова  и  др., 
Мордовцев*  (переводы  изъ  Гоголя  въ  „Молорусскомъ  литературном* 
сборнике*,  Саратовъ,  1859  г.),  М.  Лобода  ила  Лободовсий  (Дарасъ 
Бу.1ьба,  зъ  Гоголя",  Шевъ,  1873  г.),  О.  Цчыка  (.Переклады  зъ  Го- 
голя", Юевъ,  1881  г.,  также  изъ  Лермонтова,  Козлова  и  Сырокомли), 
Вл.  Александров*  („Малоругьк!  сшвлнкп",  переводи  изъ  Лермонтова  и 
Козлов?,  Харьков*,  1880  г.),  А.  А.  НавроцкШ  (переводы  из*  Мицкеви- 
ча, Хомякова  и  Гейне),  Л.  Ященко  („Пташпна  шсня",  из*  Андерсена, 
в*  .Основе  за  1862  г.),  И.  С.  Левицый  („Повил*  про  те,  як*  му- 
жик* харчувавъ  двохъ  генерал1в*к\  из*  Щедрина,  в*  „Русской  Чнтан- 
жь"  Нартнцкаго,  Львов*,  1871  г.),  М.  Гетьыанецъ  (пзъ  Пушкнва,  Лер- 
монтова, Некрасова  и  др  ),  М-  II.  Старицюй  (онъ  же  и  Старичепко), 
известный  своими  переводами  изъ  Крылова,  Лермонтова,  Гоголя,  серб- 
ских* народных*  песен*,  Мицкевича,  Сырокомли,  Шекспира,  Байрона, 
Гейне  и  сказок*  Андерсена;  П.  НищинскШ  (.,Антнгона".  Драматична 
Д1Я  Софокла, — Одесса,  1883  г.)  Кроме  того,  въ  поел  в  шее  время  г.  Ку- 
лиш* издает*  сочинетя  Шекспира  въ  малорусском*  перевод*.  Разу- 
меется, .'учше  удались  переводы  тЬхъ  произведен^,  который  ближе  и 
понятнее    народному    сердцу    и  умственному  развалю    и  потому  без* 


ксандровичъ),  М.  Н.  Александровичу  Стопанъ  Нось.  1Са— на,  в.  Впльшанемй,  В. 
Г— гл.— ськ1й,  Вс  Каховок1Я,  В.  Тнщенко,  Мих.  ЧаЯка,  Кузьма  Шаповалъ  (К. 
Шохннъ).  Павло  Шулнкъ  изъ  крестьянъ,  Л.  Ященко,  Влад.  Александровъ,  Про- 
хоръ  ДанилевсЕ1П,  Алекстй  Грабина,  Н.  Короленко,  $.  ЛевнцкЛ»,  М.  Лобода, 
Гркг.  Лшовъ,  Маркъ  Онукъ,  Готфридъ  Осговск»й,  Очеретяный,  Стеценко  (Нор- 
ц га  Черноморецъ),  Цнсь,  Бабенко,  Карвй  Гнатъ,  Лояухъ,  а  11.  ^ковсеЛ 
(,Юмористяческ1е  разсказы  и  сцены  изъ  малорусскаго  бита"),  н  др. 
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ватяжки  могли  быть  выражены  наличнымъ  заоасомъ  маюруссклго  сло- 
варя. Въ  этомъ  отношеши  лучшими  считаются  переводы  Глъбова — 6ж- 
сенъ  Крылова,  и  Старвдкаго — сербскихъ  народныхъ  а*сенъ, 

Друпе  »>алорусск1е  писатели,  прозаики  и  стнхотворпы,  пытались 
обогатить  украинскую  литературу  болЪе  или  менъе  самостоятельным! 
украинскими  произведешями,  но  они  большею  част1Ю  не  выхолили  взъ 
круга  подражамя  сво^мъ  и  чужимъ  образцамъ.  Особенно  мвою  было 
подражателей  Шевченка  или  продолжателей  его  д"Бла,  изъ  коихъ,  впро- 
чемъ,  никто  почти  не  выдвинулся  изъ  ряда  посредстве пностей.  Къ  числу 
малорусскихъ  стихотворцевъ  новЪйшаго  В1>еменв,  подражавших*  Шеи* 
ченку  илп  воспроизиодившнхъ  украинская  вародныя  п1>сии  и  П|>едам1э 
относятся:  Бмокопитий  (исевдопимъ),  Бойчукъ,  Пешнякъ,  Ф.  Галузенко, 
И.  Горза,  С.  В.  Кулнкъ,  Павлусь  (П.  П.  Чубинск»й),  Ти^а,  Таволга- 
Мокрицмй,  помт.тавпле  сноп  стихотворешя  въ  ..Основе4*;  также  Гра*- 
ненко,  Гршченко,  Н.  Консгантнноничъ,  Кохшнчонко  (Клейфъ),  Е.  Лае- 
тивка,  графъ  Би&'рштейнъ  (Ф.  Леввцый),  1С.  Маляревсый,  Н«  Мель- 
никъ,  Им.  Подушка  изъ  К1>естьннъ,  М.  Семеаюкъ,  Старушенко,  Н.  Шй- 
бктко,  М.  Юркевпчъ,  Кононенко  и  др.  Но  изъ  нихъ  заслуживают*  ввм- 
ман1я  развЪ  только  г.  Кулнкъ,  бывнпй  въ  Полтав-Ь  учителемъ  (т  около 
1874  года,),  и  Павлусь  (Чубннск)й).  Пзъ  другихъ  вовЪйгаихъ  украив- 
сквхъ  писателей,  подражавшихъ  лучшимъ  образцамъ  другихъ  литера- 
туръ,  заслуживают*  особеннаго  внимашя  С.  Рудансмй,  следовавши 
иногда  русскпмъ  писателямъ  Кольцову  и  Некрасову,  и  И.  С.  Левицющ 
(Нечуй),  въ  большихъ  своихъ  понъч-тяхъ  слъдовавпий  за  Тургевевымъ. 

Такнмъ  образомъ,  въ  новейшей  украинской  литератур*  можао 
замечать  два  сущест венные  элемента,  или  два  направлешд:  одно  изъ 
нихъ  пдетъ  вглубь  на^днаго  М1*роиоззр1н1я  и  сознашя  и  ищеть  въ 
немъ  питательныхъ  корней  для  себя;  другое  идетъ  вширь,  старается 
раздвинуть  тесную  сферу  народнаго  м1росозерцан1я  и  обогатить  его  за- 
имствовавший изъ  другихъ  лнтературъ  и  подражашячи  имъ.  Но  оба 
эти  направлешя  не  регулируются  одно  другимъ,  расходятся  въ  проти- 
воположный стороны  и  доходнтъ  до  крайностей:  первое  не  имЪетъ  ши- 
роты дъй<тв1я,  а  второе — надлежащей  Жизненности.  Въ  этомъ  зиключа- 
ютсл  существенные  недостатки  современной  малорусской  литературы,  ив 
смотря  на  выдающаяся  достоинства  никоторых*  отд'Ьаныхъ  писателей. 

Къ  ботве  зам-Ьчательнымъ  ппсателямъ  новейшей  украинской  ли- 
тературы мы  относимъ  Марка-Вовчка,  И.  С  Левицкая,  П.  Мирнаго, 
М-  Л.  Кропнвницкаго,  Я.  И.  Щоголева,  Л.  И.  Глъбова,  С.  Руданскаго 
и  М.  П.  Старицкаго. 


•■:*»■ 
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М  а  р  к  о  -  В  О  В  1  О  К  V 

МарюВовчокъ  *)  есть  псевдонпмъ,  оодъ  которымъ  скрывается  М. 
А.  Маркевичъ,  урожденная  Вплинекая,  получившая  воспиташе  въ  од- 
номъ  изъ  сЬверчо-руескихъ  институтовъ-Въ  юности  своей  она  жила  не- 
сколько времени  въ  ОрлЬ,  кажется,  въ  семье  родственниковъ  своихъ 
Мордовцевыхъ,  изъ  которыхъ  одннъ  служилъ  секрегаремъ  орловской 
гражданской  палаты.  Въ  это  самое  в!>емя,  когда  она  жила  девицею  въ 
Орле  у  своихъ  родственниковъ,  сюд !  же,  въ  Орелъ,  билъ  нрисланъ  нодъ 
надзоръ  губернатора,  кияня  П.  II.  Трубсцкаго,  студентъ  юенскаго  уни- 
верситета АоанаНй  Васильевичъ  Маркевичъ,  известный  малоросайсшй 
патрютъ  и  народолюбецъ.  Находясь  нодъ  надзоромъ,  Маркин мъ  слу- 
жилъ  помощи  и  комъ  правителя  канцеллр:и  о;моискаго  гумет  тора  при 
правитель  Ворохонцеве.  Маркевичъ  былъ  коротко  принять  въ  доме 
Мордовцевыхъ,  где  у  всЬхъ  т.  гда  жили  сильныя  малороспйсмя  сиы- 
патш,  доставлЯ1!ш!я  въ  свое  время  поводъ  безпокоиться  местному  жан- 
дармскому полконнику  наъ  полявовъ  г.  И— му.  Аеанасчй  Васильевичъ 
попалъ  въ  Орелъ  въ  ссылку  по  такъ  н.  зываеуой  „Костомаровской  исто- 
рш"  и  былъ  очень  интереснымъ  лицомъ,  особенно  для  любителей  ма- 
лороспйскаго  быта  и  малоросс! йской  рьчи  Кроме  своего  интереснаго 
политическаго  положен1я,  Аеачас1Й  Васильевичъ  сосредоточивалъ  въ 
себ1>  много  нревосходныхъ  дутевныхъ  качествъ,  воторыя  влекли  къ  нему 
сердца  чуткпхъ  къ  добру  людей,  прибрьталн  ему  люоовь  и  уважеше 
всехъ,  кто  узнавалъ  его  благороднейшую  душу.  Литературное  обра!0- 
ваше  его  было  очень  обширно,  и  онъ  обладалъ  уменьемъ  заинтересо- 
вывать людей  литературою.  Въ  этомъ  отношеши  онъ  принесъ  въ  Орле 
пользу  многпмъ.  Эютъ-то  замечательный  молодой  человекъ  встрЬтнлъ 
Марью  Александровну  Вилинскую,  которая,  кроме  сгоей  несомненной 
даровитости,  обладала  также  и  прекрасной  наружностью.  Аеаиаий  Ва- 
сильевичъ иолюбилъ  молодую  красавицу,  м  они  сочетались  бракомъ: 
дьвпца  Вилинская  стала  г-жею  Маркевичъ,  изъ  чего  потомъ  сделанъ 
ея  осевдонимъ  Марко-Вовчокъ.  Веко;  е  имени  этой  молодой  дамы  суж- 
дено было  „рости",  а  нмеии  Аеанасдя  Васплье  мча  „маштися'';  но  въ 
сумм!  В.ШШЙ,    благопр1ятныхъ    раскрытию  душевныхъ   силъ    в  таланта 


1)  Ш  кмторыя  бюграфическ!я  черты  ея  см.  въ  „Новоетлхъ    и    Биржевой 
Газете-,  1883  г.,  .4  187. 
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И»1  ха-Вовчка,  Аеаваай  М-'ркеннчъ,  по  чнЪж'ю  мвогихъ,  имбль  нема- 
лое значев^е.  Со  смерт)ю  его,  умерла  для  украинской  литературы  ■ 
Марко-Вовчонъ,  продол ж  я  трудиться  на  поприщъ  общерусской  да* 
Герату  ры. 

Первые  литературные  опиты  Марка-Вовчка  относятся  приблизи- 
тельно къ  1657  пиу  в  предназначались  для  извъчпныхъ  ..Записокъ  О 
юхн  а  Руси"  Кулиша.  „Вь  числи  матер1аловъ,  доста^леьныхъ  мвЪ  ил 
ралвычь  концовъ  Малороссии  для  далыъйшихъ  юмокъ  ,,Занисокъ  о 
юхн<>й  Руся**, —говорить  г.  Кулишъ,  — нЪкто,  вазвавпий  себя  Марком** 
Вовчкомъ,  прислалъ  одну  тетрадку.  Взгланувъ  на  нее  мелькомъ,  я  при- 
вялъ  написанное  въ  пей  за  стенографию  съ  народныхъ  разсказовъ.  по 
мовкъ  образца  чъ,  в  отложил ь  къ  мъчггу  до  другаго  времени.  Тетраджа 
лехигъ  у  меня  недълю  и  другую.  Наконецъ,  я  удосужился  и  приняло* 
читать.  Читаю  в  гла^акъ  сконмь  не  вЪрю:  у  меня  въ  руках ъ  чистое, 
непорочное,  полное  св1жестн  художественное  произведете!  Было  при- 
слано сперва  только  дна  небольшихъ  разсказа.  Л  пишу  къ  автору,  я 
ооьдоыляюсь,  что  это  за  повЬсти,  какъ  оиъ  написаны.  Мнъ  отиъча- 
ютъ,  что,  живя  долго  съ  вародомъ  в  любя  народъ  больше  всякл го  дру- 
гаго общества,  агторъ  насмотрелся  на  все,  что  бываетъ  вънашихъ  се* 
лахъ,  наслушался  народныхъ  разсказовъ,  и  плодом ь  его  воспоминаний 
явились  эти  неболышя  иоьвсти.  Авторъ  трудился  какъ  этвографъ,  во 
въ  ;-гнографж  оказался  поэтомъ".  Г.  К;  лишь  ичалъ  эти  разсказы 
въ  1557  годл,  подъ  заглашемъ:  „Народы  оловЦааня"  Марка- 
Вовчка  •). 

И  С.  Тургеневъ  перевелъ  эти  „ОмовЦанни"  ва  русспй  языгц 
сл{<аведлвьо  полагая,  что  это  лучшая  |>екомендац1я  для  начинающагр 
литерал  »ра,  в  зтотъ  переиодъ  издаиъ  быль  въ  1Ь59  году  Кожанчмко- 
вы»1,  подъ  заглав1емъ:  „Укрависые  народные  разсказл*  Марка-Вовчка. 
Въ  томъ  же  году  издаиы  были  въ  Москве  ,.  Разсказы  изъ  народнаго 
русская  быта"  Марка  Вовчка.  Таким ь  образомъ  съ  первыхъ  почтя  го* 
дозъ  своей  литературной  деятельности  М  «рко-Возчокъ  писала  и  мало- 
русские и  русски  разсказы  и  имЪла  усиъхъ  въ  обЬихъ  литературах*. 
Ем  разсказы  иостоянно  печатались  въ  нашихъ  лучшихъ  журналахъ  ■ 
загьмъ  несколько  разъ  издавались  отдъльными  небольшими  кнвжкамя, 
кл>и>рия  въ  насюящее  время  почти  всЬ  разошлись  и  сдъла лнсь  библю- 
графнчесяою  ръдкоспю.  Т.  Г.  Шенченко  назвалъ  Марк;<-Вовчка  свое! 
преемницей  ва  литерату|  номъ  попрпщ-в  и  своей  иареченной  дочерью  ж 


')  Взглядъ  ва  малороепвскую  словесность  по  случаю  выхода  въ  свгтъ 
хыга  „Народнй  оновианнл"  Марка  Ьовчка,  г.  Кулиша,  въ  вРускомг  Бъствв- 
К*',  1657  г.,  Т.  ХЛ. 
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до  самой  смерти  своей  поддержикалъ  дружесыя,  теплый  отношента  еь 
этой  писательниц*,  которая,  съ  своей  стороны,  отвечала  ему  взаим- 
ностью »)•  Украински  патрюты  смущались  авторствомъ  Марка-Вовчка 
на  обоихъ  языкахъ,  малорусскомъ  и  ругскомъ,  и  однажды  предложили 
Шевченку  такой  вопрос  ъ,  не  слвдуетъ  ли  высокоуважаемому  имъ  ииса 
1елю,  т.  е.  Марку-Вовчку,  ограничиться  сочинешямн  на  одномъ  укра- 
инскомъ  язык*.  На  это  Шевченко  отнъчалъ:  ,,ла  пусть  нишетъ  хоть 
по-самоЪдсьи,  лит»,  бы  въ  его  писашяхъ  была  правда"  *).  Вь  послвд- 
ств1и  времени  Марко-Вовчокъ  совершенно  оставила  украинскую  ръчь, 
продолжил  авторство  на  русскомъ  литературномъ  языкв,  и,  наконецъ, 
почти  исключительно  обратилась  къ  лереподамъ  на  оуссюй  яаыкъ  не- 
дагогичгскихъ  произведсшй  съ  нност|анныхъ  языков*. 

Не  смотря  па  важное  воепитатель'.ое  и  цивилизующее  знлчев^е 
пересодныхъ  трудовъ  Марка-Вовчка  по  педагогики,  ути  труды  не  отно- 
сятся къ  области  русской  литературы,  и  потому  мы  оставляемъ  ихъ  въ 
стороьЬ.  Сообразно  съ  своей  задачей— ел ъдить  развитое  украинской  ли- 
тературы и  украинский  элементъ  въ  русскихъ  писателяхх,  мы  остано- 
вимся преимущественно  па  разска;ахъ  и  иов'Ьстяхъ  Марка-Вовчка  изъ 
пароднаго  украинскаго  быта,  не  отказываясь,  для  полноты  характеристи- 
ки нашей  писательницы,  порой  заглядывать  п  въ  «я  велякорусскле  на- 
родные рассказы. 

Къ  малоруескимъ  разскаьамъ  и  повъетямъ  Марка-Вовчка  относятся 
слъдуютде:  ,, Сестра",  „Козачка'\  „Чумакъ",  „Одарка*1,  ,,Чари", 
„Сонъ",  „Гориина"  (иначе— Нанська  воля),  „Выкупъ",  „Свекровь", 
Оксана  (ииаче— Знай  ляше),  ,,Трн  дан",  „Не  до  пари",  „Два  сини", 
,,Ледащиця",  „ВЦъ  себе  не  втечешь*'  (иначе— Павло  Чорнокрылъ), 
„Институтка1',  Максимъ  Гримачъ",  „Данило  Гручъ*', ,, Глухой  городокъ", 
„Тюлевая  баба",  ,,Лемеривня '"',  „Цройди  св1тъ",  .,Кармелюкъ",  „Не- 
виьвичка*',   , Девять  браТ1въ  и  десята  сестриця  Галя*',  „ВедмЦъ"  з). 

Марко-Вовчокъ  начала  писать  свои  народиые  разсказы -;огда,  когда 
только-что  поднять  былъ  вонросъ  объ  освобождеши  крестьянь  отъ  кръ- 
постной  зависимости  и  пранахъ  нростаго,  сьраго  парода  на  самостоя- 
тельную, человеческую  жизиь,  и  о*на  изъ  первыхъ  подняла  голосъ 
протпвь  злоупотреблен1й  помещичьей  власти  и  въ  защиту  человвче- 
скихъ  правь    простаго    народа.     Въ   этомъ  заступничества    за  наро\ъ 


*)  Письма  ся  къ  Шевченку  одно  въ  „Основъ"  за  1юнь  1831  г.,  другое — 
въ  книг*  г.  Чалаго  „Жизнь  и  произведен»*  Т.  Шевченка",  1882  г.,  стр.  178. 

*)  Значение  Шевченка  для  Украины,  въ  „Основ!;",  за  шнь  1*61  года, 
стр.  в. 

*)  Подробный  бнблюграфическМ  указатель  малорусскихъ  сочннешА  Мар- 
жа-Вовчка  см.  въ  .иокалчнк*"  Комарова,  1883  г. 


- 
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заключалась  величайшая  заслуга  Марка-Вовчка,  кпгь  писательницы, 
доставившая  ей  въ  свое  прем  л  громадную  попу.1ярность,  независимо  от* 
внутреннихъ  достоинства  ея  произведений.  Разсказы  И  повЪств  Марка- 
Вовчка  обратили  на  себя  нннмаше  лучтхъ  малорусски хъ  н  русских* 
писателей  и  критиков*,  как;»- то:  Кулиша,  Костомарова,  Добролюбова, 
Скабпчевскаго  и  др.,  которые  посвятили  малорусским*  произведении* 
Марка-Вовчка  бел1.е  влп  менъе  подробный  в  обстоятельный  ре  не  нам  ж 
критически  статье  I). 

Въ  итогв  всьхъ  этихъ  реценз1й  и  критвкъ  оказывается,  что  Мар- 
ко-Вовчокъ  своими  этюдами  нзъ  народной  жизни,  хоти  в  животрепещу- 
щими, но  незаконченными,  подавала  оольиня  надежды  на  лучшее  в  со- 
вершеннейшее творчество,  камя  высказывались  сочти  всьми  первыми 
критиками  ея,  но  не  оправдала  этихъ  надеждъ  и  остановилась  ва  од* 
нихъ  лишь  этюдахъ.  Но  затЬмъ,  мнъчи><.  о  внутреннемъ  достоинств*- 
этихъ  этюдонъ,  независимо  отъ  содержашя  и  тенденции  ихъ,  разошлись 
у  критиковъ  разныхъ  поколъчпй  въ  противоположный  стороны.  Тогда 
какъ  первые  по  времени  критики  признавали  на|юдные  разсказы  Марка- 
Вовчка,  если  не  вполнЬ  округленными  и  законченна  ?и,  то  во  всяком* 
случае  болЬе  или  менъе  верными  дЬйетвительност..  и  выражающем! 
народный  духъ, — позднъйппй  взъ  критиковъ  г.  Сваби ч  ъвск1Й  отнимает* 
у  нихъ  в  это  достоинство  и  находить,  что  народные  разсказы  Марка- 
Вовчка  мало  им1.ют*  подъ  собою  реальной  народной  почвы,  задаются 
общечеловЬческпмв  интересами  и  ндеадамв  и  иногда  навнзывают*  на- 
роду то,  что  въ  действительности  не  принадлежать  ему.  Для  нась  ка- 
жется очевидным!.,  что  столь  противоположны*  мнъшй  критиковъ  О 
народным,  разеказахъ  Марка-Вовчка  вызывались  в  оп^дъ" лилась  не 
столько  внутренними  достоинствами  произведен^  Марка-Вовчка,  сколь- 
ко впечатлЬтнми,  полученными  отъ  этихъ  произведений  подъ  нлшиемъ 
сторонних*  обстоятельств*,  именно  лите]»атурной  борьбы  противъ  от- 
живавшаго  крЬпостнаго  права  и  прекращен!*  этой  борьбы  съ  уничтоже- 
шемъ  кр1.иостни  ;естна.  Первоначально  народные  разсказы  Марка  Вовчка 
нравились  преимущественно  за  ихъ  горячее  заступничество  за  чеювь- 
ческш  права  нростаго  народа.  Но  когда  эти  права  уже  были  признаны 
за  народом!.,  то  т-Ьже  самые  разсказы  и  повтзети  Марка-Вовчка  стали 
казаться  для  нЬкоторыхъ  сентиментальными,  романтическими,  довольно 


•)  См.  эти  рецпгии     и  критики:     г.  Кулиша— нъ    „Русском*    ВЬстнмкъ*, 
1807  г.,  т.  XII,  ч.  1:  въ  альланахт.   „Хата",    1860  г.,    м  въ  „Основ**   за  аоръль 
18С1  г.  (отъ  редакции);    Н.  И.  Костомарова — въ  „Современник*",  1859  г.,    X  I;  ' 
Добролюбова — тамъ  же,  1ыо  г.,  т    1.ХХХШ,    м    Гкабачевскаго — въ  „Отечеств, 

:1апискахъ"  за  ноль  1868  г. 
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однообразными  и  скучны  ли.  Поэтому,  дли  того,  чтобы  объективнее 
судить  о  вародныхъ  разсказахъ  Марка-Вовчка,  нужно  проследить  самый 
актъ  творчества  писательницы  и  отвошеше  ел  къ  народнымъ  матер1а- 
чамъ,  которыми  ова  пользовалась.  Къ  счаепю,  у  неа  есть  несколько 
такихъ  на!>одныхъ  разскадовъ  и  повестей,  въ  лоторыхъ  щосве  иваетъ 
строительный  матерЁалъ  ихъ.  Они  могутъ  дать  ключъ  къ  оценке  и 
остальныхъ  произведешй  Марка-Вовчка. 

Къ  повЬстяиъ  и  разсказамъ  Марка-Вовчка.  въ  которыхъ  более 
другнхъ  зам'Ьтепъ  этнографически  Млтер1алъ,  относятся:  „Чари14,  ,,Ле- 
меривна",  .Данило  Гручъ",  „Невольница"  и  особенно  ,,Иванъ  Карме- 
люкъ"  и  ,,0  девяти  братьяхъ  разбойнвкахъ  и  о  десятой  сестрице  Гале*. 
Игь  нихъ  иоследшя  лв^  имеютъ  наибольшее  отношеше  къ  памлтиикамъ 
украинской  народной  словесности  и  п|  едставляютъ  изъ  себя  только  бо- 
лее или  менее  художественное  воспроизведете  народныхъ  сказаний. 

Сказка  о  девяти  братьяхъ  разбойникахъ  и  о  десятой  сестрице 
Га.!*  одинаково  известна  и  вь  северно-русской,  и  въ  украинской  на- 
родной литературе.  Нксколько  вар1лнтовъ  ея  издано  въ  сборнике  Рыб- 
никова. Въ  свое  время  она  обратила  на  себя  внимаше  А.  С.  Пушкина 
и  была  записана  вмь,  вероятно,  съ  цъчию  подвергнуть  ее  художествен- 
ной обработке  ').  Эту  же  сказку,  въ  малорусской  ея  редакцж  *),  вы- 
брала Марко-Вовчокъ  снжстомъ  своей  малорусской  повести  сътЬмъже 
заглав1емъ,  расиространиьъ  ее  и  иодвергнувъ  лишь  незначительной  пе- 
ределке въ  частности хъ.  Марко-Вовчокъ  разсказываетъ  обь  одной  бед- 
ной вдове,  жившей  близь  Шева  на  Подоле,  которая  имела  девать  сы- 
новей и  одну  дочь.  Подростая,  сыновья  отиравились  на  заработки,  но 
везде  терпели  неудаче  и  наконецъ  присягнули  дремучему  лесу,  т  е. 
сделались  разбойниками.  Долго  старушка  мать  ожидала  возвращешя  де- 
тей, прислушиваясь  къ  каждому  шороху •  Наконецъ,  она  умерла,  не 
дождавшись  сыновей,  и  дочь  Галя  ос  )ась  одна.  Къ  окну  ея  подо- 
шелъ  однажды  незнакомый  копкъ.  О,  побился  въ  Галю,  женился 
на  ней  и  попал  ь  нечаянно  къ  днЬироискимо  пещерамъ,  где  скрывались 
Галины  братья  разбойники.  Они  напали  на  молодыхъ,  конака  убили,  а 
въ  женв  его  узнала  свою  сестру  Галю,  которая  съ  отчаяшн  сошла  съ 
ума  и  утопилась  въ  Днепре.  Одинъ  критикъ  хвалить  первую  половину 
этой  повести  Марка-Вовчка  и  говорить  о  ней  следующее:  ,.еслн  бы 
писчтельница   покончила    этимь   (смертью    матери)    свой  разсказъ,  или 


»1  См.  объ  этомт»  „Порлдокъ*,  1831  г.,  Ж  11,  и  „Клевлянинъ",    1881  г.,   Л 
«    45:  „По  поводу  черновыхъ  набросковъ  Пушкина". 

*)  МалоругскШ  вар1антъ  см.,  между  прочнмъ,  въ  сборнике  А.  Гулака-Ар- 
темовокаго  „Украшськ!  шсвд*  зъ  голосами",  Клеьъ,  1ьов  г. 
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придумала  для  него  другой  более  естественный  копецъ,  тогда  это  било 
бы  одно  нзъ  лучшнхъ  произведешй  вашей  литературы.  Но  все  дьло 
непорчено  тЬмь,  ч  го  писательница  пришила  ва  живую  витку  къ  этому 
глубоко  обдуманному  и  прочувствованному  рдзеказу  самый  нелтлшй  м 
мелодраматически  конецъ.  Далгже  идетъ  цЪилй  рндъ  случайпостей,  вт 
ва  чемъ  не  основанныхъ"  ')  Очевидно,  г.  критикъ  м  не  подозревать 
народной  основы  этой  новости  Марка-Вог.чка  м  ставвлъ  автору  въ  вину 
то,  что  собственно  принадлежало  народному  пересказу  и  составляло 
известную  заслугу  автора,  стараншягося  быть  в*рнымъ  народном  у  сказа - 
шю.  Марко-Вовчокъ  только  округлила  народный  разсказъ  в  ввела  въ 
него  психологвчесие  мотивы. 

Другая  повесть  Марка-Вовчка,  подъ  завтав1емъ  .Невпьннчка*, 
несомненно  основана  на  исгорическвхъ  на]*>дннхъ  пЪсиахъ  изъ  татар- 
ской эпохи.  По  рассказу  Марка-Вовчка,  давно  к<>гда-то  родился  въ  Ов- 
ручЬ  хлоичикъ  Остапъ,  который,  чуть  только  началъ  приходить  къ  со- 
знашю,  какъ  увидт.лъ*и  понялъ,  что  плохо  жить  люднмъ  въ  О'-фуч! 
вследствие  набеговъ  турецки хъ  и  татарскихъ.  Однажды  онъ  сам*  вн- 
дт>.1Ъ  своими  глазами,  какъ  вооруженный  т)рокъ  мчалъ  на  легком* 
конЪ  свою  пленницу-девицу,  которая  простирала  къ  Остапу  руки  съ 
просьбою  о  помощи-  Эта  сцчт  глубоко  в;1-ал  сь  въ  восприимчивую 
душу  Остаиа,  который  отселе  не  нокидалъ  мысли  объ  освобождена  сво- 
ей родины  отъ  турецкаго  и  татарссаго  ига.  Выросши  и  возмужавъ,  оиъ 
собралъ  большое  войск >  нротивъ  тагаръ  и  ттрковъ,  но  въ  сражении  съ 
ними  былъ  взять  въ  п.гГ.нъ  и  по«а.кенъ  въ  темницу.  Отсюда  онъ  ви- 
брался,  раздпмавъ  кирпичи  въ  стЬнЬ,  и,  при  помощи  вндЪнной  имъ  въ 
детстве  русской  полоняночви,  возвратился  па  родину;  здЬсь  онъ  собралъ 
новое  войско,  напалъ  на  турокъ  и  освободллъ  пленницу.  Подобно! 
песни,  въ  которой  бы  передавались  все  иод|юбности  изложенной  повес- 
ти Марка-Вовчка,  мы  не  встречали;  но  частные  мотивы  повесгн  попа- 
даются въ  разиыхъ  историч»-.  «ихъ  народныхъ  песнмхъ  изъ  эпохи  та- 
тарской, одинаково  встречающихся  и  на  севере,  и  на  юге  Роееш.  Изъ 
малоруссЕВХЪ  историческим»  песевъ  более  п»»дходнтъ  къ  со.те|  ж  л  шю  по- 
вести песня  о  Марус-е  Богуславке,  хотя  Млрво-Вовчокъ,  по  всей  веро- 
ятности, имела  въ  виду  какую  либо  другую  малорусскую  историчес- 
кую песню,  д.;н  васъ  неизвестную. 

Определеннее-  источники  другой  повести  Марка -В'вчка,  подъ 
заглав1еяъ  „Нканъ  К армедюкъ".  Эгогъ  лыцарь-разбойннкъ,  по  раэсаалу 
Марка-Вовчка,  былъ  сынъ  рдовы  и  съ  малолетства  еще  отличался  кра* 


>)  „Современиикъ«,  1864  г,  т.  100:  „Русскал  штеряттра.    Сказки  Марка- 
Втачка.  С.-Петербургь.  1864". 
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сотою,  раяумомъ  н  удальстномъ.  Ояъ  рано  сталъ  задумываться  паи. 
веравенствомъ  людскаго  счастия,  надъ  горькою  участью  бъдняковъ, 
льнулъ  къ  инмъ  всею  душою  своею  и  самъ  женился  па  бЬдной  и  заби- 
той, но  разумной  дъвушкв  я  пашелъ  съ  нею  супружеское  счаспе.  Но 
его  еще  болъе  стало  мучить  людское  горе  и  убожество,  и  Кармелюкъ 
решился  помочь  ему.  Для  этого  онъ  остави  лъ  свою  семью,  мать,  жену 
к  дочь,  набралъ  себв  верную  дружину  и  сталъ  нападать  на  богачей, 
оставляя  имъ  жизнь  и  раздавая  деньги  убоги мъ  и  бъднымъ.  Сдухъ  о 
красивомъ  н  мнлостивомъ  къ  бъдняклмъ  разбойнике  разнесся  далеко  и 
поднялъ  на  ноги  мъствое  начальство,  которое  всеми  м-рами  старалось 
поймать  его  в  устроило  на  него  облаву.  Одиажды  Кармелюкъ  накрыть 
билъ  сыщиками  у  своей  жени  въ  саду,  поиманъ  п  посажеиъ  въ  тюрьму. 
Его  присудили  сослать  въ  Сибирь;  но  Кармелюкъ  дважды  убъталъ  от- 
туда в  въ  послъдшй  раяъ,  ьзявъ  съ  собою  жену  н  дочь,  безслЬдао  ис- 
чезъ  куда-то.  Личность  Кармелюка— псторп'к  кая.  Онъ  жялъ  и  дъй- 
ствовалъ  ьъ  нынъшнихъ  подольской  в  водыысвой  губершяхъ  уже  во  вре- 
мена владычества  России.  ЗдКсь  сохранились  о  пень  устный  оредашя.  и 
распъвается  малорусская  пЬсня,  приписываемая  само  чу  Кармелюку.  Въ 
одной  редак1цв  она  прейдена  въ  разныхъ  мъстахъ  нов'Ьсти  Марка- 
Вовчка;  въ  другомъ  спвскь  напечатана  она  въ  сборни  к  в  Н.  Гатцука 
„Ужшокъ  рцного  поля",  1657  года.  Т.  Г.  Шевченко  невысоко  цънилъ 
эту  пЪсню  о  Кармелюкъ  в  въ  своемъ  „ДневникЬ"  отзывался  о  ней  такъ: 
,Сочинеч1е  этой  весьма  немудрой  нъсни  приписывают*  самому  Карме- 
люку. Клевещутъ  иа  славнаго  лыцаря.  Зго  рукоделье  какого  ннбудь  мн- 
зернаго  Цадурры*  *).  Марко-Вавчокъ,  взавши  эту  пъсню  въ  освоваше 
своего  разсказа,  прибавила  къ  ней  отъ  себя  романический  элементъ  о 
жешпьбъ  Кармелюка  и  домашней  егохизни,  всдъистше  чего  повъсть  мо- 
жетъ  быть  разделена  на  двЪ  ча«тп:  .Кармелюкъ  дома*  и  „Кармелюкъ 
ва  разбов".  Но  эта  часта  не  связаны  между  собою  органически  и,  по 
замъчанш  критика,  рвсуютъ  своего  героя  несколько  противоположными 
чертами. 

Газсказъ  „Лсмеривна"  тоже  весь  основанъ  на  народи ыхъ  истори- 
ческнхъ  пЬсняхъ.  Но  разсказу  Марьа-Вовчка,  молодой  козакъ  Шкавдч- 
бенко  полюбилъ  дввпцу  Лемеривну  и,  не  смотря  иа  троекратный  отказъ 
ея,  послалъ  къ  ней  сватовъ  Мать  приневолила  Лемериину  выйти  за- 
мужъ  за  Шкандыбенка;  но  послъ  вьвца  Лемеривна  попыталась  убвжать 
отъ  своего  мужа  н,  когда  онъ  догыалъ   ее,   зарвзалась.  Мать  Лемернв- 


')  Падурра — пюхой  польско-украявскЛ  стшхотвореаъ.  Извтчтвы  въ  ве- 
чатм  три  сборника  его  стихотворный  ■  между  пропшмъ  Иеша  1842  года  н 
1'кгашку  1844  Г. 
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ны,  узнавъ  объ  эгомъ,  упала  мертвою,  а  Шкандыбенко  куда-то  тъхалгь 
н  ухе  ОолЬе  не  возвращался  въ  свое  село.  Эта  совесть  есть  не  что. 
иное,  нага  пересказъ  чрезвычайно  распространенней  н  богатой  парши» 
тами  пЬснн  о  Лемернвнь,  пкни,  начинающейся  съ  того,  что  мать  Лв« 
мериха  оропиваетъ  свою  дочку  Шкандыбенку,  или  Синькевичу,  ж  т.  п., 
ж  оканчивающейся  тЪмъ,  что  Лемеривна  убпваетъ  себя»  говори: 
Кипи,  кипи,  мое  се{  це  на  нож), 
Шж  маеш  тн  спгчивати  з  нелюбомъ  на  лоаи  »). 

Подобваго  содержали  иовъсть  Марка-Вовчка,  подъ  иазваше*.ъ 
Данило  Гручъ".  Въ  селъ  ГлиГюв*  жилъ  Охрнмъ  Полищукъ  съ  ареною 
Ивгой.  горюю  и  гпЬснвою,  л/)Н1(Ш1Й  подавать  милостыню  пищишь  ■ 
изъ-яа  того  обьднЪвппй.  Ивга  зажурилась.  У  нихъ  била  дочь  Натальи, 
которую  оолюбилъ  Ми  хайло  Бруй;  но,  получивъ  отъ  матери  птказъ,  онъ 
отправилса  чумакокать.  Вь  его  отсутствие  присватался  къ  НатальЬ  бо- 
гачъ  Данило  Гручг,  челогЬ.гь  суровый  и  жестий,  убпвппй  когда  та 
свою  родную  сестру  и  ей  к  ланка- ляха.  Ивга,  разсчитывая  на  его  бо- 
гатство, отдаетъ  за  него  свою  дочь.  Разумеется,  житье  Натальи  было 
некраспое.  Однажды  желчшй  и  ревнивый  ея  мужъ  собралси  будто 
бы  въ  гогюдъ.  Пользуясь  еги  отсутстемъ,  Наталья  побЬжала  въ  лЬсъ, 
чтобы  наведать  свою  мать.  СлЬдивплй  за  нею  Гручъ  преслвдоналъ  ее. 
Наталья  бросилась  вь  Дч1:гръ,  а  за  нею  и  Гручъ,  поймалъ  за  шелко- 
вую косу  и  запахнулся  ва  нее  саблею,  но  и  саиъ  аотонулъ  въ  Днеп- 
ре; ихъ  нашли  обоихъ  вм1сгъ.  Невидимому,  этотъ  же  самый  историко- 
бытовой  сюжеть  разработаяъ  и  въ  повъттн  Но  геста  Дымскаго  „Нагаль* 
озеро"  (въ  .Основ*"  31  аытстъ  1бо2  к);  но  оов  эги  повести  должны 
корениться  въ  народныхъ  «алорусскпхъ  преда шахъ  и  пЬсняхъ.  Подоб- 
ный мотлвъ  утеплена  мы  гадимъ  въ  одной  иъчнЬ,  относимой  парителя- 
ми „Историческихъ  пъсенъ  малорусскаго  народа"  къ  ту|>ецко-татарско1 
эпох*:  по  этой  пт>спт;,  дьзчпка  топится  для  того,  чтобъ  избежать  бра- 
ка съ  .велкч'юиъ'1.  который,  по  до  гад  к*  издателей,  долженъ  быть  ту* 
рецктй  панъ,  упоминаемый  въ  начал*  нЪсни  '). 

Укажемъ  еще  пов*-  тъ  Марка-Вовчка  съ  этнографическою  подклад- 
кою; это  именно  ея  повкть  „Чари",  рассказанная  со  сдовъ  старой  ба- 
буся. Дивчина  Хпув,  от»е|  гнутая  сконмъ  ксханкомъ  Тммошемъ,  силою 
чародейства  пренращаетъ  его  невЬсту  Олену  и  ея  дружекъ  въ  ласто- 
чекъ,  выходить  за  Тимоша  замужъ  и  наконецъ  сама  ногибаетъ  отъ  его 
рукъ  въ  то  время,  к  г  га   превратилась    въ  чернаго  во|юна,  чтобы  про* 


')  -Исторшч.  аЬ  ни  жы<>русскаго  народа,    съ  объяснениями    Вл.  Автоио- 
ВМЧа  И  М.  Драг  и  май  она-     Т.  1.  Ь*1еву  1874  Г,  гтр.  311. 
*)  Тамъ  же,  ЛЬ  68,  стр.  ЛЗ, 
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следовать  кружившуюся  падъ  ними  въ  видв  ласточки  Олену.  Въ  осн>- 
1-ь  эюй  повьсти  лежигъ  первобытное  воззрън^е  нашихъ  предковъ  ::а 
внешнюю  природу  и  живыя,  тЬсния  связи  ихъ  съ  вей,  наивное  п-Ь-о- 
ван!е  въ  возможность  человека  превращаться  во  ипебною  таинственно» 
силою  въ  друпя  жив  :я  существа.  О'момки  этихъ  воззръшй  и  ворован!! 
сохранились  въ  народныхъ  П1>едамяхъ.  Въ  устной  народной  южнорус- 
ской литератур!1  встречается  слуд/ютдй,  напримвръ,  раясказъ  о  прове- 
хождешн  ла<  точки:  „Это,  говорить,  били  мужъ  да  жена";  мужъ  что-то 
ръзалъ  да  н  зяпачкалъ  руки  въ  крови,  а  она  къ  нему  и  пришла  да 
т.1къ  около  него  и  вьется.  Вотъ,  онъ  взялъ  ее  за  содбородокъ:  ласточ- 
ку говорить,  моя!  да  и  поцъловалъ,  да  вдвоемъ  и  полетьли  ласточка- 
ми; вотъ  потому-то  у  н«е  и  видать  подъ  горломъ  красненькое    ) 

Всв  перечисленный  повьсти  Марка-В<'вчка  очень  близко  держатеа 
историко-этнографич-скаго  матер1ала  и  тъйстиителыю  м»г>тъ  бить  на- 
звали, въ  нъкоторомъ  родъ,  только  этнографическими  этюдами,  за  кото- 
рыми мало  остается  мьста  творческой  еаыодЪнгельн  'Сти  автора.  Писа- 
тельница сама  знакомилась  и  знакомить  насъ  съ  иародомъ  не  непосред- 
ственно, а  покашааетъ  его  намь  сазо<ь  призяу  истори  >е  кихъ  иЬгенъ 
и  нъковихъ  народныхъ  предашй,  которин  можно  восн  внять  и  усвоить 
и  чисто  книжнимъ  нутемъ.  Этимъ  объясняются  достоинства  и  нед«»стат- 
ки  повъстей  и  разсказовъ  Млрка-Вовчка  съ  этнографическою  подклад- 
кою: съ  одной  сторони— эппчесюй  складъ  и  х^актерънъкоторихъ  |-аэ- 
сказовъ  нашей  писательницы,  съ  другой  — поэтическое,  ид»ал;Ное  пред- 
ставлен1е  на!юдной  жизни  въ  рлдуаслмхъ  краскчхъ.  На  долю  писатель- 
ницы оста  ались  только  ииборъ  мелодрам  ппческнхъ  сюжеюгь,  пмбющигь 
отношеше  къ  народному  горю  и  страда  ню.  окру  слеше  народнаго 
пересказа  и  мотивирова1пе  его  подробностей  психическимъ  анализов* 
дъйствующихъ  лицъ. 

Другую  серю  укр'инскнхъ  народнихъ  повъстей  и  разска:.овъ  Мар- 
ка-Повчка  составлаюгъ  ноаъста  и  разскаш  биго1аго  содержипя  и  ха- 
рактера, преимущественно  касаюнинси  переходной  эиохи  освобож  енЫ 
крестьанъ  отъ  крепостной  за  нсимО'  ти  Сь  одной  сторони  рисуется  въ 
нихъ  горькое  положеше  уыпженнихъ  и  о*  корбленныхъ  връшх  тн!  че- 
ствомъ  меныпихъ  брат|й  ьашпхъ,  съ  другой  —  ьипавллются  !  а и окать 
и  Гичуются  дурния  склонносгп  и  привычки  рабовладъ  :ьческаго  и  во- 
обще при)  оллегировавнато  сослом1я.  Въ  геро;.хъ  первой  категор1и  кш- 
сательнлца  усматринаетъевътлый  человьчесмй  обликъ,  ие  смотря  иногда 


')  пМалорусск1я  народныя  предаы1я  и  разсказы"  М.  Драгоманова,  >егц 
1876  года.  .>»  20,  стр.  7.  Св.  „Южнорусская  сказки*  И.  .  удченка,  т  II,  К  и-*--, 
1А70  г.,  стр.  124— 125. 
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на  невольное  па^еше  ихъ,  тогда  как*,  наоборот*,  въ  представите- 
лях* рабовладёдьчесааго  сослов!Я  образъ  я  подоб!е  Бож1е,  по  ея  пред* 
станлешю,  яасто  заслоняются  скотскими  и  зверскими  наклонностям!  I 
привычками.  Такнмъ  образом*,  само  собою  создаются  у  Марка  Воща» 
два  типа,  положительный  и  отрицательпый,  которые  проходятъ  рядом* 
во  многихъ  понъстяхъ  в  разсказахъ  этой  писательницы,  но  иногда  поч- 
ти исключительно  завладевают*  полтью  или  разсказомъ.  Но  тогда 
какъ  сфера  отрицательныхъ  типов*,  какъ  более  и  ближе  знакомая  пи- 
сательниц** по  ея  происхождению  и  общественному  положению,  верно  ■ 
рельефно  изображается  ею,  другая,  чуждая  ей  сфера  крестьянъ  и  ко- 
завовъ, .  усвоена  ею  только  посредством^  наблюдешя  и  язучешя,  осно- 
ванн.чго  притомъ  на  недостаточномъ  числе  флктовъ.  которые  восполна- 
ются  у  нея  изн-Ьстной  гуманной  тенденций  и  теплотою  собственнаго 
чувства,  разливающего  вокругь  героевъ  и  героинь  К1кую-то  елейность 
и  сообщающего  р;-зск1зу  сентпменталыю-элегичетй  топъ.  Заметим* 
кстати,  что  въ  лучшую  пору  св<>ей  литературной  деятельности  Марко- 
Возчекъ  попеременно  жила  въ  Гермаши  и  Итали*.,  как*  показывают* 
ея  письма  къ  Т  Г  Шевченку,  следов,  описывала  М  "лоросст  из*  пре- 
краснаго  далека. 

Къ  бытовым*  повестям-*-  и  разсказамъ  Марка-Воччка  ить  ь  жнорусской 
жизни  относятся:  „Два  сини",  „Не  до  пари".  „Ледащиця",  .Три  доли*, 
„ВЦъ  себе  не  втечешь"  (иначе — „Павло  Чорноврылъ"),  Институтка", 
„Сестра",  „Козачка",  „Чумакъ",  -Одарка",  „Сонъ",  „Г*»рнвна"  (иначе 
„Панеька  воля"),  „Выкупъ"  „Грвмачъ",  „Глухой  гор<»докъ",  я  Тюлевая 
баба".  „Пройди — св1тъ"   и   „ВедмЦь". 

Бол^е  верными  въ  бытовомъ  отношенш  нужно  считать  у  Марка- 
Вовчка  картины  и  очерки  той  жизни,  которая  естестве  но  более  знакома 
писательнице,  т.  е.  жизни  помешиковъ  и  горожанъ.  Къ  таким*  повес- 
тям* и  разсказамъ  относятся:  , Тюлевая  баба",  „Глухой  городок*"  I 
„Институтка".  Бабами  въ  Малороссии  и  Польше  называется  ]к»дъ  пасокъ, 
приготовляемых*  къ  свЬтлому  празднику  съ  большпмъ  усерд1емъ  и  хло- 
потами. Верхом*  кулирнаго  искусства  служить  въ  этомъ  отношении  Та!* 
называемая  „тюлевая  баба",  своей  ноздреватостью  и  нежностью  напомина- 
ющая тюль.  Въ  увздныхъ  городахъ  и  захолустьях*  нечеше  баб*  и  до* 
селе  служить  предметомъ  со;>евновашя  хозяек*  и  значите.пио  разно- 
образить и  оживляегь  ихъ  мертвую,  монотонную  жизнь.  Предмет*  этот* 
недавно  сноза  затронут*  молодою  Невскою  писательницею  Марусею 
Доброво  ,).  М.1рко-Вовчокъ  ]азсказывает*    въ  своей    повести  об*  одной 


')  Въ  газете  г1иетяниньи  за  1*Н2  годъ.  Иъ . «той  газет!  помещены  и  дрт- 
ля  повести  и  разсказы  этой  писательницы,  скрывающейся  пот,ъ  псевдоннмомъ 
Доброво. 


—  384  — 

барынв  Анн*  бедоровв-Ь  Журбовекой,  которая  слыла  на  весь  о  кол  о  до  кг 
хозяйкою  и  лучшею  мастерицею  печь  тюлевым  бабы.  На  бгду  ея,  иле- 
мннникг  ея  Алексей  Нетроввчг  женился  на  Графир*  Ивановне  Тур- 
ченковой,  которая  умЪла  приготовлять  тюлевую  бабу  лучше  са- 
мой Аней  ведорониы.  Узнавг  обг  этомг,  Журбовская  предприняла  всв 
игры,  чтобы  одолеть  в  превзойти  опасную  соперницу  вг  иеченш  6а0ъ, 
но  ея  уси.ия  остались  напрасными:  тюлевая  баба  Глафиры  Ивановны 
удалась  гораздо  лучше.  Анна  Оедоровна  не  выдержала  этого  удара, 
подняла,  при  помощи  увздныхг  властей,  гонеше  на  жидовъ,  заподоз- 
рънныхъ  ею  вг  продаж!1  Глафирг  Ивановн'В  лучшей  муки,  и  сделалась 
заклятымг  врагомг  своей  неьЪстки.  Сг  каждымъ  годомг  война  между 
ними  возрастаете  и  кончится  только  смеряю  одной  изг  воюющихг 
дамь.  Друган  повъсть  „Глухой  городокг"  изображаетг  обыденную  жизнь- 
угзднаго  города  сг  его  городничимг  Ерастомг  Антоновичемг  Малимо- 
новым  ь  и  женою  его  Иаилой  Андреевной;  но  эта  обыденная  жизнь  нару- 
шена была  выходя щвмъ  изг  ряду  явлешемг,  имено  выходомг  племя н- 
ввцы  городничихи,  Насти,  замужг  за  неровню  Григор1я  Гавриловича 
Крашовку,  не  смотри  на  то,  что  кг  Насть  сватались  бол-ве  подходящее 
по  общественному  положент  женихи  н  между  и,  ля  Данило  Иавловнчг 
Копыта.  Кг  довершешю  пеобычайности  этой  свадьбы,  Григор1Й  Гаври- 
ловичг  обмаиываетг  городннчаго,  не  соглашавшагося  на  этогь  бракг,  я 
вмБств  со  своими  нр1ятелями  похищаетг  изг  его  дома  свою  невъсту. 
Но  лучшая  иовъсть  Марка  Вочка  сг  отрицательными  типами  изг  среды 
привиллегированнаго  сослов1я  есть  безь  сомнъша  повЬеть  иодг  загла- 
в1емг  г Институтка"  такг  какг  писательница,  сама  получивъ  воспиташе 
вг  одномг  изг  инстнтутовг,  ближе  ссего  могла  знать  институтскую  жизнь 
и  нърн'Ье  изобразить  дурныя  ея  стороны.  Нужно,  внрочемг,  сознаться, 
что  эти  дурныя  стороны,  подг  вл1ян1емг  народолюбея  писательницы, 
сильно  ею  преунеличены  и  утрированы,  такг  что  вся  иовъсть  можетг 
быть  названа  вг  ивкоюромг  родв  словомг  о  злыхг  женахг  XIX  сто* 
ЛЪТ1Я.  Рядомг  сг  героиней  новьсти,  институткой,  выступаетг  здгсь  це- 
лый рядг  безотввтныхъ  жертвг  ея  злобы,  внушающихг  кг  себЬ  полпое 
сочувстн1е  писательницы  и  читателей. 

Разсказг  новЬсти  ведется  отг  лица  Устины,  взятой  вг  господсий 
долг  десяти  лътг  отг  роду.  У  старой  барыни  дворовымь  спокойно  было 
жить,  хоть  в  вепривольно.  У  нея  была  одна  только  внучка,  воспитывав- 
шаяся вг  к1евскомь  институте,  вг  которой  бабушка  души  не  чаала. 
Накоиецг,  пргвхала  изг  института  эта  внучка,  паи  почка  красивая,  но 
капризная  и  алая,  испорченная  ложнымг  внститутскнмг  воспитатемг. 
Она  только  и  выучилась  тамг  му^ык-в,  тапцамг,  фрацузскому  языку  и 
умЬнью  туманить  людей.  Омотръла  она  дворовыхг  дЬвокг  и  выбрала 
Устину  для  услужения  себт>.  Институтка   стала   идоломг    обожавшей  ее 
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бабушки,  забрала  въ  домь  все  вь  свои  рукв,  заставала  бабушку  рас- 
трясти  свои  „скрвнн*  и  пыталась  даже  отучить  ее  отъ  прввычнаго  ев 
вязанья  чулка,  а  съ  бедной  Устинов  выдвлывала  все,  что  хотЬло 
ея  жестокое  сердце  в  капризный  вравъ.  Сначала  панночка  мечтала 
выйти  замужъ  за  богатаго  ввязя,  илв  графа,  но  князь  в  графъ  не  ив* 
.тлись  за  ней,  и  разочаровывающаяся  институтка  часъ  отъ  часу  ста- 
новилась все  зл'Ье  и  злъе.  Однажды  ждали  въ  гости  полковыхъ  нзъ 
города.  Все  было  прибрано,  какъ  къ  сввтлому  празднику.  Панночка 
свла  зачесываться-  Неопытная  Устииа  помогала  ей,  но  нивакъ  не  могла 
справиться  съ  ея  длинною  русою  косой.  „Лишечко  жъ  мое!"  говорить 
Устина.  „Лучше  бъ  жару  червового  у  руку  набрала,  якъ  мни  довелось 
тумангги  коло  и  русо!  коси!..  Н  така,  и  опака,  и  геть-пр1чъ  шшла,  в 
зиовъ  сюды  поступай;  и  пхати  мене,  и  васкакуватн  на  мене, — ажъ  я 
злякалась!  Та  репече,  та  дзвякотпть,  та  тупоче — тупоче,  а  дал1  якъ 
заплаче!..  Л  въ  двер|,  а  вона  за  мною  въ  садъ.  „Л  тебе  на  шматки  ро- 
з1рву;  задушу  тебе,  гадивоГ'  Оглянусь  я  на  не1,— страшна  така  зробв- 
лась,  що  въ  мене  й  ноги  захитались.  Бона  мене  якъ  схопить  за  пию 
об1ручъ!..  Руки  холодш,  якъ  гадюки!"  Устина  упала  вг  безпамятств'1 
около  яблони  и  только  отъ  холодной  воды  пришла  въ  сознаше.  .Див- 
люсь,—Д1вчата  коло  мене  скупчились,  бш  ус1  якъ  крейда.  Панночка 
на  сшьчвку  роскинулась,  плаче;  а  стара  надь  моею  головою  стоггь,  ж 
такъ-то  вже  мене  лае,  така  вже  люта,— ажъ  1Й  у  рот!  чорно".  Устина 
злболъла,  но  и  больную  ее  требуетъ  къ  себъ  панночка.  Навонецъ,  пан- 
ночка завлекла  въ  свои  сити  гордаго,  но  бъднаго  лькаря.  Цанночка  в 
сама  6ыл\  неравнодушна  къ  нему,  в  хотя  согласилась  выйти  за  него 
замужъ,  но  вм'вст'в  съ  бабушкой  горевала  о  томъ,  что  ныходвтъ  замужъ 
не  за  богатаго  и  не  за  вельможнаго.  Но  она  и  любила  своего  жениха 
какъ-то  странно:  заставляла  его  псиолнять  всв  ея  ирнхотн  в  капризы 
и  все-таки  казалась  недовольною  его  усердгемъ  и  услужливоспю.  У  л"В- 
каря  былъ  родоиой  хуторъ,  на  которомъ  жили— старая  бабуся,  Назаръ 
съ  женой  Катрей  и  нарубокъ  Цроконъ.  Вскоре  нослъ  свадьбы  молодые 
перевхалн  въ  хуторъ,  взяьъ  съ  собой  в  Устмну.  Жиннпе  въ  хутора 
люди  лъкаря  встретили  молодыхъ  господъ  съ  хлъбомъ  и  солью.  Лъкарь 
рекомендуетъ  имь  свою  молодую  жену,  но  она  вышла  изъ  себя  отъ 
злости  и  заплавала.  пТи,  мабуть, — говорила  она  мужу,— упхъ  мужии'въ 
такъ  взучивъ,  що  вопи  зъ  тобою  за  пан1ората1..  гарно!.,  оглядають  меве, 
всм1хаютпл  до  мене,  трохи  не  кпнулись  мене  обн1мати ..  Охъ,  я  несча- 
слива!..  Та  якъ  вони  смшть!  виврикне  на  остатку".  Молодая  госножа 
принялась  за  хозяйство  въ  хуторъ,  и  сосвди  хвалили  ее  за  распоридв. 
тельность  в  умънье  хозяйничать;  а  между  твнъ  въ  хутор»  все  стано- 
вилось хуже  и  хуже.  Люди  вадъялись  сначала  на  пана;  но  онъ,  при 
своей  доброгв,    не  имълъ  твердой    волн    в  не  могъ    сдерживать  «вое! 

36 


—  386  — 

строптивой  жени.  Тяжелее  всего  было  выносить  и  бе.ть  того  тяжелое 
положеше  крепостничества  жеве  кучера  Назара  Катр4,  родившейся  на 
св^гь  вольною.  У  Катрн  заболелъ  ребенокъ;  но  барыня,  кавъ  вид- 
но, не  признавала  за  крепостными  челов1ческвхъ  чувствъ  и  отно- 
шешй  н  отправила  Катрю  на  работу  на  цЬлый  день.  Дитя  Катрино 
умерло,  заболела  н  сама  Катря;  но  барыня  все-таки  прогнала  ее  на 
панщину.  Д^ло  кончилось  гЬмъ,  что  Катря  помЬшалась,  бегала  по  ле- 
самъ  и  болотамъ,  ища  своего  ребенка,  и,  наконец*,  утопилась  Назаръ 
и  Прокоиъ  задумиваютъ  такъ  или  иначе  освободиться  отъ  злой  барыни 
и  какъ  будто  стороной  и  случайно  проговариваются  объ  этомъ  при  ста- 
ромъ  солдате- поваре,  который  до  того  забить  былъ  суровою  солдатчи- 
ною прежняго  времени,  что  не  допускалъ  и  мысли  о  возможности  ка- 
кого либо  протеста  или  самозащиты  иротпвъ  господскаго  самоуправ- 
ства, несправедливости  и  жестокости.  Чере.ть  годъ  умерла  старая  ба- 
рыня, позаботившись  передъ  смеряю  о  своемъ  душевномъ  спасенш.  и 
молодая  госпожа  сделалась  оолною  распорядительницею  ея  и  мужнина 
имешн.  Она  довела  струны  помещичьяго  деспотизма  до  такой  степени 
напряженности,  что  онъ  неминуемо  должны  были  лопнуть.  Прокопъ,  же- 
нивппйся  на  Устине,  однажды  защитилъ  старую  бабусю  отъ  побоевъ 
молодой  барыни,  но  за  то  самъ  бьпъ  отданъ  въ  солдаты;  убЪжалъ  и 
Назаръ.  Сданный  въ  рекруты,  Прокопъ  отданъ  былъ  на  попечете  и 
обучеше  дядьке,  старому  солдату  изъ  кантонистовъ,  и  скоро  отправ- 
ленъ  былъ  въ  походъ,  куда-то  на  Литву;  а  Устава,  проводивъ  его  до 
Клева,  осталась  здесь  служить.  Семь  летъ  не  было  никакой  вести  о 
Прокопе,  и  Устина  сделалась  вольною  и  могла  выйти  замужъ  за 
другаго. 

Эта  повесть  есть  безспорно  лучшая  изъ  всехъ  повестей  и  раз- 
сказовъ  Марка-Вовчка.  Такою  ее  признавали  Кулишъ  и  Шевченко.  Ха- 
рактеръ  институтки  вылержанъ  и  до  конца  остается  веренъ  себе.  Мно- 
гая частности  дышать  общечеловеческою  и  бытовою  правдою.  Некото- 
рые эпизоды  какъ  бы  случайно  приставлены  къ  повести,  не  имеютъ 
органической  связи  съ  нею  и  какъ  бы  нару^аютъ  ея  едипство  и  це- 
лостность ьпечатлешя;  но  эти  эпизоды  такъ  хороши  местами,  что  было 
бы  жалко,  если  бы  они  были  выброшены  изъ  повЬсти.  Таковы— разго- 
ворь  Прокопа  и  Назара  со  стары  мъ  солдатомъ-поваромъ,  разсказецъ  о 
приготовлена  старой  барыни  къ  смерти,  характеристика  Ирокопова  дядь- 
кисолдата  и  др.  Для  примера  прикедемъ  последнюю  характеристику. 
Сданный  въ  рекруты,  Прокопъ  стоялъ  со  своей  женой  Устниой  на 
квартире  у  старой  вдовы.  Тутъ  же  былъ  и  солдатъ-дядька,  которому 
Прокопъ  однажды  предложнлъ  угощеше.  „Вечеряемо,  говоримо;  а  дядь- 
ко  пье  та  й  пье.  ЗблЦъ  на  лищ  и  ва  стиль  схиливсл.  Дивитця  на  нась 
и  съ  чолов1комъ,    та  й  каже:     „ой    ви,    молодята,    молоднта!     недонго 
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житямете  вкуппд  ..  Та  год!,  не  жур^тця! .  Пожили,  пороскошувалв— ■ 
буде  зъ  васъ.  Бува  й  таке,  що  зъсповиточку  ласки-добра  пе  знаешъ,— 
в1къ  зв1куешъ  тдъ  палкою..  Оттакъ  живя!..  Безъ  роду,  безъ  пл1иъа, 
безъ  привгту,  безъ  сов1ту, — на  вахъ  роскошахъ!"  .1  . ;. 

А  стара    тод1    до  его:     „А  де  жь    вашъ    рЦъ,    дядечку?  Заггки 

ы    САМИ?" 

—  Съ  кантаннспнъ!-  -одказавъ  похмурно  москаль. — съ  тихъ,  коле 
чули,  що  насъ  у  халеру  поменШало.  Роду  нема,  не  гнавъ  и  ве  знаю    . 

—  А  матуся  ваша? 

—  Еазавъ:  не  знаю!.,  чого  дурно  рослитуватв? 

—  Оттакеньки  и  я  тенеръ  безрЦнм! — каже  хазяйка  хлипаючв. 

—  Нще  н  вона  М1жъ  люде!—  гукнунъ  москаль.  Що  твое  лихо!., 
плюнуть!  Онъ  лихо,  то  лихо:  що  шкого  тобх  згадати,  шхто  й  тебе  ве 
згадае;  шкуди  шти  и  шгде  зостатись.  Уп  тоГ»1  чуж1,  и  все,  усе  чуже: 
и  хата,  и  люде,  и  одежа...  Дай,  бабо,  горшку!  вапъемо  до  дна,    бо  на 

ДН1    МОЛОДИ1   ДНК 

А  въ  самого  слези  котятцнкотятця.  И  смк»тця  В1нъ  разомъ,  ■ 
гормку  пъе.  Далл  вже  якъ  упавъ  на  лаву,  такъ  в  заснувъ". 

Достаточно  ирипомнить  очерки  Сита,  кантонистовъ»  Никитина,  что- 
бы яспъе  и  отчетливее  почувствовать  всю  ю|»ечь  правды  этого  эпизода 
въ  повъчгги  Марка-Вовчка.  Рекомендащей  ему  можетъ  служить  ■  то, 
что  этоть  эпизодъ  воспроизведенъ  у  Марка-Вовчка  согласно  съ  народ- 
иыми  иредставлешями  о  прежней  солдатчин*  и  совершенномъ  отчуж- 
деши  солдата  оп.  роду  и  племени.  Въ  одной  малорусской  П'Ьсн'В,  за- 
писанной въ  черниговской  губершп,  говорится  следующее  о  солдатской 
жвзнн   прежнего  вымени' 

Беруть  парня  у  салдатушки. 

У  салдатахъ  ие  батька,  не  матн, 

Не  брата,  не  сестрин!, 

И  пе  жннки,  не  дитины. 

Продай,  мати,  ари1  коровушки, 

Визволяй  «пин  зъ  тяжко1  неволюшки! 
Мы  остановились  сравнительно  дольше  на  этой  иовъхти  потому, 
что  она  заключаете,  какъ  нъ  верни,  почти  все  мцюсоэерцаше  писатель- 
ницы н  можетъ  быть  признана  средоючнымъ  пуыктомъ  для  остальных* 
ея  разсказовъ  в  покЬстей  изъ  на|Юднаго  быта  прежннго  времени  Всф 
друпн  новъхтн  и  разсказы  Марка-Вовчка  изъ  малорусскаго  и  велгко- 
русскаго  быта  развивлютъ  или  просто  лонторяютъ  гЬ  жо  самые  сюжеты, 
как»е  намъчены  въ  понъчти  „институтка". 

Типъ  дворовой  девушки,  оторванной  отъ  семьи,  какой  мы  видкли 
въ  Устань  „Институтки",  воспроизводится  также  въ  повЬстяхъ    я  раз- 
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сказать  „Ледащиця*,  .Одарка",  „Катерина",  „Игрушечка*  ж  др.  Рав- 
сващвца  повести  „Ледащиця*  передаетъ,  что  она  подарена  была  Ивань- 
ковскими господами  одной  барынь  среднихъ  лътъ,  которая  тщеслави- 
лась т.ртреюмъ  князя-отца,  промотавгааго  свое  ичтлпе,  и  любила  часто 
говорить  о  пемъ.  Нужда  заставила  ее  держать  стодовннковъ.  Когда  за- 
велось много  столовниковъ,  барыня  гзяла  къ  себе  крепостную  молоди- 
цу Горпину  Чайчиху  съ  дочкой  Настей,  вышедшую  за  кр^постнаго  че- 
ловека изъ  вольна  го  роду.  Настя  била  веселая  девушка,  а  мать  ея 
Чайчиха  была  угрюмая,  пасмурная  женщина.  Ч*ыъ  дальше,  т-емь  бол^е 
она  становилась  пасмурною  и  стала  ходить  куда  то,  а  вечеромъ  къ  ней 
приходили  каые-то  люди.  Оказалось,  что  она  искала  себъ-  съ  дочкой 
воли;  но  она  не  получила  этой  волп,  потому  что  барыня  подкупила 
чиноиников-ь.  А  чего  не  достигла  мать,  того  добилась  дочь  Настя,  но 
и/бною  собствен  наго  падения.  Она  стала  пропадать  по  вечерамъ  и  воз- 
вращаться домой  пьяною.  Нашлось  у  Насти  и  дитя.  Барыня  срамила 
ее  при  сто.овникахъ  и  называла  ее  ледащицей  (негодницей)  и  другими 
словами,  но  ничто  не  помогало.  Однажды  она  сказала  матери:  „ну,  моя 
матшко!  изнайшла  вже  я  чолов1ка,  что  мене  визволить".  Действительно, 
года  черезъ  два  получена  была  бумага  о  волъ\  При  получети  ея  Чай- 
чиха  въ  первый  разъ  зарыдала  черезъ  двадцать  лътъ  и  стала  добр-Ье  и 
ласковее,  но,  взглянувши  на  дочку,  опять  закручинилась.  А  Настя  уже 
стоить  выпивши.  Она  начата  таять  все  больше  и  больше  и  умерла 
въ  бреду:  „Я  впьна,  глльна!..  ну,  добре!..  II  шльна,  и  пьяниця,  и  ле- 
дащо! .  Де-жъ  мин1  прпхилитись,  де?  Добр  и  й  халяпвъ  ввжепе.*  „пья- 
ннця, ледащо,  треба  в  зъ  свого  двору  виггати!"  скаже,  и  вижеие...  н 
добре  зробить".  До  самой  смерти  ей  все  представлялось,  что  ее  выго- 
няютъ  на  дворъ  въ  сурочую  зиму.-  Разсказъ  „Одарка"  рисуетъ  дикую 
животную  страсть  стараго  греховодника-помещика,  которая  оторвала 
отъ  родите.и-скаго  порога  молодое  существо  и  своими  собственными  ру- 
ками выкопала  ему  могилу.  Мало  того,  что  обезчещена  и  поругана  не- 
винность, что  на  мъчто  мирной  тишнсы  семейнаго  счаспя  внесено  горе, 
стралаше  и  раздоръ,  —  какъ  вещь  отдана  женщина  на  чужбину  для 
услугъ,  и  они  скоро  довели  ее  до  могилы. —  Катерина,  героина  раз- 
скал  съ  гьмъ  же  здглав!емъ,  вывезена  была  господами  изъ  Малороспи 
въ  Росс1ю.  въ  совершенно  чуждую  ей  среду,  и  выдана  замужъ  га  че- 
ловек», котораго  она  не  могла  любить.  Она  никому  не  жаловалась  на 
свою  одьбу  и  съ  м\жемъ  не  ссорилась;  а  ,, только  опустить  глаза  ■ 
неподнижнан  такая  станеть,  строгая  и  суровая  передъ  нимъ44.  ХогЬ- 
лось  ей  найти  какое  нибудь  дело  въ  жизни,  да  не  находилось  такого 
двла  Выучилась  она  пъть  хорошо  и  п-вла  на  свадьбахъ,  больше,  впро- 
чемъ,  грустныя  пвени,  но  не  удовлетворялась  этимъ  и  пр|учялась-было 
иить.  Наконець.  прослышала  она  про  знахарку  въ  околоткв,  выучилась 
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у  вей  лечить  болтлив  и,  нагаедши  въ  этомъ  завили  душевное  д*ало 
для  себя,  тотчасъ  и  пить  бросила,  и  ласкова*  такая  стала,  привътли- 
вал-  Она  тихо  скончалась  въ  мир*Ь  со  своею  совестью  я  съ  людьми  — 
ПоьЪсть  „Игрушечка4'  изображаете»  отсошев1Я  молодой  барышни  кг 
крестьянской  дъвочкЬ  ГрушЪ,  переименованной  въ  Игрушечку.  Барыш* 
ня  увидъла  вя  улицв  Игрушечку  и  попросила  ее  себъч  какъ  вещь  ка- 
кую  нибудь,  чтобы  играть  съ  нею.  До  но  жила  Игрушечка  въ  господ- 
своиъ  домъ.  гд1»  ее  держали  для  забавы,  безпресганво  запугивали  1 
придавливали,  не  смотри  на  то,  что  сама  барышни  и  ся  родители,  по- 
видимому,  были  люди  мягк1е  и  добрые.  Барышна  отличалась  любозна- 
тельностью, по,  не  находя  удовтетворсшя  своей  любознательности»  на 
15  году  стала  мъшатьея  умомъ  и  вск^р'Б  умерла.  И  посл±  смерти  ба- 
рышни еще  продолжалась  грустная  ветер!*  Игрушечка,  такъ  и  остав- 
шейся до  конца  жпзни  игрушкою  судьбы  и  добрыхъ  господь  своихъ. 
Полюбился  ей  барск!й  столяръ  Андрей,  и  она  ему  тоже  понравилась. 
Да  пришли  они  просить  барскаго  разрешения  на  свадьбу  ьъ  то  время, 
какъ  господа  продали  нослъчнюю  свою  вотчину  и  нмъгп»  съ  нею  Ан- 
дрея и  Игрушечку.  Андрей  отошелъ  къ  новымъ  господамъ  и  вскорж 
бы.тъ  сослать  въ  Сибирь,  а  Игрушечку  барыня  выпросила  у  покупщика 
себЬ  и  уве-гла  съ  собой. 

Совершенно  почти  тождественна  жена  Назара  Катря  въ  иовЬств 
,, Институтка**  съ  Горпиной  въ  разсказъ  съ  гЬмъ  же  заглаы'емъ.  иначе 
„Ианська  1*ия".  Въ  послЪднемъ  разсказызается,  какъ  въ  нмьн.и  одного 
господина,  который  пргЬхалъ  управлять  полученнымъ  иа.мъдствомъ  съ 
благими  намЬрешнмн  учить  мужиковъ  наукамъ  и  построить  имъ  новыя 
хаты  о  трехъ  океахъ,  у  матери  крестьянки  умирает*  ребенокъ,  остав- 
ленный ею  безъ  призръшя  потому,  что  ей  надежно  было  идти  на  бар- 
щину. Этотъ  ударь  былъ  для  нея  такъ  тяжелъ,  что  оня  сошла 
съ  ума. 

Разсказъ  .Два  сини"  касается  помЪщичьяго  права  отдавать  ар*в- 
постныхъ  въ  солдаты  по  произволу,  какъ  отданъ  былъ  и  мужъ  Устины 
Прокопъ  въ  повъети  , .Институтка".  Разсказъ  ,Два  сини"'  ведется  отъ 
имени  вдовы,  которая  осталась  поел!  муха  съ  двумя  сыновьями  Ав- 
др.йкомъ  и  Басилькомъ.  Ихъ  обоихъ  баринъ  сдалъ  въ  рекруты.  Ав- 
др)йко  умеръ  на  службЬ,  а  Василько  воротился  домой  больной,  над- 
ломленный царскою  службой,  и  тоже  скоро  умеръ,  не  вачинавъ  еще 
жить. 

Стремлеше  освободиться  отъ  кръпостпичества  законными  и  неза- 
конными путями,  какое  мы  видьли  у  Назара  въ  повьстн  „Институтка", 
изображается  и  въ  другихъ  раз  ка-адъ  Марка-Вовчка,  „Ледащицъ", 
„ВыкуиЪ",  в  др.  И  замъчательно,  что  стремление  къ  волъ  в  выкупу  на 
волю,  по  предетавлешю  Марка-Вовчка,  прежде  в  евльнье    всего  проба- 
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валось  в*  г1гь  семействах*,  въ  которых*  жевщнва  мать  ил  невЪстк* 
происходили  изъ  вольнаго  ко? ад ка го  или  хЪптавскаго  рол*.  Мать  л  еда- 
го.  ипы  Насти  была  родонъ  изъ  вольных*  людей  и  передала  свое!  до- 
чери стремлете  вырваться  ва  свободу.  Таыя  женщины.  выходивппа 
замуж*  за  крепостных*  людей,  по  закону,  вмели  право,  по  смерти 
своих*  мужей,  сами  лично  отойти  от*  своих*  господ*  ва  сгободу,  но 
часто  не  звали  своих*  правь,  как*  не  знала  Олеся  в*  разсказъ1  „Козач- 
ка".  Вышедши  за  л  уж*  за  барскаго  человека.  Олеся  разлучена  была  с* 
мужем*,  отправленным*  барвном*  въ  Москву,  а  наконец*  с*  двумя 
своими  сыновьими,  заступившими  при  барине  место  своего  покойваго 
отпа,  сама  осталась  при  барском*  дворе  и  умерла  здесь.  Но  за  то  дру- 
гая жозачки  не  иначе  соглашались  выходить  замуж*  за  кр'Ьпостваго  че- 
ловека, как*  под*  услов)'емъ  выкупа  его  на  свободу.  В*  разсказ'в  „Вы- 
куп*" крепостной  парень  Яков*  Харченко  посватался  в*  Хмьлннцахъ 
к*  козачкъ  Марте  Кохановне;  но  Коханъ  не  хотел*  выдавать  свою 
дочь  за  крепостнаго  человека.  Тогда  Яков*  стал*  зарабатывать  день- 
ги на  выкуп*,  при  помощи  Кохана  выкупился  на  волю  за  300  рублей 
и  женился  на  Маргв. 

Нравственным*  основанием*  правоспособности  простаго  народа  на 
свободу  у  Марка-Вовчка  постоянно  «'"ггавтяется  его  человеческое  до- 
стоинство, не  заглушаемое  никаким*  внешним*  гнетом*.  II  иростой 
народ*,  не  меньше  привилегированных*  классов*,  способен*  к*  силь- 
ным* и  глубоким*  страстям*  и  нежным*  чувствам*  Эта  мысль  ле- 
жит* в*  основе  большинства  повестей  и  разсвазов*  Марка-Вовчка. 
Мы  ве  принимаем*  здесь  в*  разсчетъ  повестей  п  разскаоовъ  об*  уда- 
лых* молодцахъ-разбойннкяхъ,  так*  как*  первоисточники  этих*  раз- 
сказов*  Марка-Вовчка  лежать  вне  сферы  крепостнпческвхъ  отношешВ. 
Въ  самом*  крепостничестве  Марко-Вопчокъ  выставляет*  сильные  ха- 
рактеры, способные,  при  других*  услов1яхъ  жизни,  к*  широкой  и  пло- 
дотворной деятельности  Таков*,  например*,  Павло  Чорнокрылъ  в* 
разсказе  подъ  ?аглав1емь  „В)'дъ  себе  не  втечешь*4. 

Писательница  сама  какъ  будто  чувствовала,  что  М1ръ  врепостнаго 
крестьянства  представляетъ  собою  слпшкомъ  неблагодарный  предмет* 
для  повестей  и  разсказовъ  съ  общечелонБческпмъ  содержашемъ  и  ха- 
рактеромъ,  и  потому  охотнее  ввбврала  героями  и  героинями  сво- 
их* повеете!  и  разсказовъ  изъ  народваго  быта  свободныхъ  коза- 
ков*  и  козачекъ,  однодворцев*  и  мЬщанъ.  Таковы  ея  раезказы:  „Три 
дол1'\  ,, Сестра",  „Чумак*",  „Сон*",  „Свекровь",  ..Максим*  Гримач*", 
„Пройди  евггъ",  и  др.  Одни  изъ  нихъ  не  идут*  далее  буколнческихъ 
сцен*  любви  м  дружбы  прелестных*  Козаков*  в  прелестнейших*  коза- 
чекъ и  вводят*  въ  простонародную  жизнь  много  элементов*  иного 
быта;  друпе,  например*.  „Не  де  пари",  хотя  тоже  посвящены    любви, 
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во  гь  ннхъ  выводится  не  рягъ  безсодержлтельных*  любовных*  еде- 
ногь,  написанных*  в*  дух*  чнетаго  искусств*  для  искусств*;  зд*сь 
проведен*  один*  из*  самых*  важных*,  роковых*  вопросов*  ваше! 
жизвн.  Здесь  писательница  положила  въ  основание  своих*  раэсказов* 
такое  общечеловеческое  явленю  (неравевство  браков*,  несходство  ха- 
рактеров* супругов*),  какое  ложно  встретить  на  каждом*  шагу  во 
всъхъ  слоях*  общества;  но  в*  то  же  время  у  нея  не  хватило  красок* 
и  матер1аловъ,  чтоб  и  придать  этому  явлешю  такую  внешнюю  форму, 
въ  которой  является  опо  обыкновенно  въ  быту  простаго  варода.  Отр*» 
шнншись  от*  того  дика  го  предразеудка,  что  будто  простой  я  неразви- 
тый наротъ  не  можетъ  иметь  тбх*  тонких*  и  делнкатныхъ  чувств*, 
КЯК1М  имеет*  образованный,  писательница  впала  въ  другую  крайность: 
она  заставила  простых*  и  неразвитых*  людей  так*  тонко  анализиро- 
вать свои  чувства  п  страдамя  и  так*  ясно  формулировать  ихъ,  как* 
невсегда  удается  и  образованным*  людям*.  Крои*  того,  некоторые 
герои  и  героини  Марка  Вовчка  весьма  похожи  одни  на  других*.  Чаи- 
ченко  в*  „Трех*  долях*"  и  „Пиан*  Кармелюк*",  жена  Чорнокрыла  и 
жена  Кармелюка  писаны  одними  красками  и  очевь  схожи  между  собою. 

Кг  чести  писательницы,  она  скоро  поняла,  что  рано  еще  созда- 
вать свътлые,  положительные  типы  из*  простонародной  среды,  иска* 
жепной  пеестес  <ыми  крепостническими  отношешлми  и  невьжеством*, 
и  что  нужно  ^  ьчала  просветить  затуманенный  образ*  нашего  просто- 
людина и  барии  истинным*  образовашем*,  и  потому  в*  последующее 
время  оставила  \  ль  бел.итрпстнчесной  ппсатмьницы  и  привялась  за 
переводы  педагогпческнхъ  сочннешй  с*  иностранных*  языков*  на  рус- 
ски, хотя  и  эти  переводы  разечитынают*  больше  всего  на  интелли- 
гентные классы  русскаго  общества,  а  не  на  простой  народ*. 

О  языке  малоруескпхъ  произведен^  Марка-Вовчка  г.  Кулиш*  го- 
ворит* следующее:  „Наш*  Марко-Вовчекъ,  какъ  пчела  Бож1я,  выпи* 
наилучшую  росу  из*  цвътковъ  нашей  речи,  потому  что  полюби.т*  ее,  по- 
любил* тот*  народ*,  который  вылил*  вЛ  свои  думы  и  мысли,  все  свое 
сердце  тою  речью.  Безъ  любви  одна  мощь  его  таланта  не  помогла  бе 
ему;  ничего  бы  он*  не  сделал*  и  одним*  разумом*;  а  то  читаешь— не 
оторвешься  от*  его  речи,  какъ  и*  жнива  от*  колодца;  чуется,  верите*, 
что  такъ,  а  не  иначе  подумал*,  иль  потужил*,  или  порадовался  челго- 
век*,  какъ  снято  на  его  рисунке.  Нельзя  также  утверждать,  что  я  у 
гакнхъ  людей,  какъ  Марко-Вовчокъ,  кое-что  не  рознит*  с*  народною 
речью.  Нелегкое  дело  одолеть  это.  Мы  ушли  вперед*  от*  своей  р"кчи, 
развиваясь  на  чужих*  полях*,  и,  в^ошедши  на  гору,  иногда  ве  слышим* 
хорошенько,  что  она  нам*  голубка  вещает**  '). 

|)  .Основа",  апр+ль,  1Р61  г, 
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Описывая  крепостной  быть,  М.  А.  Марко-Вовчокъ  была,  по  мн4- 
Л1Ю  нвкоторыхъ,  въ  этомъ  жанръ  преемницей  Квяткн  и  Шевченка,  а, 
можетъ  быть,  еще  бол^е  подражательницей  И-  С.  Тургевева  ■  отчаств 
американской  писательницы  Бичеръ-Стоу.  автора  „Хижвны  дядв 
Тома*. 


Иваиъ  Семеновнчъ  Левщй- 

Нванъ  Семеновнчъ  Лезицкгё,  писавши  иногда  подъ  поевдонимомъ 
Нечуя,  сынъ  священника,  родился  въ  1838  году,  въ  местечки  Стеблевъ\ 
бывшаго  богуелавскаго,  а  нынъ  каневскаго  уь<да,  шевской  губернш. 
Съ  1847  года  онъ  воспитывался  въ  богуславскомъ  духовномъ  училищъ, 
потомъ  въ  невской  духовной  семинарш,  гдЪ  окопчнлъ  курсъ  въ  1859 
году.  Въ  томъ  же  году  онъ  онредЪленъ  былъ  учптелемъ  въ  богуслав- 
ское  духовное  училище  и  ироходпдъ  эту  должность  почти  два^года.  Въ 
1861  году  онъ  поступилъ  въ  студенты  шеьской  духовной  академия  и, 
по  окончат!  академнческаго  курса  въ  1805  году,  билъ  назначепъ  нре- 
подавателемъ  словесиости  въ  полтавскую  духовную  семинарш,  откуда 
нерешелъ  на  службу,  въ  концв  того  же  учебнагэ  года,  въ  варшавЫй 
округъ,  въ  яалишскую  женскую  гимназию,  учителемъ  русскаго  языка, 
нсторЫ  в  географии  Росаи  и  Польши.  Черезъ  годъ  онъ  перешелъ  по 
прошешю  въ  г.  СЪдлецъ,  въ  женскую  греко-ушатскую  гимназию,  учите' 
лемъ  тьхъ  же  предметовъ.  Пробывъ  въ  этой  гимназш  шесть  лЬтъ,  И. 
С.  Левицк1й  билъ  переведенъ  въ  еувалкскую  женскую  гнмназ1ю,  но 
перешелъ,  выъсто  этой  гпмназй],  въ  одессшй  учебный  округъ,  въ  киши- 
невскую  мужскую    гимназию,  гдЪ  и  состоить  учителемъ  русскаго  «зыка. 

Первые  разсказы  в  повьстп  г.  Левицкагэ  .Экзаменъ" ,  „Судъ  надъ 
нами"  (изъ  студенческой  жизни  автора),  „ДвГ  московки",  „Рыбалка 
Панасъ  Круть"  и  „Нрпчепа"  печатались,  начиная  с^  1867  года,  за  гра- 
ницей въ  львовскомъ  журнале  „Правда*,  гдв  напечтнъ  былъ  также 
его  пе^подъ  повъсти  Щедрина  „Про  те,  якъ  хужикъ  харчувавъ  двохъ 
генералтвъ".  Пзънихъ  повътти  „Дш  московки",  „Рпбалка  П>насъ  Круть" 
в  „Прнчепа"  изданы  бы«  особой  книгой,  подъ  заглавкмъ:  „Иов1Сп 
Ивана  Нечул  гочъ!  У  Львом.  1871  г".  Этогъ  первый  томъ  повестей 
г.  Левнцкаго  былъ  пропущенъ  петербургскимъ  цензурнымъ  комитетомъ 
дла  напечаташя  въ  Росии,  но  почему-то  задержанъ  главнымъ  у  правде- 
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В1емъ  по  д*ламъ  печати  ■  въ  ц*ломъ  вид*  не  былъ  влпечатаяъ  в* 
Росав..  Изъ  него  напечатана  въ  1874  году  въ  гиев*  сдобой  брошюрой 
повъсть  „Рибалка  Напас ъ  Круть",  которая  въ  русскогь  перевод*  во- 
нзена была  въ  газет*  „Клевлянинъ"  за  1874  годъ  (.\е.>ё8  — 10)  ■  пе- 
репечатана въ  сборник*  въ  пользу  голодающвгь  самарцевъ.  Пов*сть  жДи 
московка"  перепечатана  въ  К)ев*  уже  въ  1ь82  году.  Что  же  касается 
„Причепы*,  то  эта  бол*е  капитальная  пов*сть  не  иы*ла  переое  >атовъ 
въ  Роспи..  Она  обратила  на  себя  внвмаше  за  границей,  переведена  ва 
подьсюй  языкъ,  издана  въ  Познани,  вь  Ц  русая,  подъ  загламемъ  Рпт- 
Ы§п(1а  (Прпблута),  икга1п$ка  роилезс  1*а&|  Иесжв^а,  в,  кавъ  вн*во  из* 
библ10графическаго  указатели  по  д*ламъ  печати  за  1878  годъ,  дозволена 
въ  Росив  безусловно.  Реценчя  на  , Припеву"  Сила  помещена  въ  гж-^ц- 
вихъ  польскихъ  газетахъ,  н  довольно  благопр1атная,  ве  вбирая  на  то,  что 
въ  „Прпчеп*"  описываются  поляки  зд*шняго  края  не  съ  выгодной  для 
нихъ  стороны.  Была  еще  небольшая  рецевзм  на  нее  въ  итальянскомъ 
журнал*  „КеУ1$1а  Еигореа,  въ  стать*"  Л  иотетевМ  Шепгм  1кга1по%  гд1 
она  озаглав.1ена  „Паразиты1".  Вь  Россы  нервыяъ  изъ  ироизчедешй  г. 
Левицкаго  былъ  нанечатанъ  отдьлыюю  брошюрою  очеркъ  „Неможва 
баб1  Параспд  вдержатись  на  селг,  который  нотомъ  перепечатанъ  былъ 
и  въ  газет*  „Шевлянинъ"  за  1874  годъ  (Лё  И).  Этотъ  же  очеркъ  ю* 
шелъ  в  въ  составъ  книги  „И шлеп  1  Левицкаго,  гиевъ,  1874,  гл.** 
крох*  того,  польщены — большая  повъсть  „Хмари"  изъ  жизни  Б]ева  ■ 
юевской  акадеи]и  и  сказка  „ЗапорозьцГ,  вышедшая  также  и  отдан- 
ною брошюрою  ьъ  1874  году.  „Занорозьщ"  в  отрывокъ  изъ  „Хмарь" 
подъ  загланюмъ  „Новий  чоловжь",  печатались  вь  „Правд**  за  1873 
годъ  и  въ  1875  году  были  изданы  во  Львов*  особою  брошюрою  Въ 
томъ  же  1875  году  напечатана  въ  „Правд*"  фантазия  „БЦний  думкою 
багаттйе4  и  вышли  въ  гиен*  особыми  брошюрами  сочинения  г.  Левиц- 
каго: разсказъ  „Бтагословггь  баб!  Надажш  ско1юно1Тнжно  вмертн",  вы- 
шедипй  повымъ  издашемъ  въ  1882  году;  „Мартен  Б>гуславка.  оперета 
в  четирех  длнх";  „На  Кожумъмках,  комедия  въ  иъити  Д]мх",  и  нсто- 
рнчесми  популярный  сочинешя  — „Ушя  и  Петро  Могля",  „Перии  алеясь* 
ки  князЮлег,  Пгорь,  Святослав  и  св.  Владим1р  и  его  потомки"  и  „Татар*  я 
Литва".  Ночдн*йиия  произведена  нашего  автора  суть  сл*1ующ!я:  „Св1- 
тогляд  украшського  народу",  печатавшая  въ  „Правд*" за  1876  годъ  ■ 
въ  1877  году  нышедпий  въ  Львов*  особой  б|ЮШюрой;  пон*гть  , Микола 
Джеря"  въ  .Правд*"  за  1878  годъ,  перепеч  (Тайная  въ  юевгкомъ  аль« 
манах*  „Рада"  на  1883  г.;  „Украинсьый  гетьман  Бигданъ  Хмельнщь- 
кий  н  ко:  <ччнна",  Львовь,  1878  г.;  „Истор1я  Русн",  въ  четырехъ  вы- 
пускахъ,  Львовъ,  1878 — 1881  г.;  понъч-ть  „Кайдашева  счмъа".  печатав- 
шаяся въ  „Правде"  за  1879  годъ  н  вышедшая  въ  Львов*  особой  бро- 
шюрой въ  1880  году;  повъхть  „Бурлачка",  К»евъ,    1ь81  г.    „Приятели* 
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■  „Шевченкова  могила"  въ  укряинскомъ  альманах*  „Луна"  на  1881  гон; 
„Гетьмани  Выговськ1й  та  Юр1Й  Хмельницький",  Львовъ,  1881  года; 
.Автобшграф1я",  въ  „Свггъ",  1881  г.,  X  Ае  7  ж  8;  „Напп  батюшы  1 
матуши", — повЬсть,  написанная  въ  1882  году  для  журнала  „Невская 
Старя  на*  *). 

Таквмъ  образомъ,  всбхъ  произведен^  И.  С.  Левицкаго.  напнсав- 
ныхъ  нмъ  въ  теченж  16-ти  лъ-гъ  его  литературной  дЬятельности,  на- 
считывается въ  настоящее  время  свыше  двадцати,  что  св;<дътельствуетъ 
о  большой  плодовитости  пера  автора,  которая,  однако,  не  дъ\лаетъ 
ущерба  внутреннему  содержатю  и  достоинству  его  произведен^.  Мы 
ухе  имъми  случай  указать,  что  некоторый  произведешя  г.  Левицкаго 
обратили  на  себя  внимание  и  иностранной  критики.  Но  еще  болыиимъ 
внпмлшем!.  пользуются  его  произведен!*  у  русскихъ  читателей  и  рецен- 
зентов ь  и  особенно  у  его  зеилякозъ.  Корифеи  украинской  литературы 
сразу  заметили  недюжинный  литературный  та1антъ  г.  Левицкаго  н  благо- 
склонно приняли  его  въ  свой  ареонагъ.  Въ  предисловии  къ  первому 
тому  повестей  Ив.  Левицкаго,  выданному  во  Львовт»  въ  1871  году,  из- 
датель говорить  сд-вдующее:  „Его  повъхтей  выходить  первый  томъ. 
С  ко)  о  можно  бы  ожидать  памъ  и  дальнъпшихъ  томовъ,  если  Галич  и  на 
хорошо  встретить  этотъ  прекрасный  подарокъ  укравнскаго  писателя, 
пр1обрввшаго  себе  еще  другими  произведешями  добрую  славу  въ  писа- 
тельскомъ  кругу  Пантелеймонъ  Кулпшъ*  ирочнтавши  третью  повесть 
сего  тома  („Цричену"),  сказалъ  про  Ивана  Нечуя,  что  онъ  первый  кос- 
нулся нашей  общественной  жнзн><  и  этпмъ  иоложилъ  начало  романамъ 
сошальнымъ.  Критика  Пантелеймона  Кулиша  служить  доброю  порукой 
за  большое  значеше  произведений  Ив.  Нечуя,  и  потому  мы  смъ\ю  про- 
симся въ  гости  въ  каждую  правдиво-русскую  хату.  Съ  своей  стороны  мы 
должны  прибавить,  что  Иванъ  Нечуй  въ  своихъ  повЬстяхъ,  рисуетъ  ли 
онъ  ситуация  души  человеческой,  или  предстанляетъ  нашимъ  очзмъ 
виды  приролы,  является  веливимъ  худой; никомъ.  и  вся  Украина  воз- 
лагаетъ  на  его  талавтъ  болышя  надежды".  Съ  немев ьшею  похвалою 
отзывается  о  г.  Левицкомъ  н  Н.  И.  Костомаров*!».  „Г.  Левицктй— гово- 
рить онъ, — безспорно  >талантлпвъйш1й  нзъ  современныхъ  малорусскихъ 
писателей...  Ио  нашему  мпЬшю, — говорить  онъ  въ  лругомъ  месте,  г. 
Левицкий,  какъ  писатель,  посвятивпий  свою  деятельность  изображению 
простона|юдяаго  быта,  занимаетъ  одно  нзъ  первыхъ  мъчлъ  въ  ряду  пи- 
сателей этого  рода  у  насъ  въ  Россш,  и  очень  зваль,  что  ими  его,  кроме 
Малороссы,    недостаточно    известно    публикв    другнхъ   частей    нашего 


•)  Подробный  перечень  сочинешй  г.  Левицкаго — вь  ЛТоважчикъ-'  М.  Ко- 
рова, 1888  Г.  4 
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отечества.  Ми  высоко  цЪнпмъ  проняведентя  таких*  писателей,  кап 
гг.  Д.  Григоровичу  II.  Мельниковъ  (Андрей  Печерспй),  А.  Погвхвнъ, 
Г.  УснеескЙ,  н  другихъ,  посвяти  вшихъ  себя  специально  изучев1Ю  ■ 
художественному  изображение  быта,  нравовъ  в  пр1'емовъ  жизни  велико- 
русскаго  простолюдина  со  всеми  оттвнкамн  его  мъствой  г/Ьчн.  Нонвкто 
взъ  этихъ  талянтлнныхъ  писателей  ве  выводядъ  малорусся  въ  еноихъ 
провзиеден1яхъ.  Никто,  надЪемся,  не  ставетъ  возражать,  что  это— оольшой 
пробель  въ  нашей  народной  литератур*.  Только  таюе  писатели,  жакъ 
г.  Леввцвлй,  и  могутъ  дополввть  этотъ  пробель,  я  првтомъ  провзведе* 
тямн  на  местномъ  наречш  !)".  Очевидво,  Н.  И.  Костомаровъ  имье-гь 
здЬсь  въ  виду  собственно  повести  и  разекаяц  г.  Левицкаго  изъ  просто- 
иароднаго  украинскаго  быта,  не  касаясь  болъе  крупныхъ  его  повестей 
.Причепа"  в  „Хмари",  нзображающпхъ  хрупя  сослов!я  и  племена.  Но 
г.  Пыпинъ  во  второмъ  издаши  своей  „Исторя  славянскихъ  литератур** 
и  эти  носледшя  повести  ставить  въ  особую  заслугу  автору,  такъ  как* 
онъ  попроГюпалъ  нзобразвть  въ  нихъ  таые  классы  я  обществепво-поля- 
твчеспя  отношеш'я,  которыхъ  до  него  не  касался  никто  почтя  язь 
укравнсквхъ  писателей. 

Дентромъ,  около  котораго  вращается  вся  литературная  деятель- 
ность г.  Левицкаго,  служить  украинсмй  народъ  до  эмансипацж  я  поел* 
нея,  въ  различныхъ  его  отношешяхъ  къ  московскому  я  польскому  эле- 
меитамъ.  Программою  литературной  деятельности  автора  могутъ  слу- 
жить слт.дующ1*я  слова  его  ьъ  повести  г11ричепа":  „Хто  с  квян  не 
памъятае  часу  перед  севастопольскою  войною?  То  був  тяжкий  час  для 
Украши,  то  було  Й11  лихо.иття.  Простий  народ  стогнав  у  тяжый  яе- 
вол!  пЦ  панами,  муав  мовчати  й  терт'тя  прше  як  до  Хмельницького. 
А  за  кожинй  стон  йего  московським  звичаем  катовано.  Украина  забула 
историчш  перекази  и  пе  могла  наукою  Д1йти  до  страченях  думок. 
На  обох  боках  Дншра  оминились  у  чужих  порядках,  в  чуж!Й  шкур», 
наб|ралнся  чужо!  мови,  забуваля  свою  Згвнула  наука,  впала  ироевггя, 
зоставшнсь  тмьки  в  схоластичыих  ллтннськнх  духовних  школах.  Унн 
веревтецька  наука  була  Т)лькв  азбука  ев|>опейсько1  лроевггя,  обрЬ 
эано1  по  казеншй  мрь" — „Московьска  школя  на  ваппй  Укра!н1,— 
говори!ъ  авторъ  въ  другомъ  мест*  той  же  повести,—  багато  одр|знвла 
луччвх  людей  од  свого  народу,  од  свого  олемъя,  од  семь!,  од  батька 
й  матер!.  А  знов  народ  дуже  одр!знив  сам  себе'  од  паш'в,  од  вчених 
укра1нщн  и  косим  оком  споглядяе  на  ни!  Меж  вимя  викопана  Велика 
безодня!  И  потребно  велико!,  велико)    прац!    не  одного  гемя,     щоб  за- 


•)  „В*стннкъ  Европы",  февраль,  1в82  г.:    ..Тадачн  украмнофильства*,  во 
поводу  украивскаго  альманаха  г.1умам  на  »8ё1  годV 
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сыпати  ту  провалину,  почату  ляхами,  тнчану  москалями,  щоб  звъя- 
затя  те,  що  порвала  паша  недбайл1В)сть1  та  стядка  украшнська  байду- 
Ж1сть,  та  лежача  недобачлив1сть".  Замычать  эту  пропасть,  отделяющую 
простой  украински  народъ  отъ  прпвиллегнрованныхъ  сословий,  и  со 
ставляетъ  задачу  нашего  автора,  который,  для  выполнешя  ея,  изобра- 
жает* не6лагопр1ятныя  социальный  услов1я  жвзнн  простаго  украинскаго 
наро\а,  выставтяя  ть  св'ьглыя  черты  нравстненнаго  народна  го  облика, 
воторыя  видвы  даже  изъ  подъ  коры  внешнихъ  неблагопр1ятвыхъ  усло- 
вий, и  караетъ  вещимъ  словомъ  беллетриста-поэта  пптедлигентные  слон 
мЬстнаго  обществ!,  испорченные  польскиыъ  и  московскпмъ  вл1ян1ямн. 
Такимъ  обрдзомъ,  главная  задача  писателя,  состоящая  въ  нравствен- 
номъ  объединенш  вс-ехъ  слоевъ  украинскаго  народонаселемя  на  варод- 
ныхъ  началахъ,  подразделяется  на  частньйиля  задачи,  именно:  воспро- 
изведете въ  художесгвенныхъ  образахъ  прогалаго  и  современнаго  быта 
малороссовъ  и  изображеше  шляхетско-аольскаго  и  московскаго  в.няшй 
па  украинскую  жизнь. 

Въ  художественномъ  изображены  простаго  украинскаго  народа 
г.  Левицый  началъ  съ  того,  съ  чего  и  Марко-Вовчокъ,  т.  е.  съ  изо- 
бражена судьбы  подневольваго  крепостнаго  человека,  но  не  остано- 
вился на  этомъ  ызображенш,  равно  какъ  п  не  увлекся  иллюз)ями  о 
счастливой  и  блаженной  жизни  свободнаго  крестьянина,  а  напротив* 
указалъ  рядъ  другвхъ  неблагонр1'ягныхъ  уелшй,  угнетающихъ  сво- 
боду человека  и  после  освобожде.-ля  его  отъ  крепостной  зависи- 
мости. 

Повести  „Микола  Джеря"  и  отчасти  „Рибалка  Панасъ  Круть"  в 
,Дв1  московки1*  коренятся  еще  въ  эпохе  крепостничества  и  крепост- 
ныхъ  порядковъ.  Женившись  по  любви,  крестьннпнъ  Джеря  вынужденъ 
былъ  покинуть  родное  село  и  любимую  жену  и  скрываться  отъ  п|>е- 
едЪдовашй  жестокаго  пана.  Микола  служить  на  двухъ  „сахарныхъ4 
(заводахъ),  а  потомъ  въ  рыболовной  ватаге  у  Аккермана.  пока  въ  Ак- 
керманъ  не  былъ  иазначенъ  приставомъ  близки  нр1ягель  помещика 
Миколы.  Тогда  десять  беглецовъ  изъ  села  Верб)вки,  въ  томъ  числе  н 
Джеря,  были  арестованы  п  преданы  суду;  но  въ  это  время  объявлена 
,,воля",  и  „бурлаки",  освобожденные  отъ  тюрьмы,  возвращаются  сво- 
бодными людьми  на  родину.  По  Джеря  не  засталъ  жены  въ  живыхъ; 
дочь  его  Любка,  покинутая  еще  груднимъ  ребенкомъ,  незадолго  до 
того  вышла  замужъ,  и  Мвкола  коротаетъ  свой  в!.къ  ,,иаачникомъ", 
навсегда  сохраняя  ненависть  протнвъ  всякихъ  притеснителей.  При  на- 
деле крестьянъ  землею,  онъ  уговорилъ  односельчаиъ  не  брать  плохой 
земли,  за  что  снова  угодплъ  въ  тюрьму,  но  оказался  правымъ  п  скоро 
выпущенъ  па  свободу.  Вообще  г.  Левецый  изобразил*  въ  Миколе 
крестьянина  дароввтаго,  честнаго,  врага  всякаго  гвета  и  пеправги,  гэ* 
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товяго  терпеть  тяжелый  лишетя  1  невзгоды,  лишь  бы  избавить  себя 
отъ  обндъ  и  оскорблев)й.  Вмъст-б  съ  тЬмъ  овъ  в*вжео  любить  свою 
семью,  и  одною  изъ  наиболее  улачныхъ  частей  поввстя  должно  счи- 
тать возвращеи.е  Джерн  въ  родное  село,  когда  оьъ  узнаетъ  о  смерти 
любимой  аены.  ПоьЪсть  читается  ве  о  всЬмъ  легко  ■  далеко  ве  вездж 
съ  одинаковымъ  ивтересомъ  *). —  ..Рвбалка  Панасъ  Круть"  испытать 
другаго  рода  кр-ваостное  право,  свойственное  только  юго  западной  Рос* 
аи  и  досе.тЬ  еще  не  отмененное,  и  сдълался  его  жертвою  Он*  ро- 
дился въ  шевской  губерши,  въ  одномъ  мъхтечкъ  надъ  р.  Росы*,  оря* 
надлежавшемъ  помЪщвку  и  наполненное  жидами.  Съ  одаой  сторовц 
обременительность  чиншевой  плати  иомЪщику,  съ  другой — еврейская 
экеилоатапт'я  и  ремесленная  конкурренцди  парализовали  ремесленвую 
предиршмчивость  Нанасл  Крутя.  Сначала  онь  поочередно  брался  за- 
ра-чныя  ремесла:  былъ  скорнякомъ,  портнымъ,  сапожиикомъ,  охотником* 
и  нузыкантояъ,  чтобы  нажить  себЬ  есш  не  богатство,  то  достаток*. 
Онъ  и  зарабатывалъ  понемногу,  но  ве  могъ,  какъ  гоЕорятъ,  ал  нога 
встать.  Бедность  свела  въ  могилу  его  жену.  Но  смерти  ея,  П:  насъ 
Крут ь  остановился,  наконецъ,  на  рыболовствЬ  и  занимался  эти  мъ  про 
мысломъ  около  23  лЬтъ,  <ставляя  заработанный  деньги  въ  шпик*  у 
жидовки.  Павасъ  Круль  и  умерь  какъ  истый  рыбакъ,  потонувъ  въ  р. 
Рос  и  во  время  половодья --Своего  рода  крЬностничество  или  гахръи* 
ден.е  такъ  налываемыхъ  кантонистов*  за  воеинымъ  сослов1емъ,  со 
всЬмн  грустными  пссл1.дств1ями  этого  здвр-Балешя,  изображает*  во- 
в-веть  г.  Левпцкаго  ,,Дв.  московки"*  Въ  село  Момоты,  по  разсказу  по- 
въчти,  возвращается  въ  бессрочный  отнускъ  молодой  я  красивый  еол- 
датъ  Василь  къ  своей  матери,  старой  Хомнх*.  Не  одна  Хомнха  обра* 
догалась  ш  врлщешю  Басили.  На  сел*  были  двъ*  дЬннцы  Ганна  я  Ма- 
рина, щирыя  подруги.  Ганна  была  небольшаго  росту,  съ  тихимъ  взгдд* 
домъ  и  характеромъ,  а  Март- а  была  смугла  лнцомъ,  смъла  я  провор* 
на.  ОбЪ  он*  цолюбили  молодаго,  красяваго  москаля  (солдата),  но Гавва 
была  счастливее  своей  подруги  и  вышла  за  него  ?ямуж*.  Хорошо  ова 
?ажила  съ  1'асилемъ:  работали  они  вмьств,  устроили  хозяйство  ш  даже 
скопили  немного  деньжонок*.  Га  на  подарила  Нас ил ю  сына  П1ана.  Но 
счастье  молодыхъ  супруговъ  продолжалось  недолго.  Въ  одгнъ  прекрас- 
ный день  можотянск.й  осаулъ  оповЬстилъ  Василя,  что  его  трсбуютъ  въ 
К.евъ,  въ  походъ.  Гасиль  ушелъ  въ  поход*  и  больше  пе  возвраща/ся* 
старая  Хомнха  скоро  умерла,  а  Ганна  долго  еще  боролась  съ  горевъ, 
за^батывая  себЬ  насущный  хлгбъ  и  подкрепляясь  надеждой  га  пох* 
ростаюиито  сына;  но  и  сына  ея  взяли  въ  кантонистскую  школу  а  длин- 
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выи*  рядом*   мстязашй   исказили   его   нравственно,   заставив*    забыть 
родную  р-вчь  и  безумно     гордиться     зван1емъ  какого-то  писаря.    Гавва 
умерла  в*  бедности  раньше  своего  сроку,  на  руках*  Марины     Что  же 
васается  самой  Марины,  то  она  долго   еще  тужила    по  Басил*    и  зави- 
довала короткому  счастью  Ганны;     накопецъ,     на  зло  себ'в    и  людям*, 
вышла  замужъ  за  иерваго  попавшегося  жениха,     какимъ    оказался    та- 
кой же  отпускной  москаль,     хотя  н  добрый,     но    нелюбый  ей      Тяжко 
было  жить  Марин*  съ  неиилымъ,  и  потому  опа  была  если  не  рата,  то 
совершенно  равнодушна,  когда  ея  мужа  тоже  пот)>ебовали    нъ  поход*. 
Ироводивъ  мужа,  Марина  повела  свободную  и  веселую  жизнь,  собирала 
у  се^я  вечерницы  и  пЪла  и  плясала  на  них*.  Смерть  безпомощной  Ган- 
ны, последовавшая  въ  это  время,   застанпла    Марину  призадуматься   на 
нт.кото)юе  время     и    падь   своею     будущностш.    Но  скоро    явилась  въ 
се.гЬ  еще  какая-то  московка  изъ  го|юда     н    соблазнила  Марину  отпра 
виться  въ  Шевъ  на  легюе  хлЪба  п  хоропйй  заработокъ.   ЗдЬсь  Марина 
дошла  до  крайней  степени  нранственнаго  унижешя  и  падешя  и  умерла 
въ  нищетв,  гдЪ-то  подъ  маборомъ.     Въ  художественномъ     и    бытовомъ 
отношениях*  эта  пов-Ьсть  считается  однимъ    ить  лучшихъ  произведений 
г.  Левнцкаго.   Но  отзыву  одного  рецензента,  эта  повесть  представляетъ 
собою  ^прекрасный,  полный  глубокаго  психическаго    анапиза    разсказъ, 
и  вообще  составляет*     лучшую    вещь   нашего  автора  |).*<     Она  „в^р- 
во    и    трогательно,  —  по    словамъ    Н.    И-    Костомарова,  —  изобра- 
жает*    судьбу      солдаток*,     прожнвающнхъ     въ    машруссномъ    селтз". 
„Судьба  этихъ  двух*  московок*,— говорит*  другой  |>ецепзентъ,   не  при- 
лумага   искусственно,  но    списана    авторомъ    съ    натуры.  По  нежности 
струн*,  который  звучать  въ  новости,  по  типичности    характеров*,  вы- 
веденных* въ  ней,  повъчггь  „Дв1  московки"  прочтется  с*  удонольсгаем* 
в*  бЪ.тномъ  сельскомъ  кругу  не  только  как*  воепомпиаше  о  педаввом* 
прошлом*,     но    и  как*   вар)ящя     гЬхъ     испыташй     судьбы,     которыя 
и  теперь  так*  нередки     въ  сельской   жизни.     В*    художественном*  от- 
пошенш     повъчггь     представляетъ    некоторые    недостатки;    ея  сюжет* 
нъчгкольхо     устарел*:     тэма     семейных*  яесчаслй     въ    простом*    быту 
довольно  избита     и     затаскапа:    га  добавок*    эта  слащавость    в*   опи- 
саниях*   природы     и    красоты  того  или    другаго    лица,    составляющая 
органически  недостаток*  автора  и  повторяющаяся  во  нсЬхъ  почти  его 
яонъчгтях*  *)• 

С*   уничтожешем*    кр&оостнаго    права  и   отменою  кантонистов*, 
не  было,  однако,  совершенно  уничтожено  рабство  народа,  поступившего 


Ч  ,К1евокмЯ  Телеграфъ ",  1875  г.,  *  30, 
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теиерь  въ  новую    каблу  къ  евреянъ  и  Д|лгнмь  мелквмъ  в  крупным* 
афервстамг  в  эксплоататорамъ.  Это  не  только  материальное,  во  в  нрав* 
ствеаное  иго   изоб|  ажается  г.  Левицкимъ  въ  ра-тсказъ  „Приятеле*  а  п 
повъств  „Бурдачва".  Въ  .Црыятеляхъ"  дав  крестьянина,  нослпуе  одно 
имя  Кузьяа,  одвнъ  Кузьма  Коваль,  другой— Кузьма  Гуляй,  вмъсгъ  росла, 
разомъ  женились,  но  шли  по  развымъ    аутямъ:  Коваль  былъ  чьловвв* 
трудолюбввый  и  расторопный,  Гуляа-лъвый  в  безалаберный.  Послъдннг© 
жидъ  соблазняеть  легкияъ  способовь  нрюбрътать  деньги;    сначала  оаъ 
уговариваетъ    его,    ввъсть    съ  сыномъ,    принимать    па  сохранение  кра- 
деныя  вещи,    погомь,  мало  помалу    овладевши  совестью  ища  в  си  на, 
подбиваетъ  ихъ  савихъ  на  воровство.  Сынъ,  при  участии  отца,  обокралъ 
церковь.    Скоро    однаьо    преступление    открылось,     и  Гуляй     быль  об- 
личенъ    своимъ     даанимъ     прЫтелемъ      Ковалемъ,      который     ушялъ 
покинутый      похнтшелями     въ     нритворь      церкви      щипцы,    утащен- 
ный V  него  Кузьмой  Гуляемъ  пзъ  кузницы.  „Разсказъ  живой,—  говорить 
объ  утомъ    произведены  Н.  II.  Костома1>овъ, — написанный  съ  знанием* 
пр1емовъ  народной  жизни,  хотя  неполонъ  и  кажется  болъе  наброскомъ, 
чьмъ  оконченнымъ    сичинешемъ".    Въ    повести  .Бурлачка'*  изображена 
жизнь  малорусской  дт.вушки,  которую  жиды  увлекли  на  работы  сначала 
въ  панское    иыЪше,  а  потомъ    на  суконную    фабрику.    Васылына,  так* 
звали  дъв)шку,  подрядившись    выЪств  съ  другими    дивчатами  и  хлоп- 
цами полоть  бураки  (свекловицу)  къжуравсвому  пксессору  иану  Влади- 
славу Ястшемьскому,    соипась  здъхь  съ  иарубкомъ    Василемъ  Кручен- 
комъ;  но  еврей  Лейба,    желая  прислужиться    пану    иоссессору,    авнлса 
сводникомъ  между  нимъ  и  Васьпыною.   Васылына   осталась  служить  во 
дворъ  иана  Ястшемьскаго,  стала    ноиемногу  забынать  Василя  н  прика- 
зываться къ  пану,  который,  прнтомъ    же,  обЬщалъ  жениться  на  Васи- 
лии в.  Но  онъ  только    загуби  1Ъ    молодость,  красу  и  честь  молодой  дъ- 
вушки,  а    потомъ    выжплъ    ее  изъ  своего  дому,  задумавъ  жениться  на 
паннъ  Брониславъ    Дембинской.    Но    указашю   жида   Лейбы,  Васылына 
отправилась    пвшкомъ  въ   м.    Стеблевъ    къ  жиду    Лейзору  рабынеикЬ, 
доставлявшему  рабочихъ  на  сахарную  н  суконную  фабрики  стеблевск1Я, 
н  уже  въ  самомъ  Стеблевъ,  въ  бурьян  в  надъ  р     Госью,  родила  сыиа  I 
въ  безсознательномъ  состоянж    б!>освла  его  въ    рт.ку.    Здвсь  нашла  е* 
три  Сабы  и  одна  молодица  Мар1я  Янивна,  привели  въ  чувство  и  отвели 
въ  хату     къ  Мар1В    Янивнь,    работавшей    на  фабрикв    Молол >и     на- 
тура    в     жажда     жизни     спасли    Васылыну     огъ     смерти;    она     поне- 
многу оправилась    и  стала    работать    на  суконной    фабрикв,     въ   сво- 
бодное   врема  отдаваясь    веселт    и     разгулу    среди    фабричной    моло- 
дежи.    Она  и  здвсь  имвла  своихъ  обожателей,     Мину  и  аолнра     Ива- 
на   Михалчевскаго,    вышла   замужъ    за  послъдинго    н  им  в.. а  двухъ  А»* 
тей,   сына  и  дочь.    Когда    о  ив     иодрослв,     Васылына    отправилась   с» 
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мужемъ  навестить  своихъ  родителей.     Свидашемъ     съ    ними  и  оканчи- 
вается погЪстъ 

Главная  6-Ьда  малорусскаго  простонародья  зависала  и  зависитъ 
не  столько  отъ  евреевъ  в  развмхъ  поссессоровъ,  сколько  отъ  недостатка 
элементарнаго  образована  и  пгрвыхъ  начатковъ  общественности.  Про- 
тнво-общественння  явления  въ  сельской  жизни  г.  Левидк1Й  старается 
изобразить  въ  своихъ  разсказахъ:  „Неможна  баб1  Параспд  вдержатись 
на  сел"  и  „Благословгть  баб|  Палажщ'  скоропостижно  вмерти".  Первый 
разсказъ  ведется  отъ  лица  Параски,  которая  никакъ  немогла  ужиться 
на  сел*  со  своими  соседями  и  собиралась  переселиться  на  кубанская 
степи.  Но  особенно  она  жаловалась  на  Палажку  Соловьиху,  у  которой 
будто  бы  ,,пм  хур  ч«рт!в  (И1ить  в  одн1м  очшку",  и  которую  Параска 
всячески  старалась  очернить,  взводя  на  нее  разни  я  небылицы.  Другой 
ркзказъ  составляетъ  какъ  бы  в  АНоджеме  перваго  Палажка  Соловьиха, 
въ  свою  очередь,  старается  защитить  себя  отъ  нападешй  Параски,  ко- 
торая де  „як  скажена  собака  б!гае  по  дворах,  та  вигадуе  на  нее,  Па- 
лажку, таке,  то  й  купи  не  держитьси".  Палажка  не  остается  въ  долгу  у 
Параски,  жалуется  на  нее  ыьмъ  и  тоже  распускаетъ  всевозможный 
клеветы  и  сплетни  о  ней.  „Разсказы  эти,  по  словамъ  Н.  И.  Костома- 
рова, лучшее  произведете  талантливаго  автора  и,  по  неподражаемому 
юмору,  верности  красокъ.  могутъ  стать  въ  уровень  съ  Гоголевски мъ 
рязсказомъ  о  томъ,  какъ  Иванъ  Ивановичъ  поссорился  въ  йнаномъ 
Никифоровичемъ."  Оба  эти  произведена  г.  Левицкаго  представляют* 
весьма  типичные  юмористичеспе  очерки  изъ  наро^наго  быта,  для  бол1»е 
рврияго  изображения  котораго  авторъ  пользуется  темными  народными 
в,Ьрован1Ями  »ъ  вИьмь,  катагщхся  клубкомъ,  выдай вающихъ  чужихъ 
коровъ,  и  искаженными  суев-Ьрными  молитвами.  Читая  эти  очерки, 
такъ  н  видишь  селы  кихъ  зу-'атычъ  бабъ,  съ  ихъ  привычкою  сплетни- 
чать, клеветать  и  осуждать  ближняго»  готовыхъ  изъ-за  п/стяковъ  под- 
нимать ужасный  крикъ.  Эго  пхваченное  съ  натуры  и  мастерски  пред- 
ставленное изобрчжеже  человЪчегкаго  убожества  въ  образъ-  Парашки  и 
Палажкн  предназначаюсь  а:'.торомъ  для  народнаго  чтешя,  съ  цълью 
чисто  нравоучительной  По  крайней  м'Ьръ\  всяюй  грамотный  малороссъ, 
прочитавши  эти  строки,  ска  мл  ъ  бы,  что  Параска  и  Палажка — бабы 
скверные,  и  что  иодобныхъ  имъ  нужно  исправлять,  учить  уму — разуму. 
Другая,  болЬе  серьезная  <аич«  этнхъ  очерковъ  заключается  въ  томъ, 
чтобы  показать,  насколько  еще  грубъ  и  ненЬжественъ  нашъ  простой 
народъ,  который  не  им-Ьетъ  никакого  обр.чзовашя  и  особенно  нуждается 
въ  здравыхъ  релипозныхъ  и  нрачственныхъ  повятхъ.  Въ  самомъ  дкгв, 
о  чемъ  друюмъ,  какъ  не  о  гртбоиъ  релипочномъ  нев^жеств*  свид-Ьтель- 
ствуетъ  следующая,  напрвмЬрь.  мошгва,  приводимая  авторомъ  разска- 
зовъ:    „Ослаби,    остави!    одвусти,     прости    й    припусти,    присуиься    й 
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одсунься;    привотись    1    за    село    по-за  цариною    покотись    од    вит  I 
до  В1кам1  •)•       ' 

Тогь  же  недостатокъ  пстиннаго  образования  выставляется  ва  по- 
казъ  въ  комедш  г.  Левицкаго  „На  кожумъяках",  но  съ  тою  разпицею, 
что  зд'Ьсь  сфера  дЬйств]л — пе  сельская  жизнь,  а  городская,  мещанская, 
въ  ея  соприкосновеши  съ  разными  мнвмо-просвтщенными  людьми.  Оче- 
видно, въ  этой  сферъ1  чувствуется  уже  потребность  хоть  какого  ннбудь 
образовали;  по  это  образоваше  понимается  чисто  съ  внтлиней  стороне, 
какъ  декоративная  сторона  невесты,  дочери  зажиточиыхъ  хт.щанъ, 
какъ  приманка  для  жеяпховъ  изъ  другихъ  сраввктельно  высшихъ  со- 
слсв'й.  Въ  ШевЪ,  на  урочпщЬ  Кожемякахъ,  жилъ  мелкий  торговец* 
м*Ьщанинъ  Сидоръ  Скпрндовнчъ  Рябковъ  съ  женой  своей  Евдомей  Кор- 
в!евной  и  единственной  дочерью  Евфросипой,  которая  три  месяца  про- 
жила въ  нансюн'Ъ  и  потому  считалась  образованною  барышнею.  Она 
представляетъ  собою  капризное,  тщеславное  и  нътреное  существо  я 
бранить  свопхъ  родителей  за  то,  что  они  „прост!"  и  говорятъ  ,,по- 
мужичий".  При  появлешп  въ  дом-Ь  своихъ  особыхъ  знакомыхъ,  съ  пре- 
тенз1ей  на  образованность,  Евфросина  высылаетъ  изъ  ,,св1тлишн  отца 
„до  шмнати",  а  мать  „до  пекарш",  и  гв  всегда  безпрекословно  повш- 
нуютсл  ей  и  обращаются  къ  пей  не  иначе,  какъ  на  вы.  Евфросииа  не- 
равнодушна къ  молодому  цирульнику  Гострохвистому,  который  был* 
выше  своей  среды  только  тт»мъ,  что  посилъ  шляпу  и  перчатки,  ихЪдъ 
болтливый  изыкъ  и  знался  не  только  съ  семинарскими  басами,  но  даже 
и  съ  митрополичьими.  При  своемъ  фразерстве,  Гострохвнстый  быль 
ужасный  хлыщъ,  любивппй  пускать  „в  в1чи  туману,  пройдпсвгг  и  бре- 
хун", для  котораго  не  было  ничего  завЬтнаго  и  святаго.  Сегодня  он* 
одной  клялся  въ  любви,  а  завтра  другую  увт.рялъ  въ  томъ  же.  Чтэбц 
выпутаться  изъ  долговъ,  онъ  возимъмъ  намйреше  поживиться  деньгами 
Рябковыхъ  и  съ  этою  цЬлт  сталъ  ухаживать  за  Евфросиною.  Д1ло 
пошло  было  на  ладъ,  и  Евфросвва считалась  уже  невъстой  Гострохвястаго. 
Но  опъ  не  сдержалъ  во-время  своей  поганой  натуришки  и,  къ  счастт 
Рябковыхъ,  вмдалъ  передъ  ними  самъ  себя.  Въ  домъ  Рябковыхъ  он* 
увидЬлъ  двоюродную  сестру  Евфросвны,  смазливую  Оленку,  дочь  тор- 
говки Горпины,  и  приволокнулся  за  нею:  но  Горпина  однажды  застала 
его  на  свидаши  со  своею  Оленкою  и  хогЬла  расправиться  съ  нимъ  по- 
своему.  Тогда  Гострохвнстый  уввряетъ  Горпину,  что  онъ  жените»  на  ея 
дочери  Оленк-в,  и  постЬ  того  бываетъ  у  Горпины  въ  качеств*  Оленкя- 
ва   жениха,  торопясь   вмЪсть   съ  тЬмъ    приготовлешями  къ  свадьбъ  с* 


')  „К1свгк1Й  Телеграф*",  1875  г.,  .4  30.  Есть  еще  реценмя    на    эти    рас- 
сказы ыъ  „КЧевекоД  Старин!",  за  1юнь,  1883  г.:  Ьиблюграфи,  стр.  363. 
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Евфросиной.  Уже  назначенъ  былъ  день  свадьбы,  н  хевихъ  и  невесте 
собирались  уже  къ  в-ьицу.  Въ  это  время  является  къ  Рябковымъ  Гор- 
пвва  съ  Оленкою,  раскрываетъ  плутни  Гострохвистаго  и  разстраиваетъ 
бракъ  его  съ  Евфросиною.  Рябковы  бросаются  на  него  съ  крнкомъ  я 
бранью  и  проговяютъ;  уходятъ  безъ  выпввкп  н  митрополичьи  баси, 
приглашенные— было  Гострохвистычъ  на  свадьбу.  Предметъ  комед!и 
взятъ  изъ  той  среды,  изъ  которой  почерпалъ  содержаше  своихъ  комс- 
Д1Й  и  Островск1Й.  Разница  только  та,  что  герои  комедди  г.  Левицкаго — 
малороссы,  и  всЬ  ихъ  поступки  и  дЪйсш'я  носятъ  печать  малорусскаго 
характера  и  м'Ьстпмхъ  шевскихъ  услов1й.  Н.  II.  Костомаровъ  находить 
въ  этой  пьесЬ  болышя  комичесыя  достоинства  и  желаетъ,  чтобы  она 
была  поставлена  на  сценЪ  !). 

Восходя  отъ  нпзшихъ  сферъ  къ  бол-Ье  и  болЪе  высшимъ,  г  Ле- 
вицю'й  не  разъ  пытался  бросить  свой  поэтически  взглядъ  и  на  во- 
просы высшаго  порядка,  изобразить  внутренн1я  между племенныя  от- 
ношения русскаго  государства.  Эта  грандшзная  задача  лежнтъ  въ  осно- 
ве его  сказка  поэмы  ,, Запорожце'  н  двухъ  большихъ  его  повЪстЛ 
„Причепа"  и  ,, Хмари".  Въ  нихъ  онъ  старается  обрисовать  нсторн- 
чесшя  и  современная  отношения  Малороссш  къ  Россш  и  Польше.  Но 
для  выполнешя  этой  грандшзной  задачи  у  автора  ие  достало  средствъ 
и  безпрпстрастнаго»  объектпвнаго  отношешя  къ  Д"Ьлу,  я  по&юму  эти 
произведена  г.  Левицкаго  обилуютъ  тенденцшзностт,  которая  вре- 
дить самой  художественности  пзложешя,  хотя  н  оъ  этихъ  пронзве- 
дешяхъ  есть  много  прекрасныхъ  частностей. 

Общ1й  взглядъ  автора  на  судьбы  Малороссии  выражается  въ 
его  сказк'Б-поэм'Б  ,,Запорожц1".  Творческая  фавтаз1я  автора  перено- 
сится къ  запорожцамъ,  которые,  благодаря  своему  „характерниче- 
ству",  живутъ  подъ  водою,  на  волшебномъ  острове,  между  скалами 
дн'впровскихъ  пороговъ,  со  свонмъ  гетманомъ,  „високвм  як  11ал1й, 
гарывм  як  Мазепа,  смипвнм  як  Богдан  Хмельннцьвпй".  Тамъ  запо- 
рожцы располагаютъ  несметными  богатствами  и  фантастически  рос- 
кошною природою,  а  седой  кобзарь  и  ирекрасная  двввца,  превра- 
щенная въ  калиновый  кустъ,  расиъваютъ  имъ  украинсюи  цъсни  Слу- 
чайнымъ  гостемъ  подводныхъ  запорожцевъ  и  очевидцемъ  всвхъ  чу- 
десъ  этой  страны  является  молодой  лоцманъ  Карпо  ЛетючМ.  Онъ 
взялся  пронес гь  черезъ  днъировскле  пороги  купеческий  байдакъ,  но 
разбнлъ  его  но  неосторожности.  Потерявъ    чрегь     это  репутацш  вс- 


«)  Въ  1883  г.,  она,  вт,  передал  к 'к  М.  II.  Старицкаго.  била  поставлена  на 
сцену,  но,  повндимому,  не  нмЪла  большего  успеха.  См.  газету  .Заря",  1883 
года,  .4  340. 
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куснаго  лоцмана,  а  съ  вею  руку  и  сердце  атака юко!  дочери  Олеся, 
Карпо  бросился  въ  бушуюпия  волвы  пороговь  и  очутился  у  подвод- 
ныхъ  запорожцевъ.  Отъ  него  узнали  они,  что  про  славный  дъла  за- 
порожцевъ ничего  не  говорить  на  землъ  ни  ,,попв'\  нн  „ченцЁ**,  ия 
,,вченн  люде",  а  лишь  иногда  вепомннаютъ  о  нихъ  ко'заря  да  ста- 
рики, и  что  Украину  по-прежнему  опустошають  жиды,  поляки  я  мос- 
кали Усшшавъ  это,  запорожцы  помолились  Богу  за  Украину  я  от- 
правили нашдъ  Карпа  съ  дъв  <цею,  распивавшею  нмъ  пъсни.  Явив- 
шись па  землю,  Карпо  узнаегь,  что  имущество  его  отца  продано  по 
веку  хозяина  разбитаго  нмъ  байдака,  н  что  ему  самому  угрожает* 
жестокое  наказаше,  п  уходить  заграницу,  па  Дунай  Дъввца  же,  увя- 
давши, что  Украина  и  ея  богатства  принадлежать  нольскимъ  чанамъ 
н  жпдамъ,  а  народъ  трудится  и  ничего  не  имъетъ,  заплакала  я, 
опять  превратившись  въ  калиновый  кусгъ,  начала  распъвать  запорож- 
цамъ  грустныя  пъсни  про  бъдствм  Украины.  Вслъдъ  за  ней  зары- 
далъ  гетманъ,  зарыдали  п  запорожцы,  к»къ  малыя  дътя. 

Частная  шля    черты    охяошешй    Малоросс!!    къ    Польшв  я  Росаш 
изображаются  въ  новъетихъ  ..Цричепа".  и  „Хмари". 

Дъйетв1е  повъети  „Прочеиа"  открывается  въ  селъ*  Нестеринцахъ, 
въ  домъ  отца  веодора  Чепурковскаго.  О.  веодоръ  силъ.ть  за  чаркою 
подкя  съ  сосъдомъ  своимъ  а  Моисеемъ  в.  по  гвэему  обычаю,  хохотал» 
надъ  осЪмъ  и  вевми,  даже  надъ  самимъ  собою,  хохоталъ  гЬмъ  смъхохъ 
сквозь  слезы,  который  такъ  извъетенъ  въ  Росши  но  произнедешлмъ 
Гоголя.  Веселый,  толстый,  полны!  хозяннъ  представлалъ  ръшительаую 
противоположность  о.  Моисею,  высокому,  желтому,  сухому  я  болъ\'неи- 
ному  человеку,  съ  очевидными  признаками  запоя.  Ихъ  подружила  ■ 
соединила  между  собою  самая  противоположность  характеров*.  Батюш- 
ки полушутя,  полусерьезно  разговарввали  о  домашнихъ  дълахъ.  Между 
прочимъ,  о.  Оеодоръ,  имхышй  семь  дочерей,  высклзалъ  свое  памьреме 
выдать  старшую  пзъ  нихъ  за  некоего  Серединскаго,  подписаря  какого- 
то  писаря,  ополячепнаго  яалоросса,  еслв  только  этотъ  Сегмпинси! 
едъмаетъ  предложение.  На  слЪдуюпий  день  пе  успЬли  еще  отцы  ооо- 
хмълиться,  какъ  являются  въо  Оеодору  нанъ  Хоцннсый и  панъ  Середин- 
ск)й,  первый  въ  качеств*  свъта,  а  второй  въ  качеств Ь  женвха.  Въ  вид-» 
приступа,  панъ  \оцинск!й  проповъиуетт.  «вон  нольско-крвиостнмчесыа 
идеи.  О.  Оеодоръ  съ  сгоей  стороны  пе  ваходнлъ  препятепия  къ  браку 
его  дочери  съ  паномъ  Серединскнмъ,  если  только  послъдуетъ  на  то 
согласие  матери  и  самой  невьхты.  Дочь  Ганя  неравноду 'шва  была  къ  Со- 
редипскому,  а  матери  очень  пе  хотвлось  выпустить  свою  дочь  изъ  д?« 
ховной  касты  в  выдать  ее  за  какого-то  ляшка-ианка  недовърка,  во  ■ 
она,  скрхпя  сердце,  ръшилась  не  противоречить  мужу  и  дочеря.  На- 
чались приготовления  къ  свадьбь,  мастерскв  описанпыа  явторомъ*  а  аа- 
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твмъ  поел Ьдопала  и  самая  свадьба.  Недолго  Серединсшй  былъ  пнсаремъ 
на  экономик  Хоцннсетй  подставилъ  ногу  старому  эконому  на  другой 
половине  села  Нестеринецъ  и  посад илъ  на  его  место  эеономомъ  Сере- 
двнскаго.  Ганя  была  счастлива  по  своему,  помогала  муху  въ  хозяйств» 
и  только  по  временамъ  испытывала  истому  своего  влюбленнаго,  ревни- 
ваго  сердца,  когда  ея  дорогой  Ясь  почему  либо  заплздывалъ  къ  объду 
или  и  вовсе  не  приходилъ  обедать.  Она,  наконецъ,  подарила  своему  мужу 
сына.  Но  Середпнск1Й,  помъшанний  на  польскомъ  гоноръ,  на  польской 
любви  къ  магнатству,  на  польскомъ  и  ре  небрежен!  и  къ  простому  народу 
.быдлу",  не  могъ  удовлетвориться  скромною,  мирною  обстановкою  своей 
украинской  семьи  и  все  старался  прол-Ьтгь  выгае  и  выше,  попасть  въ 
вельможные  паны.  По  рекомендацш  Хоцинскаго,  онъ  перешелъ  па  луч- 
шее экономное  мъсто  въ  Кушшр1»ку,  въ  1 5-ти  нерстахъ  отъ  Несте- 
ринецъ, а  потомъ  приглагаенъ  былъ  однимъ  «югатымъ  княземъ  на  эко- 
иом1Ю  въ  мвстечко  Качяное.  Богатое  со  1ержаше  пишиая  обстановка 
квартиры  пе  вскружили  головы  Ганъ\  продол жа вшей  попрежнему  любить 
меньшую  бралю  и  запросто  говорить  съ  наймичками  и  прислугою;  но 
онъ  вскружили  голову  Середннскому.  Онъ  теперь  еталъ  педоволенъ  Га- 
нею  за  ея  простое  домохозяйство,  яа  ея  гуманное  обращея1е  съ  при- 
слугой, вид&лъ  въ  ней  простую  украинскую  поповну,  недостойную  его 
руки,  и  втайнъ  сожалълъ  о  томъ,  «то  женился  на  Ганъ.  Къ  допер- 
шенш  семейной  розни,  Серединсшй  познакомился,  но  рекомендацш  Хо- 
цинскаго, съ  семействомъ  сосбдняго  бъдиаго  эконома  Лемишковскаго. 
Обстановка  Лемишкопскаго  была  крайне  бъдна  и  неприглядна;  но  среди 
этой  обстановки  прозябала  завзятая  полька  Зося,  жена  Лемишкопскаго, 
промотавшая  все  состояние  своего  мужа  па  мнимо- в<1ликосвътсыя  зятья 
и  прихоти.  Эта  Зося  Лечишковская  и  покажись  Середннскому  гвмъ 
идеаломъ  польской  образован»?  женщины,  о  которомъ  онъ  мечталъ  и 
котораго  не  иидЬлъ  въ  своей  огромной  украинке  Ганъ.  Отсель  начи- 
нается у  г.  Левицкаго  исторм  семейства  Лемишковскнхъ  и  тянется  до- 
тол  Ъ,  иока  она  не  переплетается  прискорбны мъ  образомъ  съ  семейною 
иетор!ей  Серединскихъ. 

ЛемишковгкЫ  бы.гь  сынъ  одного  богатаго  мъщапипа  Лемишки  въ 
западной  УкрапнЬ,  истаго  украинца.  Старые  Лемишки  крьнко  любили 
своего  едииственнаго  сына  Якима,  хотпли  научить  его  уму-разуму  и 
отдали  его  въ  духовную  школу,  а  потомъ  не;  еиели  оттуда  въ  гпмналю. 
Якимъ  ненавидълъ  школу  и  науку,  но  все  таки  кое-какъ  окончить  курсъ 
гимиазш,  пынесши  оттуда  панское  приращаше  скш  къ  своей  Фамилж, 
фанфаронство  и  презръше  къ  своей  ръчи  и  къ  своимъ  просты  мъ  роди- 
телям!». Поздно  старый  Лемишка  убЬдился,  что  изъ  его  сына  не  будегь 
хорошаго  хозяина  нажитому  имъ  добру.  Лемншконск)й  ноступиль  въ 
не вс к 1 0    унньерситетъ,    но  плохо  учился  адъсь  и  былъ  пыгпаиъ  отсюда 
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за  лЪность,  кутежи  н  буянство.  Нравст >енно  испорченный  и  пес  пособляй 
ни  къ  чему  серьезному.  Якимъ  мечгаль  только  о  казенной  службъ,  чи» 
нахъ  и  крестахъ  и  съ  этою  цЪ.ию  воступилъ  канцелярист»  мъ  въ  одво 
взъ  присутстиееныхъ  мЪчггъ  своего  роднаго  города.  Здьсь  онъ  встр» 
чается  сначала  на  улицЪ,  а  иотомъ  ва  балу  у  своего  началвянка—  по- 
ляка съ  Зосею  Пшепшинскою  и  еа  сестраии,  дочерьми  становаго  прн- 
става — поляка,  франтихами  в  кокетками.  Лкнмъ  влюбляется  въ  меньшую 
сестру  Зосю  и  женится  на  ней,  не  безъ  интриги  съ  ея  стороны,  вопреки. 
желанш  стараго  Лемишки.  Зосв,  съ  еа  панскими  замашкам!,  противно 
было  выходить  замужъ  хотя  и  за  молодаго,  красиваго  и  образе ваниаУо, 
но  все-таки  м-ьщавскаго  сына.  Она  угвшалась  только  гЬмъ»  что  валъа- 
лась  првбрать  со  времеиемъ  нъ  свои  руки  всю  семью  Ленвшекь  и  про* 
чистить  глаза  ихъ  трудовымъ  деньгамъ  Такь  и  сталось.  Умеръ  убитый 
горемъ  Лсмишка,  умерла  п  Лемищиха,  поздно  разочарованшись  '?ъ  лю- 
бимой ею  невъетнъ-  ЗосЬ.  Им-ьше  Летии- къ  досталось  Лемишкозскинъ; 
но  горячая*  неугомонная  натура  Зоей  не  удовлетворилась  этимъ.  Зося 
не  захогЬла  оставаться  въ  мъщапекомь  домЪ,  котораго  могла  гнушаться 
паны— ляхи,  и  заставила  мужа  продать  свое  имущество  и  иереъчагь 
на  службу  подальше,  гд-в  бы  не  знали  объ  его  мътцанс комъ  прохож- 
дение Нисколько  разъ  перет>зжалъ  Лкммъ  съ  мЪста  па  мьсто,  спустить 
все  свое  имущество  и  заиътно  сдыъ  опускался,  пока  наконецъ  ие  очу- 
тился экономомъ  въ  Тхор1вкъ\  гдъ  в  нав!>етилъ  его  Лсъ  Середннсиа. 

Визитъ  молодаго  управителя  въ  вняжескомъ  имЪшн,  т.  е.  Сере- 
дввекаго,  оживвлъ  угасаиния  надежды  З^си  на  веселую  жизнь  въ  боль- 
шоиъ  польскомъ  св-втЬ.  Зося  и  ея  гувернантка  Теодозч,  постоянно  бре- 
дившая  Варшавою,  стали  интриговать  пана  Середвнскаго  и  \нижать 
передъ  нимъ  его  Ганю,  простую  украинку.  Интрига  имъла  полный  ус- 
пвхъ.  Ясь  Серединсшй  полюбилъ  гордую,  пышную  Зосю  н  охдадъмъ 
въ  своей  скромной  Ганг.  Гаин  вяла,  вакъ  нЪжный  цвътокъ,  грустить 
и  иужъ  Зосинъ,  Лкимъ  Лемигаковсий.  ДЪло  окончилось  гбмъ,  что  о. 
Оеодоръ  взялъ  свою  больную  дочь  Ганю  домой,  поколотивъ  перво- 
нача  п.мо  Серединскаго;  Середвнекому  было  откатно  отъ  мъчта  упра- 
вителя; сестры  Зоей,  пргьхавпия  было  къ  ней  въ  госте,  были  выгнаны 
Лкимомъ  нзъ  дому,  а  Зося  осталась  съ  мужемъ  и  стала  побаиваться 
его.  Гапя  умерла,  а  съ  нею  умерло  и  счастье  Середннскаго.  „Ц  не  раз* 
и  не  два  нлакалъ  онъ  по  Гинь;  да  не  вернетса  ухе  въ  другой  ра<ъ 
то,  что  потонуло  въ  мор-в  бездонно  мъ". 

Повесть  вмъма  въ  виду  представить  малорусские  и  польсые  типа 
и  изобразить  племенныя  отношешя  нхь  между  собою.  Между  гЬии  ■ 
другими  лежитъ  громадная  пропасть,  фальшиво  заграждаемая  переход- 
ными типами  ополячивающихся  нш  уже  ом4  <нч(пшыхъ  ук|>анацевъ.  По 
одну  сторону    этой  лропаетщ    стоять  сиътлые    тепы  нстыхъ  украмногь 
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н  украннцевъ,    п|  ост<  Й  увраввской  поповвм  Ганв    и    ея  отца  свящев- 
ника  и  старнхъ  Лемишекъ,  которые  однако  я  ни  я  юте  я  у  нашего  автора 
несколько  идиллическими  в  флЪдвкми',    во  другую  сторону     помЬщены- 
отрвцательвые  типы  польской  народности,  панны  Пшепшввсвли,  Теодози, 
Зоей  и  Хоцпнск:е,   которые  всегда  были  заносчивы,  материальны,  легко* 
мысленны,  недовольны  на> тояшичъ,  жестоки,    егозливы,    неспособны  вв 
къ  какому  честному  и  серьезному  дЬлу.    Между  этими  двумя  противо- 
положными типами  стоять  двуличные  тины  Яся  Середиискаго  и  отчас- 
ти   Якима    Лемишконскаго,    которые,  будучи    по  пронехождешю  укра- 
инцами, заразились  польскими  нравами     и    обычаями,    презрЪшемъ  къ 
родиой  ръчи  и  роднымъ  обы1  аямъ,    и  сильно  ополячились.    Смотря  по 
о'нп  оятельствамъ  и  нанравлешю  в-Ьтра,  этп  личности  могутъ  примыкать 
къ  любому  изъ  протиноноложныхъ  лагерей.    II  конечно,    сами    по  себъ 
эти  лености  не  заслуживши  бы  ни  симпатш,  вв  сожа.тшш,  ни  любви, 
вв  венависти;     но  они  становятся    для    насъ  интересными    не  столько 
сами  по  себ'Ь,  сколько  потому,     что  они  связали  свою  судьбу  съ  пред- 
ставителями чисто  украинского  типа,  поставили  посл+.днихъ  въ  несвой- 
ственную имъ  польскую  ергду  или  обстановку  и  приготовили  имъ  тра- 
гическую участь.  Какъ  Я<  ь  Серединсюй,  женившись  на  простой  укра- 
инской    ноновнЪ,     1  последствии  губить  свою  Ганю  иольско  шляхетски- 
ми стремлениями  и  зауашками,    такъ  и  Яквмъ    Лемишвовсшй,    женив- 
шись    на  ЗосЪ  Пшепшинской,     двлается  послушнымъ     оруд1емъ  своей 
гены  иольки,  огорчаетъ  своихъ  родителей    и  делается    косвеннымъ  ви- 
вовввко^ъ  ускорев1я  \,хъ  смертв.  Въ  заключеше  и  сами  эти  межеумки, 
ьакъ  бы  по  вдохновен-ю  украинской  натуры  своей,  сознаютъ    лжпвость 
пройденваго  имв  жизненнаго  пути,    хотя  уже  и  не  въ  состоят  и     воз- 
вратиться   на  истинный  путь.    Наученный  горькнмъ    опытомъ,  Яквмъ 
Лемишковсшй    беретъ    въ  руки  свою  жену  Зосю,    а  Ясь  Серединсмй, 
лишившись  Гаии,  сталъ  твердо  смотръть    на  прошедшее    и  горько  со- 
жалеть о  загубленной  Ганв  и  загубне^номъ    съ    иею  счаспн.  Осталвеь. 
вевсправимымк    только  Зося    съ  своимп  сестрами    и  Теодозя,  сдЪлавъ 
лишь  невольную,  наружную  уступку  обстоятельствамъ.    Все    еочувеше 
читателей  склоняется  на  сторону  ноложвтельныхъ  ук)  а!  всквхъ  типовъ, 
Ганв  съ  отцомъ  и  старыхъ  Лемишекъ.     Напротивъ,  Зося,  панны  Нше- 
вшввск1я,  Теодозя  и  др.  ье  могутъ  возбуждать  никакого  сочувств1я.  Но 
этимъ  часто  польскимъ  отрицательвымъ  твпамъ  нельзя  откатать  въ  зна- 
чительной   энергии,    въ  умъньв    достигать  своихъ  цвлей,    чего    вельзя 
сказать  о  твпахъ  малороссовъ,  отличающихся  инерщей  и  пассивностью. 
Поэтому -то.    можетъ  быть,    повесть    „Цричепа"     иолюбилась    и  самвиъ 
полякамъ,  переведена  была  на  польскШ  языкъ  и  заслужила  въ  польской 
лвтературв  благосклонные  отзывы» 


—  --  .~-     ,.     1».,-,.— 


—  407  — 

Притом*  же,  эта  повесть  заключает*  много  бытовых*  частностей, 
верных*  действительности.  Автор*  сам*  прожплъ  довольно  долгое  вре- 
мя среди  поляковъ,  будучи  одним*  из*  первых*  шонеровъ  обрусев!* 
юго-западна'©  края  Россш  поел!  польскаго  повсташя  1863  года,  кру- 
жился ')ь  водовороте  илеменныхъ  отнотешй  между  полякам!  в  рус- 
скими и  вмЬлъ  возможность  пристально  всмотреться  въ  эти  отношение, 
онред^лить  и  изобразить  ихъ.  Совершенно  втрно  и  согласно  с* 
другими  свидетельствами  пзображаетъ  автор*  кокетство  Вольских* 
женщин*,  не  брезгающих*  выйти  замуж*  за  русских*  чиновни- 
ков*, которых*  оии  мечтают*  взять  въ  свои  руки  и  переделать  паевой 
лад*.  Таким*  же  образом*  описывает*  ихъ  и  бывпйй  инспектор*  та* 
таровской  гпмназш  Линейкпнъ  (псевдоннмъ  М.  Тулона)  въ  своей  „Г  • 
вазической  переписке1'  ').  Но  тогда  какъ  у  Липейкнва  звучите  скры- 
тая ирон1н,  г.  ЛевнцкМ  не  считает*  нужнымъ  скрывать  своего  желч- 
ваго  сарказма,  направленнаго  противъ  полек*. 

Совершенную  параллель  ^^ричеи Ь**  представляет*  повесть  г.  Ле- 
вицкаго  ,, Хмари14,  имеющая  въ  виду  изобразить  отношения  между  ма- 
лороссами и  представителями  северно-русской  интеллпгенцш.  Въ  этой 
повести  авторъ  старается  изобразить  жизнь  юевской  интеллигенте 
шестидеентыхъ  годоиъ  нынешияго  века.  Ходъ  повести  следующдй. 

Въ  юевскую  академ)ю  собираются  студенты  изо  всехъ  концов* 
Россш  и  изъ  пределов*  Турцш  и  представляют*  изъ  себя  чрезвычайно 
пеструю  смесь  племенъ  и  парь'йй.  Не  смотря  на  разность  привычек* 
и  развит  1я,  волей-неволей  они  должны  были  уживаться  между  собою  и 
подчиняться  однимъ  п  гЬмъ  же  правилам*  о">ще:кит1я.  РазвигЬе  всех* 
были,  но  предетавлешю  автора,  студенты  изъ  южныхъ  славян*  м  нз* 
малороссов*,  грубее — студенты  изъ  великороссов*.  Представителем*  ма- 
лороссов* является  Дашковичъ,  а  представителем*  великороссов*— Воз- 
движенск1й,  совершенно  противоположные  между  собою  не  только  во 
пронехождешю,  но  и  по  характеру  Не  смотря  однако  на  противопо- 
ложность характеров*,  судьба,  какъ  бы  въ  насмешку,  связала  этих* 
людей  тесными  узами  на  всю  жизнь.  Оба  они  оставлены  были  при  ака* 
демш  преподавателями,  оба  знакомятся  уличным*  образом*  с*  двввца- 
мп  Сухобрусовнами,  оба  делают*  предложение  сестрам*  и  женятся  на 
них*;  но  ученая  карьера  ихъ  была  различная.  ВоздввжевскЛ,  достиг- 
нун*  профессуры,  махнул*  рукою  на  науку  в  занялся  практическими 
своекорыстными  интересами,  а  Дашкоинч*  самоотверженно  предался 
науке.  Он*  задумал*  создать  национальную  украинскую  философию,    во 
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предварительно  счелъ  нужнимъ  взследовать  исторш  западно-европей- 
ской философе,  а  для  объяснешя  последней  обратился  еъ  философии 
аз1атсквхъ  народозъ.  Тамъ  онъ  и  засЬлъ  на  философш  кнтайцевъ,  не 
сдЪлавъ  ничего  для  нацюнальпой  украинской  философш.  Только  съ 
пробуждешемъ  племен  наго  чувства  малороссовъ  лъ  60-хъ  годахъ  и  стрем- 
лешя  малорусскихъ  патрютовъ  изучить  бить  и  устную  словесность  юж- 
норуссовъ  встрепенулась  на  время  угасавшая  мысль  украинского 
философа,  но  лишь  только  для  того,  чтобы  снова  и  окончательно 
угаснуть. 

Иа  смену  этому  умирающему  профессору  выступаетъ  молодое  по- 
колете, представителемъ  котораго  является  въ  повести  студентъ  уни- 
верситета Радюкъ.  Онъ  пропагандируем  как1я-то  ионыя  идеи.  Но  въ 
его  проиагандивной  деятельности  замечается  что-то  порывисто-судо- 
рожное, неопределенное,  недосказанное,  противоречащее  одно  другому. 
,,Все  народолюб!е  его,— говорить  одинъ  рецензентъ, — шражается  на 
д^лв  тъмъ  только,  что  онъ  разъ  слегка  помогъ  больной  бабе.  Радюкъ 
обыкновенно  только  изливается  въ  крикахъ,  иногда  безсвязнихъ,  и  то 
не  столько  о  народе,  сколько  о  народности,  а  еще  больше  занимается 
нежностями  съ  барышнями,  которымъ  безразлично  носить  и  Шевченка 
н  , .Графа  Монтекристо"  ';.  Ареной  пропагаторской  деятельности  Га- 
дюка былъ,  между  прочимъ,  и  домъ  профессора  Дашковича.  Это  было 
■денно  въ  ту  пору,  когда  Дашкоиичъ  чуть  было  не  измьнилъ  своей 
китайской  философш  н  не  сталь  заниматься  национальными  вопросами. 
Впрочемь,  Радюкъ  имелъ  въ  виду  не  столько  Дашковича,  сколько  его 
дочь,  институтку  Ольгу. 

ВоздвпженскШ  и  Дашковичъ  имели  по  дочери,  па  которыхъ  от- 
печатлелись характеры  и  даже  наружность  родителей.  Катерина  Воз- 
движеиская  была  некрасива,  а  Ольга  Дашкоиичъ,  папротивъ,  отлича- 
лась красотою  истой  украинки.  Обе  двоюродныя  сестры  отданы  были 
въ  юевсюй  институтъ.  Ольга  сделалась  любимицей  начальницы  инсти- 
тута генеральши  Турманъ,  плохо  училась  и  переняла  у  своей  началь- 
ницы ложные  аристократичесше  приемы.  Катернпа  Воздвиженская  не 
пользовалась  въ  институте  такимъ  внимашемъ,  какъ  Ольга  Дашковичъ, 
но  за  то  училась  гораздо  прилежнее,  была  задумчивЬе  и  самоуглублен- 
пее.  Она  чувствовала,  что  на  ней  какъ  будто  лежитъ  клеймо  отвер- 
жешл,  проклят!е  Каиново,  перешедшее  отъ  отца  помпмо  ея  поли.  Еще 
задумчивее  и  грустнее  стала  Катерина,  когда  оставила  институтск!я 
стены  и  лицомъ  къ  лицу  встретилась  съ  жизн1Ю.  Больно  било  для  ея 
девическаго  самолюбия,  что  молодежь  отдаетъ    предпочтете    безсодер- 
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жательаой  врасоть  Ольги  Дашвопичъ  передъ  у»омъ  и  серьезнымъ  раз- 
вишмъ  ея— Катеринл  Воздвиженской  II  вотъ,  на  одной  изъ  дохаш*. 
ыехъ  вече|*ввокъ  ова  пропала  вадъ  <обой  грустную  лебединую  нЬсню, 
въ  которой  высказала  и  ж  ио5у  на  людскую  несправедливость,  я  скорбь 
о  неизввданныхъ,  во  недоступныхъ  для  вен  [ядостяхъ  любви. 

Радюкъ  познакомился  съ  двоюродными  сестрами  уличнымъ  обра* 
зомъ,  подобно  тому,  вакъ  познакомились  съСухобрусовиами  Дашковичъ 
и  Воздвпженск1Й  Онъ  сталъ  ухаживать  за  Ольгою  и  развивать  ее  въ 
смыслъ-  своихъ  идей.  Но  легкомысленная  Ольга  тупо  поддавалась  нде- 
лмъ  Гадюка  в  иитересовалась  не  столько  самими  идеями,  сколько  ихъ 
проповъдникомъ.  Его  ухаживанье  за  Ольгою  кончилось  гЬмъ,  что,  поел* 
одного  круп  наго  разговора  съ  местными  духовными  властями  въ  доит» 
Дашковича  и  начавшагося  пресл^доваши  украипофильства,  Гадюкъ  по- 
лучилъ  отъ  Ольги  решительный  отказъ. 

Мы  не  будемъ  излагать,  вслЪдъ  за  авторомъ,  родословной  Радюка 
и  не  по'вдемъ  съ  нимъ  на  его  родину  любоваться  восхитительными  ва- 
дами  украинской  природы  н  щнрыми  украинцами  и  украинками.  По- 
добный идилличесшя  картинки  малорусской  жпзии  нарушаютъ  целост- 
ность виечатлъш.ч,  производимаго  повЬетыо,  и  легко  могли  бы  быть  вы-, 
пущены  изъ  пев,  безъ  ущерба  Д"Ьлу.  «  кажемъ  только  о  заключитель- 
ной судьбъ  героевъ  и  героинь  повъегл.  Ольга  вышла  заяужъ  за  ножи* 
лаго  полковника,  разечитывая  на  его  богатство,  котораго  на  льм*  не 
оказалось.  Радюкъ  женился  на  щирой  украинь-в  Галь  Масюки  в нъ,  не 
испорченной  ннститутскимъ  воспиташемъ,  а  Катерина,  Воздвиженская 
вышла  замужъ  за  некрасиваго  Кованька,  вовсе  не  любившаго  Катерины 
и  только  желавшаго  носи  »льзоваться  ея  придаиыяъ.  Катерина  знала  я 
видъла  это  и  все-таки  вышла  за  Коканькд  замужъ. 

„ВЬрнооть  и  новость  чертъ  быта  ьчево-иодольскаго  купечества», 
говорить  одипъ  рецнзегъ, — студентов ь  и  профессоровъакадемш,  и  нько- 
торыхъ  чертъ  жпзни  полусхоластическихъ  ученыхъ  сороковыхъ  я  пяти- 
деелтыхъ  годовъ,  все  это  двлаетъ  иовЬсть  г.  Лелицкаго  во  всяком* 
случае  цъннымъ  литературиымъ  иронзведешемъ.  ВиолнЬ  отвЪчаютъ 
шевской  действительности  шестидесатыхъ  годовъ  и  черты  мЬстныхъ 
Фамусовы хъ  и  Загорецкихъ,  которые,  иослъ  вечера  у  Дашковича,  сде- 
лали Радюку  репутацию  неблагонал.ежнаго  человека"  ')•  Но  другой  ре- 
цензе  гъ,  кажется,  принадлежащей  къ  академической  сред*,  не  видитъ 
ьъ  повъети  г.  Левицкаго  полноты  бытовой  правды.  ,МЬсто  дьйстви 
повести  „Хмарп",— говорить  оиъ,  открывается  въ  Невской  духовной  ака- 
демш,  выводится  на  сцену  профессора,  студенты  академии  и  т.  д.  Ирой- 
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деть  несколько  десятковъ  л"Ьть,  и  какой  ннбудь  любознательный  изсл!- 
дователь  судебъ  Невской  академш,  бить  можеть,  воспользуется  киагоо 
г.  Леввцкаго,  какъ  исторически мъ  матер1*аломъ,  для  характеристики 
того  иерюда,  когда  „ще  пе  було  вибир1в  ни  на  каоедри,  ни  ва  поб1чню 
службу  в  академш",  и  будетъ  усиливаться  угадывать,  какое  действи- 
тельнее лицо  разумъмъ  авторъ  подъ  тЬмь  или  другимъ  ирофессоромъ 
или  студентомъ.  Теперь,  по  свежей  еще  памяти,  можно  сказать,  что 
всЬ  уси.и'я  возсоздатыю  книге  Левицкаго  историческую  действительность 
нелавняго  прогплаго  академш  будутъ  довольно  безнолезны.  Действитель- 
ность такъ  видоизменена  въ  субъектиьномъ  представленш  г.  Левицкаго, 
что  истинная  академЫ  не  узнаетъ  своей  прошлой  жизни  въ  томт, 
что  видается  г.  Левицквмъ  ?а  жизнь  якобы  юевской  академш.. 
Исключен1е  составляютъ  некоторый  битовыя  картини,  несколько 
сходный  съ  действнтельностш,  хотя  все-таки  слишкомъ  утрироган- 
вмл...  Лн>дп,  близко  знаюш.1е  прежшй  академически  бить  и  сами 
биыше  студентами  академш,  бить  можетъ,  скажутъ,  что  и  эти  картины 
нарпсова!  ы  неверно"  >)• 

Во  всяк<  мъ  случа'Ь,  главная  цЬль  автора  состояла  не  въ  дагерро- 
типическомъ  воспроизведены  действительности,  а  въ  проведеши  извест- 
нихъ  идей  и  художественномъ  вираженш  ихъ.  Но  ч  въ  этомъ  отво- 
шет'и,  —  по  отзивамъ  рецензентовъ,  —  повесть  о.  гвллетъ  желать 
много  лучшаго.  ,,Въ  повести»  —  говорить  одинт  рецен:;ентъ, — 
дейстиуютъ  три  поколен1я:  кунецъ  Сухобрусъ,  отецъ  женъ  Воз- 
двиленскаго  и  Дашковича,  эти  поелЬдшя  съ  ихъ  мужьями  и  дочери 
ихъ,  Катерина  и  Ольга,  съ  обожателями  последней;  среднее  ноколен1е 
можетъ  въ  равной  мере  бить  признано  героями,  какъ  и  младшее.  Да 
н  ьъ  младшемъ  нокольнш  юевская  пнститутка  Ольга,  пожалуй,  горазда 
меньше  героиня,  чемъ  хуторская  папночка  Галя,  которая  нльняетъ 
спачала  сердце  молодаго  Радюка,  потомъ  безъ  особихъ  резоновъ  забы- 
вается имъ  и,  наконецъ,  безъ  особихъ  резоновъ  становится  его  женою, 
после  разрыва  его  съ  Ольгой.  Въ  повЬсти  пзображени  и  два  места 
действ!я,  Шевъ  съ  духовной  академ]ей,  ея  студентами,  профессорами, 
со  студентами  университета,  институтомь,  и  деревня  въ  Нрлтавшине 
съ  мелкими  и  средними  панами;  затронуто  слегка  и  третье  место,  село 
Сегелинци,  родина  Дашковича,  съ  тамошнимъ  .тюдомъ.  Но  всЬ  этм  кар- 
тини, или  иногда  только  очерки  пхъ,  пе  связапи  необходимо  одна  съ 
др\гою,  не  оттеняютъ  другъ  друга,  не  вияеняютъ  идеи  повести.  Соб- 
ственно говоря,  и  самую  идею  схватить  трудно,  если  она  весоетоитъ  въ 
желанш  показать,  какъ  лишено  биваетъ  всякихъ  корней  воспитание, 
если  оно  ие  проникнуто  нацюнадьнымъ  чунствомъ,  нашональиыми  стрем» 
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лешями,  если  оно  въ  рувахъ  чужихъ  людей.  Идея  эта  довольно  свор- 
ная и  условная,  тагь  какъ  национальность  —  только  форма,  а  не  содер- 
жаше.  Идея  о  народ!  почта  что  забывается  снмимъ  анторомъ,  занятым* 
формою,  иацюнальностыо,— отчего  у  него  тавъ  мало  картинъ  из*  на- 
родной жизни,  такъ  он!  бледны  и  такъ  мало  связаны  съ  канвою  по- 
в!сти,  вообще  довольно  неуловимой...  Въ  настоящемъ  вид!  погЪсть 
г.  Левнцкаго  вовсе  нельзя  назвать  удавшеюся  ни  по  ея  композиции, 
ни  по  иде!,  ни  по  изображешю  главнаго  ея  представителя.  Въ  до- 
вершен1е,  она  безм!рно  длинна  н  полна  повторений,  въ  особенногтв 
въ  описательной  чагтв,  въ  которой,  впрочемъ,  попадаются  прекрас- 
ныл  м!ста,  дыша  шля  неподд!льнимъ  чувствомъ  любви  къ  ЬМеву  и 
д!лаюния  иовЬсть  Е1евскою  поиреимуществу.  Красота  н!которыхъ 
овисашй,  нътколькихъ  лирическнхъ  м!стъ,  верность  изображена  ху- 
торскпхъ  малороспйскпхъ  пановъ  составляютъ  во  гсякомъ  случа!  до- 
с/оинство  повести.  Но  вс!  эти  достопнства  ея  еще  больше  выдввга- 
ютг  на  впдъ  ем  недсстатки,  а  сравнеше  ея  съ  прежними  иовЬстлмв 
и  ра1сказамн  автора  заставляешь  призадуматься  надъ  тою  дорогою, 
на  которую  висту пнлъ  онъ.  Дорога  эта  шатка  и  опасна  для  таланта 
г  Левпцкаго".  Самый  языкъ  ,,Хмаръ",  равно  какъ  п  другой  боль- 
шой повЬсти  г.  Левзцкаго  „Ирвчепа",  отличается  прозрачностью  I 
бл»'зост1Ю  къ  русскому  литературному  языку  н  местами  обилуетъ 
иностранными  выражешями.  „Какъ  нарочно,— говоритъ  тотъ  же  рв- 
цензентъ,  — языкъ  повестей  Левпцкаго,  ч!мъ  дальше  отъ  народнаго 
быта,  т!мъ  больше  становится  не  только  ненароднымъ,  но  в  мало 
оригпнальнымъ,  все  меньше  малорусскнмъ  и  все  больше  лптературно- 
русскимъ,  и  языкъ  пов!ст?й,  словио  написаниыхъ  съ  ц!лы>  доказать, 
что  и  по-малорусскн  возможны  не  только  разсвазы,  но  н  романы  въ 
род!  „Рудпна"  и  „Отцы  и  д!тн",  местами  оказывается  каквмъ-то 
переводомъ  если  не  легкой  малорусской  подправкой  языка  Тургенева. 
Это  и  совершенно  естественно;  ибо  беллетристика  не  можетъ  упреж- 
дать жизнь  и  бешаказавно  отрываться  отъ  нея"  '). 

Впрочемъ,  н  самъ  г.  Леввцкй  какъ  будто  понялъ,  что  ему 
меньше  удается  изображеше  нравовъ  того  образованнаго  общества, 
котораго  до  него  не  касались  украинские  повествователе,  в  вт  позд- 
п!йшнхъ  своихъ  произведешлхъ  уже  не  вознращался  болъе  къ  этому 
предмету  Иопробоналъ— было  онъ  переска.°ать  украинская  вародныж 
думы  о  Марус!  Богуславк!  въ  четирехъ-актной  опер!;  но  настоащммъ 
призван1емъ   своимъ   счвтаетъ    изображеше    совремевваю  быта  увра- 
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ввскаго  парода  и  сощальвыхъ  его  педутовъ.  За  »тв  повъхтв,  и  раз- 
сказы  овъ  и  пользуется  въ  Малороссии  заслуженною  известностью, 
хотя  и  въ  нвхъ  есть  значительные  недостатки,  какъ-то:  вдеализапДв 
украинской  природы  в  жизни,  многословность,  отступлешя  отъ  глав- 
ваго  предмета  въ  сторону  п  по::тореше  однЬхъ  и  тЬхъ  же  вартввъ 
природы  въ  разлнчпыхъ  повбстяхъ  в  разсвазахъ. 

Изъ  малорусскпхъ  иисателеб  г.  Левнцкгё  ближе  всего  подходить 
къ  Марку-Вовчку.  Есть  у  этихъ  писателей  даже  довольно  сходныя 
частности.  Изъ  русскпхъ  ппсателей  г.  Леввцмй  слЪдуетъ  больше  всего 
Тургеневу»  а  въ  комедш  на  „Кожумъяках",  ыожетъ  быть,  и  Остров- 
скову. 


3 

П.  Мщый  (псевдошп)  ')., 

П.  Мирный,  современный  писатель,  началъ  ппсать  приблизительно 
съ  1872  года  в  первыя  своп  иропзведен!Я  иечаталъ  за  границею.  Та- 
ковы его  произведения:  1)  повесть  „Лпхпй  попутавъ44,  въ  8  п  9  Х.Ч: 
галпцкой  „Правды"  за  1872  годъ;  2),  „Пьинпця",  разсказъ,  напечатав- 
вый  тамъ  же,  въ  16  — 19  .^Дё  за  1874  годъ;  3),  „Х1ба  ревуть  волв, 
якъ  ясла  повн1?"  романъ  пзъ  народнаго  быта  въ  пяти  частяхъ,  Львовъ, 
1878  года.  Въ  Госап  появилась  пока  только  первая  часть  его  романа, 
иодъ  заглав1емъ  ,,Иов1я",  папечатанная  въ  украннскомъ  альманахи 
,,Рада"  на  1883  годъ. 

О  заграничных  ь  издам 1хъ  произведен^  г.  Мирпаго  мы  вожемъ 
кое-что  сказать  только  съ  чужихъ  словъ  „Лихий  попутавъ"  есть 
первое,  молодое  пропзиедев1е  писателя,-  говорить  В.  Г-ко,  — пстор1я 
горя  и  радостей  селыкой  дивчины,  убогой  наймички.  Она  служила 
въ  город*,  и  тамъ  мелькнулъ  ей  заманчивый  обликъ  счастья.  Неуми- 
рающая потребность  этого  счастья  в  ж  »жда  любви,  присущая  молодой 
порЪ,  ослепила  ее.  Оказался  обманъ-  Наступили  черные  дни  искуп- 
лен^, безъ  надежды  впереди.  Этотъ  разцвЪтъ  безхитростной,  простой 
души    и   постепенное,    тяжелое  ея  гвядаше    исполнены    свежести  в 
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чувств*  —Пьяниця— другой  психологически  этюдъ.  МолодевькИ  чинов- 
никъ,  существо  робкое,  тихое,  ослпьлилел  полюбить  дочь  хозяйки — 
м-Ьщанкн,  у  которой  стоить  на  квартире.  Первымъ  поводомь  сб.'вже- 
Н1Я  была  его  скрппка,  его  музыка  Потомъ  пошли  уроки  грамоты. 
Тихое  счастье  этой  художественной,  нежной  натуры  било  разбито 
вдругъ,  съ  неожиданной,  дружеской  стороны.  Пр^халъ  брать  чинов* 
ника  и,  съ  опытнгстью  бракаго,  краспваго  молодца.  посмеялся  над* 
мечтами  любви,  олержавъ  легкую  победу.  Маленький  чинопнвкъ  за- 
пилъ  съ  горя  в  превратился  скоро  въ  забитое,  вечно  пьяное,  несчаст- 
ное создашс,  шута  н  посмешище  веселы. <ъ  посетителей  гтбенсжихту 
кабаковъ.  Личность  этого  чпновнпка  отличается  необыкновенным* 
рельефомъ,  и  весь  разсклзъ  дытетъ  гуманнымъ  чувствомъ*.  Гомлмъ 
яХ1ба  ревуть  воли,  якъ  ясли  повн1?"  папнсанъ  г.  Мирны»  въ  сотруд- 
ничестве съ  другпмъ  украинскпмъ  ппсателемъ  И  Бипкомъ,  перевод- 
чвкомъ  п-Ькоторыхъ  сочинений  И.  С.  Тургенева  на  украинскую  речь, 
составляетъ  одно  пзъ  лучшпхъ  и  законченныхъ  произведет!!  автора 
п,  вджется,  скэро  появится  въ  Россш.  Этому  роману  увазиваютъ  вид- 
ное м1;сто  въ  украинской  литературе  '). 

Глапнымъ  предметомъ  после.гняго  романа  г.  Мпрпаго  „НониГ' 
служить  жптье -битье  крестьянка  вдовы.  Тяжело  жилось  ПарасьжЪ 
до  безвременной  смерти  мужа;  мало  она  знала,  радостей  въ  жвзвв  ■ 
прежде  Непрестанная  работа, — ни  погулять,  ни  отдохнуть.  А  нужда, 
какая  была,  такой  н  осталась;  „съ  самаго  малку  якъ  прпчелмлася.  та 
й  доС1...  Що  було  доброго  въ  серщ,  то  було  живого  въ  дуии,  яжъ 
той  га.пшль  вона  проточила.  I  краса  була,  I  'нать— коли  сносплася, 
и  сила  була — не  знать,  те  дмася;  яки  над»!  буди — и  тихъ  не  мае**. 
Такъ  ра-шишляетъ  Нрлськч  ъ  трепожномъ  ожидании  ,,чолов1К1"  нзъ 
города.  1  же  несколько  двей  прошло  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  Пвлипъ  по- 
ехалъ  въ  городъ  прод;.ть  жито  на  уплату  податей,  уже  односельчане 
егв  возвратились  въ  село,  а  о  Пилипъ  ни  слуху»  ни  духу.  ДейсЫе 
романа  нячпнается  зимою,  въ  суров  «  декабрск^е  морозы;  нужда  по- 
гнала крестьянъ  на  ярмарку,  не  взирая  на  стужу  и  вьюгу,  "илвпъ 
былъ  челов-Ьвъ  добрый;  онъ  скорее,  бивало,  поступится  свовмъ.  не- 
жели иосягнетъ  на  чужое;  иногда,  рассердившись,  Ириська  бранила  его 
„макухою",  неспособнымь  постоять  за  свое;  а  онъ  ей,  бивало,  въ  от- 
веть: ,,одъ  скаженного  поли  вр1жъ,  та  Т1кай";  ни  жены,  ни  дочери 
онъ  ве  обижалъ  никогда.  Жили  они  вместе  долго,  „побрались*'  еще 
за  время  ,,кр1пацтва",   13  лътъ  вм  Ьстъ  работала  крЬпакамв,  во  в  поля 
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не  улучшила  нхъ  быта.  „Въ  прогаломъ  году  стянулись  на  корову*', — 
всоомвваеть  Приська.  Но  готт.  влпетъ  оеурожай  шй,  хл!ба  едва  хва- 
тило для  себя,  о  продаж*  и  думать  было  нечего.  Заработковъ     на  сто- 
рон! пикакихъ.    „А  тутъ    првстзюгь,   давай    подушне".  Съ  песны  не 
заплатили  за  первую   половину,  осенью  давай  за  ц!лый  годъ.    Норова 
быд1  продана  за  подчть    Но  все-таки   тогда  былъ  въ  семь  б  мужчина, 
на  гемъ  лежат  вс!  хлопотм  ш  тяхе:ти.  А  теперь?  ,.пр)йдуть  и  хату 
разнесутъ  на  части...    1Цо  вона  пробыть?  в»на  недужа,    незнаюча  Н1- 
чого"     Тревога  н  опасешя  Нрвськв    оправдались.    Пнлппъ  замерзъ  въ 
дорог!,  п  съ  этого  момента  начинается  скорбная  эпопея    бедной  вдо- 
ва— крестьянки,  не   могущей    ставиться  со  всЬмп    ,, случайностями'1, 
нзъ  которыхъ  обыкновенно  складывается  жпзнь  подобныхъ  ей  существъ- 
Авторъ  мастерки  нарисовалъ   услов1я,  въ  который    попала  крестьянка 
по  смерти  мужа,  преследуемая  жчднимъ  до  чужаго  добра  ,б(гатиремъ" 
Грацькомъ   Супруиеикомъ,  сборщякомъ  податей.  Онъ  взъъмсл  на  вдову 
нзъ-за  сына  Х|едира,  которому  солюбплась  дочка  Прпськп  Христя,  и 
поставилъ  задачей  выжить  семью  нзъ  села,     но  крайней  м!р!  Христю 
Онъ  ни  разбнраетъ  средствъ  для  достижешя  ц!ли,     грабить  безиамощ- 
ную  женщину,  пользуясь  для  тогэ  сюпмъ  ноложешемъ    въ  сел!  н  сво- 
нмь  вл]яшемъ  на  крестьннъ,  особенно  на  сельское  начальство,  и  нев!- 
жествомъ  вдовы.  Грыцько — „багатырь,  дука";  у  него  три  пары  воловъ. 
дв!  лошади,  ц!лая  сотня  овецъ,  два  двора;  въ  одномъ  онъ  живетъ  сзхъ 
съ  женой  н  пежеватымъ  сыномъ,  другой  отдает ь  въ  лайиы.  Ирошлымъ 
Грыцька  авторъ  занимается  мало,  упомянувъ  только,  что  опъ  былъ  при- 
кащнкомъ  у  своего  помещика.  А  теперь  Грыцько— сборщпкъ  и  кулакъ, 
живущей  въ  дружб!  съ  остальными  'киатырями  села  и  съ  сельскою  стар- 
шиною, похваляюпийсл  своей  силой  надъ  „м'ромъ"  и,  разумеется,  поль- 
зующейся дурной  славой  среди  .ОЦноты".    Нзъ  пяти  рублей,     которые 
были  найдены     на  мертвомъ  Нилин!,     Грыцько  уплачиваетъ  три  рубля 
податей,  а  остальные  два  удержвваетъ  у  себя.  На  вс!  просьбы  и  моль- 
бы вдовы  отдать  ей  деньги   „багатырь"  отвъчаетъ  бранью,     смъхомъ  и 
изд!1ательствомъ.  Это  былъ  первый  оиытъ  ваиадешн     на  бЬдиую    жен- 
щину нзъ-за  сына,  н  опытъ  удачный.    Съ  этого  времени  1е  д.и,гъ 
покоя  убогой  семь!,  задумывав  отнять  у  ней  землю,  присвоить  ее  себ! 
млн  передать  кому  либо  другому,    кто  платилъ  бы  н  подати,    и  выкуп- 
ным.  Последняя  попытка  впрочемъ  не  удается,  благодаря  тому*   что  въ 
громад!  нашлись  добрые  люди,    которые  на  сельскомъ  сход!   доказали 
всю  несправедливость  замысловъ  Суоруненка.    Тогда    онъ,    вм!ств    съ 
другимъ  бгааты|>емъ.  нодд!лываетъ  росписку,  по  которой  Приська  обя- 
зана или  заплатить  семь  рублей,     или    отдать  единственную    дочь    въ 
наймы  въ  минному  кредитору.  Денегь  у  вдовы  ни  ,теляга"    в  она  вы- 
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нуждепа  лишиться  любимой  дочери-работницы.   На  этомъ  оканчивается 
первая  часть  романа,  появившегося  въ  „РадЬ*. 

„Такова  фабула  романа,  принадлежащая  несомненно  талантли- 
вому беллетристу.  Въ  художественномъ  отношеши  романъ  Мириаго,— 
говорить  одинъ  рецензенте, — иредставляетъ,  правда,  немаловажные  не- 
достатки. Прежце  всего  онъ  растянуть,  особенно  въ  начал!*  до  извъ- 
<;пя  о  смерти  Нилина;  здЬсь  слишкомъ  много  мЬста  оп едено  жалобам* 
Нриськи  на  свою  судьбу;  действительность  настолько  неприглядна,  что 
правдивое  изображение  ея  не  нуждается  въ  реторическихъ  првкрасахъ. 
Есть  также  пемало  месть  въ  романЬ,  поснященныхъ  оингашю  подроб- 
ностей, который  понятны  сами  собою"  '). 

Впрочемъ,  и  этп  недостатки  романа  „Пов)я"  оспариваются  дру- 
гимъ  рецензеитомъ  его  г.  В  Г — ко,  очевидно,  близко  стоящимъ  къ 
автору.  .Г.  Мирный, — говорить  г.  Г — ко,— полный  хозяииъ  въ  изобра- 
жаемой сред+».  Народная  жизнь,  это  ясно,  известна  ему  во  всЪхъ  нод- 
робностяхъ,  во  ьсъхъ  изгибахъ.  Онъ  проникнуть  народнымъ  м^ровоззре- 
темъ  ..  Писать  по-малорусски  возможно  всякому,  знающему  лзыкъ,  но 
стать  пракдипымъ  изобразителем ь  народной  малорусской  жизии  можеть 
только  писатель,  дышавиий  заодно  съ  той  жизнью,  живнпй  ею,  полнив 
ея  образами,  думающей  по-малорусски.  Разверните  любую  страницу  ,11о- 
вш".  Какое  полпое  отсутствие  мал!Йшаго  усилия!  какъ  въ  речахъ,  ьъ 
описашнхъ,  въ  обстановке  псе  является  само  собою,  па  своем* 
месте  и  въ  свое  время!  Писатель,  видЬвплй  народную  жизнь  мель- 
комъ,  налетами,  заботясь  о  верности  „обстановки",  ударится  въ  фото- 
граф1ю  и  потеряется  въ  мелочахъ.  Здесь  нътъ  ничего  нодобнаго.  Язикъ— 
живой  и  естественный,  хранить  целомудренность  народной  ръчи  и 
брезгаетъ  „ковкой".  Авторъ  слишкомъ  хорошо  знаетъ  его,  чтобъ  при- 
бегать къ  выдумке.  Чвтая  „Иовш",  чувствуешь  красоту  и  образность 
этой  речи  и  видишь  вооч1ю,  какое  значеше  имееть  она,  когда  ею, 
этнмъ  народнымъ  словомъ  описк  яетсл  жизнь  народа.  Этоть  язык* 
слить  со  всемъ  складомъ  поняли,  выросъ  со  всею  духовною  природою 
украинца,  и  где  найти  лучшихъ  красокъ  для  изображения  его  жизни, 
какъ  не  въ  его  родномъ  слов!"? 

„Судьбу  Приськи  и  ея  дочери  могутъ  иаходить  слишкомъ  исклю- 
чительною,— продолжает*  В.  Г— ко,— краски  писателя  слишкомъ  мрач- 
ными. Мы  скажемъ  на  это,  что  иЬтъ  въ  этой  судьбе  ни  одной  черты, 
ни  одной  подробности,  которая  пе  была  бы  вполне  обыденна,  вполне 
реальна  и  возможна.  Авторъ  ие  говорить  и  не  хочеть  сказать-,  чтоб* 
такъ  жили     всЬ  женщины  въ  народе.     Изъ    массы     тиинчнихъ     явле- 


<)  .Дчря",  1883  г,  .МП 7. 


—  416  — 

шй  онъ  береть  то,  которое  нужно  для  задуманной  имъ  романиче- 
ской коллегии.  Это— его  право.  Наряду  съ  жизнью  этихъ  женщинъ  ри- 
суются разнообразии н  фигуры  крестьянства,  отъ  беядушнаго,  алаго  стя- 
жателя и  воротили  Грыцька  Супруненкя,  злаго  ген1я  Ирнськн,  до  пря- 
модушнаго,  добраго  Карпа  и  его  жены,  этой  честней  пари,  остапляю- 
Щей  такое  благое,  умиротворяющее  впечатлите.  Описияаегь  лп  онъ 
волостной  судъ  пли  сельскую  сходку,  въ  крестьянской  толгЬ  кы  узнаете 
знякомыя,  живия  лица.  Но  цешромъ  дъйствья,  согласно  жизни,  остается 
все  та  же  твеная,  низенькая  хата,  съ  ея  убогой  обстановкой,  длинны- 
ми трудовыми  булними,  ел  вечной  заботой.  Только  разъ,  въ  одной 
главЬ,  развевается  немного  этотъ  м|акъ.  11а  дворЬ — рождественская 
ночь,  колядки.  Христя  (очевидно  главное  лицо  романа,  находящееся 
еще  пл  второмъ  плавЪ),  урвавшись  на  минуту  отъ  матери,  и  1етъ  ко- 
лядовать съ  дивчатами.  Какой  поводъ  для  шаблоннаго  романиста  уснас- 
тить всю  эту  сцену  этнографическими  подробностями  и  бле«  нут»,  лег- 
кой эрудпщей,  доставаемой  съ  полокъ  бпблютеки!  У  г.  Мирнаго  на 
нерномъ  илан'Б  люди,  а  не  обычаи,  и  все  выступаете  въ  мЪру,  все  ри- 
суется естественнЬе  и  ярче.  Эта  пятая  глава  заключаетъ  въ  себ1>  сце- 
пу любви  и  проникиута  поэз1СЙ  глубокой  и  непорочной,  какъ  лупний, 
свътъ,  озаряюшдй  эту  зимнюю  ночь"  \). 


4. 

■ 

И-  Л-  К  Ц  О  ПЕВ  НЕ  ЦП  I. 

М.  Л.  Кропивнпцюй-  современный  малоруссмй  писатель  и  актеръ, 
урожепецъ  екатерииославской  губерши.  Изъ  его  произьедеыЯ  изь'Ьстни 
слъдуюшда:  1)  „За  сиротою  в  Богъ  зь  калитою",  въ  „Нонороссчйскомъ 
Телеграфа"  за  1871  годъ;  3)  „Турецька  вШна  зъ  славъ  нама",  разсказъ 
въ  53  X  „Одесскаго  ВЬстника"  за  1877  годъ;  3)  .Дай  серцю  волю,  за- 
веде  въ  пенолю",  драма  въ  пяти  дЬнствыхъ;  4)  ,,Глнтай  аГшжъ  па- 
вукъ",  драма  въ  пятв  дЬйств1яхъ;  5)  ,,Невольникън,  драматически 
картины  въ  пяти  сценахъ;  6)  „Помирились,  жарть  въ  1  ли."  Нослвд- 
шя  четыре  пьесы  вышли  особой  книгой,  подъ  заглав^смъ:  ,,3'нрникъ 
тпор^въ  Кропивищького.  Юевъ.  1882  г.  Томъ  Г'.  Кромв  того,  и.рались 
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еще  ва  сцене  ре  изданпыя  пьесы  Кропивницкаго.  7)  ,,Доки  сонце  «идя— • 
росл  оч1  втсть**  *);  8)  „Но  ревизж";  9)  ,,Лыхо  не  кожвому  лыхо  \  I 
10)  „Цошылысь  у  дурш'\  Ми  остановимся  только  на  последних*  вось- 
ми пьесахъ,  какъ  более  яз(гЬстнихъ  и  интересных*.  Изъ  нихъ  „Неволь* 
ник*"— историческаго  характера,  а  осталышя  четыр»;  касаются  совре- 
меннаго  народнаго  быта* 

Пьеса  „Невольник**4  переделана  г.  Кроппнницкимъ  из*  поэмы 
Шевчекка  подъ  такимъ  же  заглав!емъ,  относя щейся,  по  мысля  Шев- 
ченка,  ко  времени  разоремя  Запорожской  СЬчи  русскрмн  поисками  в* 
1775  году  и  окончательна™  закрепощешя  украинскаго  простонародья 
за  помещиками.  Но  г.  Кропивнпцмй  лишилъ  эту  поэму  ем  внутрея- 
НЯ1  сощально-общественнаго  значения  и  хронологической  даты  и  до- 
нолнилъ  свою  переделку  такими  прнбавлешями,  вотормя  служат*  ляшк 
къ  наружному  округлешю  и  полноте  пьесы  и  къ  сценической  поста- 
новке ев.  Первое  и  второе  действ1я.  впрочем*,  весьма  близко  следуют* 
за  поэмой  Шевченка.  У  Василя  Коваля,  стараго  запорожца,  росли  вме- 
сте дочь  его  Лриыа  и  сирота  пр1емышь  Степанъ,  считавплй  себя  род- 
нымъ  сыномъ  Василя.  Когда  Степапъ  и  Ярнна  выросли,  старый  Васнль 
Коваль  задумалъ  устроить  судьбу  ыолодыхъ  людей,  жввшихъ  «юсегь 
какъ  братъ  съ  сестрою,  предварительно  пославъ  Степана  на  не»  ьолько 
летъ  въ  СЬчь  Запорожскую,  чтобы  онъ  повидалъ  евъта  и  добрых*  лю- 
дей  и  пр1обр1лъ  рыцарскую  славу  въ  борьбе  съ  врагами  Христина  ва 
за  православную  веру.  Василь  призываетъ  къ  себе  Степана  и  Лрину, 
заставллетъ  пхъ  танцевать  вместе  иодъ  звуки  своей  бандуры  и,  после 
танцевъ,  объявляет*  Степану,  что  овъ  не  сынъ  его,  а  только  нр^емышъ, 
и  чтобы  онъ  собирался  ехать  въ  Сечь.  Степанъ  пораженъ  нонымъ  для 
него  открыт)смъ  обь  его  происхождении,  не  менее  его  поражена  я 
Ярнна;  но  :^а  то  у  нихъ  нробуждаются  новым,  нвжниа  чувства  я  отно- 
шения дру1ъ  въ  другу  и  открывается  перспектив;»  ндаимнаго  супруже- 
ска  го  счаст1я.  Степанъ  собирается  и  отправляется  ьъ  Сечь, — я  второе 
действие  оканчивается  трогателььымъ  прощашемъ  его  съ  Василемъ  Ко» 
валемъ  и  особенно  съ  Яриною.  Т|>етье  и  четвертое  действия  написаны 
г.  Кропивницкимъ  заново.  Въ  третьемъ  дЭДств1я  кояакя  Опара,  Куке*. 
Неплюй  п  друпе  отдыхаю  гъ  около  костра  иослЬ  сражения,  на  котором* 
палъ  прежшй  ихъ  курениой  атаманъ  и  на  мЬсто  его  иыбранъ  въ  ата- 
маны отлкчивпййся  въ  эгомъ  сражеши  своею  храбростью  Степан*,  со- 
нерничаютъ  другъ  нередъ  другомь  въ  брехне  п  пьют*  присланную  им* 


•)  Перечень  сочит  Н1Й  г.  Кропивницкаго  м  рсц<  нив  на  вин  см.  въ  .По- 
кажчикъ"  М.  Комарова,  1863  г.  Рецевпю  на  е.о  .Збйриякъ"  см.  въ  „Кйевско! 
Стар  а  не-,  за  ноябрь,  1883  г. 
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отъ  куреннаго  атамана  водку.  Къ  ннмъ  является  бандурвстъ  Недобн- 
тий  и  играегь  имъ  на  бандуре,  а  козаки  танцуютъ.  Черезъ  несколько 
времени  появляется  Степанъ,  и  Недобитий  перелаетъ  ему  в-всточку  ■ 
письмо  отъ  Ярины.  Козацшй  отдыхъ  прерывается  извъчгпемъ  о  наступ- 
лен1и  орды  на  козавовъ  съ  двухъ  сторонъ  и  приготовлен1емъ  къ  бою. 
Въ  четвертомъ  д-Ьйстши  представляется  картина  турецкой  тюрьмы  съ 
невольииками-козаками  въ  оковахъ.  Козаки  сговариваются  бежать  мзъ 
тюрьмы.  Къ  нимъ  входить  банду ристъ  Недобитий  въ  турецкой  одежд* 
съ  бородою,  втерппйся  кавимъ-то  образомъ  въ  дов-Ьр1е  къ  туркамъ,  и 
помогаетъ  Степану  и  его  товарищаыъ  перепилить  каадалы  и  бежать 
изъ  тюрьмы  по  спущенной  внизъ  веренкъч  Въ  пятомъ  д-Ьйствж  изобра- 
жается возвращение  ослЪиленнаго  турками  за  нобътъ  Степана  на  роди- 
ну, въ  общихъ  чертахъ  согласно  съ  поэмой  Шевченка,  его  нрибьте  къ 
Васнлю  Ковалю  и  женитьба  на  Ярин*.  Въ  этой  пьесв  есть  много  тро- 
гательныхъ  мххтъ,  и  чувствуется  нравдоподоб1е  описашя  душевнаго  со- 
стояшя  п  быта  главныхъ  дЪйстпующихъ  лицъ,безпечности  и  отваги  без- 
домныхъ  свчевиковъ;  но  картины,  вставленный  самнмъ  г.  Кропивниц- 
кимъ  въ  восполнеше  поэмы  Шевченка,  мало  имйютъ  внутренней  орга- 
нической связи  съ  существеннымъ  еодержашемъ  пьесы,  а  вся  пьеса, 
при  веъхъ  своихъ  внутреннихъ  достоинствахъ,  не  дЪйствуетъ  на  слу- 
шателя возбуждающимъ  образомъ,  потому  что  содержаше  ея  относится 
къ  безвозвратно  минувшему  времени,  отъ  насъ  отдаленному. 

Другое  д4л о— современный  бытовыя  пьесы  Кропивницкаго  ,,Дай 
серцю  волю,  заведе  чъ  неволю'4,  „Глитай  або  жъ  павукъ",  „Помири- 
лись", ,,Доки  сонце  зшде— роса  оч1  вшсть'*  и  др.  Въ  пнхъ  затрогива- 
ются  жимотрепещунпе  интересы  современной  южнорусской  народиой 
жизни,  какъ  она  сложилась  или  складывается  послъ-  уничтожешя  кре- 
постничества и  введеи1я  важнЪйшихъ  реформ  прошлаго  царстповашя. 

Одну  изъ  важнъйншхъ  язвъ  народной  жи*зни  въ  последнее  время 
составляютъ  кулаки-м]ро1>ды,  захватившее  въ  свои  руки  всЬ  пружины 
деревенской  жизни  и  высасывавшие  нзъ  нея  посл+.дт'е  соки.  Изобра- 
жешю  этой  язвы  посвящены  у  Кропивницкаго  двЬ  пьесы:  ,Дай  серцю 
волю,  заведе  въ  ненолю"  и  ,, Глитай  або  жъ  павукъ".  Главными  отри- 
цательными типами  нъ  обт.ихъ  ньесахъ  являются  именно  кулаки  м1ро- 
1ды  нлн  ихъ  сыновья, — м1ро-Ьды,  не  принадлежащее,  строго  говоря,  къ 
народной  мпесь  и  вышедшее  изъ  лакеенъ.  Но  тогда  какъ  въ  первой 
лзъ  этнхъ  пьесъ  гланныя  пружины  действен,  находяецёяея  въ  рукахъ 
.«гельскаго  старшины,  заслоняются  отъ  читателя  второстепенными  лица- 
ми и  бытовымп  картинами,  хотя,  гЬмъ  не  менье,  чувствуются,  такъ 
сказать,  инстиктинно,— въ  другой  пьесв  „Гл'втай  або  жъ  павукъ44  эти 
пружины  раскрываются  нъ  самомъ  пр<щессъ  ихъ  действен  и  во  всЬх'ъ 
почти   ^гталкнвающихъ  гноихъ  подробпостяхъ. 
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Ходъ  пьесы  ,,Д.чй  серцо  волю,  заведе  въ  неволю",  сл-кдтющИ. 
Парубокъ  Семенъ  Мельв  {ченко  ■  дивявна  Одарка  любятъ  другъ  друга 
б  разсчитываь/гъ  жениться.  Мельниченко  отправился  па  заработал  ж» 
Бессараб1ю  и  теперь  возвращается  домой,  заработавши  80  рублей  на 
первоначальное  обзаведете  хозяйствомъ.  Прежде  всего  онъ  ввдатсл  ео 
своей  Одаркой,  бееЪдуетъ  съ  вей  по-дупгв  и  отъ  пев  узнаетъ,  между 
нрочнмъ,  что  бывшая  подруга  Одаряв  Маруся  теперь  с/ала  па  вев 
за  что-то  сердиться,  „немовъ  я  Микиту  вЦъ  не!  одворожила".  Этот* 
Микита  былъ  сыпь  старпгани,  набалованный  парень,  который  нообра- 
жалъ,  что  ему,  какъ  сыну  властваго  отца,  все  должно  быть  покорно  въ 
селъ\  п  что  ему  не  смЪетъ  откаитъ  въ  р\.  своей  ни  одна  дивчина, 
ему  полюбнвшкася.  Всякое,  даже  малейшее  препятствк  къ  осуще- 
ствлешю  его  желаний  и  прихотей  только  еще  болЪе  |«аздражало  его  влш* 
ризный  нравъ.  ЧЪмъ  меньше  обращала  на  него  внимашя  Одарка,  гвмъ 
болье  нресл'Ьловалъ  онъ  ее  сгонмъ  ухаживаньснъ.  Вить  и  теперь  пер- 
лов свидаше  Семена  съ  Одарк:>ю  пыл  о  прервано  вмъшательствомъ  Мв- 
киты,  который,  считая  Одарку  какъ  бы  сноею  собствен носпю,  в  раж- 
дебно  встречается  съ  Семенонъ  и  съ  угрозою  требуетъ  отъ  него,  чтобы 
онъ  пе  ходилъ  больше  къ  Одарке.  Но  его  не  слтшаютъ  в  относятся 
къ  нему  съ  нолунрезр-Ьш'емъ.  НосгЬ  столкнспен1я  съ  Микитой,  Семевъ 
встръчается  со  своимъ  ноб^тимомъ  сиротой  Пваноыъ,  весельчакомъ, 
который  проходить  черезъ  вею  пьесу,  какъ  добрый  гешй  Семева  и  его 
невесты  Одарки,  в  выручаетъ  вхъ  своимъ  самшюжертвовашемъ  въ  са- 
мыв  критически  минуты  ихъ  жтни.  Оба  побратима  участвуютъ,  за- 
т-бмъ,  въ  выбора  нзъ  среды  влртбковъ  ,.береш",  т.  е.  главиаго  распо- 
рядителя на  дерененскихъ  нечернпцахъ,  сезопъ  ксторыхъ  и  открывается 
пъ  тотъ  же  вечеръ  въ  хатЪ  вд^зы  Морозвхн,  Сюда  собираются  в  па- 
рубки и  дивчата,  первые  <~ь  выпивкою,  вторыя— съ  закускою;  въ  чнслЪ 
другихъ  посетителей  пришли  сана  Никита,  Маруся,  неравнодушная  къ 
Мнквгв  и  ревновавшая  его  кь  Одаргв,  Одаряя,  Семенъ,  Иманъ  в  др. 
Очервъ  вечери  и  цъ  иарвсовавъ  авторовъ  п;  «мюсходно.  съ  тщательной 
отдЬлкоЙ  частностей.  Тутъ  ны  гиднте  и  бытовую  обстановку  малорус- 
скихъ  вечерпицъ,  в  блескъ  варубочьлго  и  дЬннчьяго  остроумия  в  пзаии- 
наго  иикировашя,  п  проявления  явности  между  мнимыми  сопервицами 
Марусей  и  Одаркой,  и  заносчивость  Микитм  в  дружный  отноръ  ему 
со  сто|Юны  остальнаго  рядонаго  нарубоцтва.  Все  это  такъ  правдиво, 
такъ  психологически  върно!  Убьдиишпсь,  что  Одарка  пе  только  не  лю- 
бить его,  но  и  боится  его  Клкъ  чорта,  Ми  кита  обратился  съ  просьбой 
къ  ворожбмту,  чтобы  онъ  нрмворожллъ  къ  ному  Одарку.  Но  чары  во 
помогли  <>гда  Микнта,  въ  «амий  день  формального  сватовства  Севе- 
па,  черезъ  Мирусю  вызываете  ею  нзъ  хаты  къ  себ4  на  улвиу  в  пы* 
тается  задушить    или  зарезать  его:     но  Семена     наеаетъ    сторожввили 
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его  секретно  Иван*  и  призываете  сюихъ  товарищей-парубков*,  кото- 
рые связывают*  Ммкнту,  какъ  злодв!.  Свадьба  Семена  съ  Одаркой  била 
сыграв*.  Маруся  помешалась  от*  безнадежной  любвя  к*  Мнкнгв.  Арес- 
тованный Микита  бежал*  нз*-подъ  ареста  и  сделался  бродягою.  Се- 
менъ  зажил*  счастливо  со  своею  Одаркою,  но  и  над*  его  головой 
вскоре  повисла  беда:  его  назначили  въ  рекруты.  Это  было  перед*  по- 
следней русско  турецкой  войной.  Иванъ  снова  выручаете  Семена  жз* 
беды  и  пдетъ  за  него  в*  солдаты.  Через*  четыре  года  после  этого 
судьба  или  авторъ  снова,  и  не  без*ь  некоторой  искусственности  м  на- 
тяжки, сводить  главныхъ  действующих*  лицъ  вместе.  Пванъ,  воротив- 
шись съ  войны  раненнымъ,  гостить  у  Семена  и  разе  казн  ваете  своему 
побратиму  о  своихъ  приключен1ях*  на  войне.  Въ  это  время  к*  Семену, 
занимавшему  должность  сотскаго,  пропожатый  приводить  одного  арес- 
танта, для  отведешл  ему  квартиры.  Оказалось,  что  то  быль  Микпта, 
пойманный  какъ  бродяга  и  препровождаемый  теперь  для  водворетя  на 
месте  жительства.  Семенъ  и  Одарка  сообщают*  Микитв.  что  дом*  м 
имущество  его  родителей  сгорели  оте  поджога  помешавшейся  Маруся, 
а  сами  они  умерли,  и  радушно  предлагают*  ему  у  себя  пршт*  ва- 
время.  Микита  остался  у  ннхъ,  но,  терзаемый  сознашемъ  своего  глубо- 
кая падешя  и  завистью  к*  счастью  Семена,  ночью  снова  решился  под- 
нять на  него  свою  преступную  руку.  Слова  иримирешя  и  любви,  ска- 
занныя  Семеном*  сквозь  сонъ,  остановили  М  в  киту;  он*  хогвлъ  бежать 
из*  хаты,  но  тут*  же  упал*  въ  взпеможенш  и  скоро  умер*,  принесши 
передъ  Иваном*  страшную  исповедь. 

„Драма  „Дай  серцю  волю,  заведе  въ  неволю"  задумана  хорошо,— 
говорит*  один*  рецензент*;  в*  ней  много  прелестных*  картин*  ■  тм- 
повъ,  хотя  нельзя  сказать,  чтобы  они  бнлп  одинаково  полно  отделаны. 
Такъ  например*, этот*  Семенъ  и  Одарка  слишкомъ  сантиментальны*  '). 
„Это — не  живые  люди,— говорить  другой  рецензент*,— а  каюе-то  ходя- 
че образы  соли*ныхъ  и  скромпыхъ  добродетелей.  Въ  лице  Семена  ■ 
Одарки  вь  пьесе  торжествуете  добродетель;  порокь  наказывается  вь 
лице  Микнты.  Но,  какъ  это  часто  бывает*,  отрицательный  тип*  вы- 
шел* более  удачным*.  Въ  Мнкнгв  мы  видимъ  твердость  характера, 
эперпю  ж  силу  чувства,— задатки,  кото[  не  могут*  сделать  вз*  чело- 
века и  идеального  героя,  и  злодея,  смотря  потому,  на  что  направятся 
его  силы.  Микита  не  вышел*  ни  гвмъ,  ни  другим*:  вся  сила  его 
характера  ушла  на  личное  чувство  и,  не  поборовъ  его,  сгубила  себя. 
Характер*  Микнты  со  вевми  его  недостатками,  съ  его  ведюжнввой 
силой,  не  сдержанной  ня  умомъ,  ни  стойкостью  нравстгевныхь    крив- 
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ципов-ъ.  очень  живо  обрисовавъ  авторе».  Въ  послЪднемъ  двйствН| 
изстрадавпийся  Миквта  возбуждаетъ  въ  читателе  искренвее  чувство  ео» 
страдашя  в  груств.  Кров*  укаианиаго  недостатка,—  слабой  обрвеовал 
ндеальпыхъ  типовъ,  драма  „Дай  серцю  волю,  заведе  въ  неволю*  стра- 
даете въ  вачале  и  конце  растянутостью  де&сшя.  Перний  монологь 
Семена  в  беседа  его  съ  Одаркой  въ  первомъ  действии  елвшкомъ  рас- 
тянуты Сантиментальный  нзл1ЯВ1Я  утомляютъ  читатела  ■  торяютъ,  ва- 
конецъ,  свой  ннтересъ.  Въ  последнемъ  д1Йст»1в  монгмогь  Мвквты  ■ 
сцена  его  предсмертной  агоши  тоже  че]>езчуръ  ждшввиГ*  !)  При  всемъ 
томъ,  эта  драма  считается  одпимъ  пзъ  лучшихъ  произведен^  Кроавв- 
ницкаго. 

Въ  другой  пьес*  „Глитай  або  жъ  павукъ*  главиымъ  дъйгтвующигк 
лицомъ  является  богатый     старикъ — к]>естьянвиъ  и.ть  лакеевъ,     (Хипъ 
Степановичъ  Бычокъ,     сделавпийся     пьявкою    для  всего  крестъянсваго 
населешя  въ  околодкЪ:  всЬ  остаяьния  действующи  лица     этой    иьесн 
служатъ  только  безотвт>тнымн     жертвами  алчности     в  распутства  /того 
стараго,  безеердечнаго  греховодника,  нрикрывающаго  свою  черную  душу 
личиною  наружнаго    благочеспя.    Бич01Гь,  какъ    в    отецъ  Никиты    въ 
П1>едидущев  пьесе,    пропеходилъ  взъ  лакеевъ,    утавлъ  деньги     своего 
умершаго  господина  полковника  в,  для  большей  наживы,  опуталъ  кресть- 
янъ  своими  наутинмми    сетями    и  постепенно    высасывалъ  ихъ  кровь. 
Въ  этой  иьесъ  есть  нисколько  явлемй,  когорыя,  невидимому,    не  иагЬ- 
клъ  тесной,    вепосредствеввой  свяли    съ  гяаввыяъ  <одержав1емъ  ея  в 
••едены  только  для  того,  чтобы  показать,  какими  путями  я  способам! 
Бычокъ  завлекалъ  въ  свои  с!ти  простой  народъ  и  опутывалъ  его.   Это 
именно  сцены  встреча  Бычка    съ  Мартыномъ  Хандолей,     богатымъ  се- 
линпномъ  л!тъ  45-ти,  сделавшимся  жертвой  Бычка,  в  явлеше    первое 
въ  четвертомъ  действии,  гдв  два  крестьянина  бесЬдуютъ    между  собою 
о  Бычк*  в  раскрываютъ  передъ  нами  его  действ1я.  Сцены  этв  введевн 
г.  Кропиввицкимъ  для  общей  характеристики  Бычка  и  служатъ  толы» 
фономъ  для  изображешя  главнаго  действ!я  его,  главной  иптрвги  пьесы. 
Бычку  приглянулась  днвчвиа  Оленка,    дочь  вдовы  Стехн,    родившаяся 
у  ней  отъ  какого-то  панича.  Бычокъ  щеллагалъ  Стехе  отдать  ему  свою 
дочь,  чтобы  она  была  „хозяйкою,  господвнею",    убеждая,  что     ,не  то 
шлюбъ,  що  ншъ  звшча,    а  то,  що  Богъ  благословить".     Но    на  втотъ 
рать  Стеха  ве  поддалась  убеждемямъ  Бычка  п  выдала  свою  дочь    по- 
закону  «а  парубка  Андрея  Кугута.  Темъ  ве  менее  Бычокъ  продолжал 
иметь  свои  нечистые  виды  ва  Оленву.  Овъ  начннаетъ  действовать  че- 
резъ  мать  Олевкн  Стеху,  даетъ  &1  въ  дол»ъ  денеп»,  чтобы  отву виться 
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отъ  сборщнковъ  податей,  приетупившихъ  къ  описи  и  продаж*  ей  иму- 
щества, и  задумынаетъ  выпроводить  какииъ  либо  образомъ  АндрСи  язь 
села.  Случай  къ  тому  представился  скоро.  За-Бзаий  мъщапииъ  Пванъ 
Павлопвчъ,  при  содъйсшн  Бычка,  ванимлетъ  къ  себъ  Андрея  въ  при- 
кащики  на  годъ  и  увозить  его  сь  собой.  Въ  его  отсутств«е  сборщики 
опять  приходить  къ  Стехъ  оценивать  еа  имущество  за  недоимки  въ 
платежи  пошлинъ;  Бычокъ  снова  предлагаетъ  ей  свою  помощь  и  снова 
заговариваегь  объ  Олевгъ,  но  послъдвяя  и  слышать  не  хочеть  о  Бнч- 
къ.  Упорство  Оленкя  еще  больше  р.аздрлжаетъ  вожделънхя  Бычка.  ,ХйГа 
я  мало  передававъ  старей  гр1тмн,  то  хл1бомъ?''  говорить  онъ  самъ  сь 
сог>ою.  „Та  щобъ  таги  койе  добро  и  пропало  не  за  понюхъ  табака?  О, 
■I!  Якъ  не  вдагтпя  теперь,  то  зеогь  кудн-небудь  затопирю  Анд | ля,  а 
ти,  Оленко,  таки  хочь  Ба  тиждевь,  на  день,  а  будешь  мойею!  Та  а  бь 
задапивъ  би  себе  своими  руками,  коли  бь  сересвичнвся  у  Т1мъ,  що  зь 
гршмн  я  не  матиму  чого  зхочу!  На  що  жъ  и  гропп  тод1,  на  бкового 
батька  вонп,  коли  :<а  ннхь  не  м  <жяа  купити  весь  св1тъ?  Спалить  1хъ 
тодд,  въ  воду  жбурнугь,  на  В1терь  пустить!..*  Бычокъ  перехватиль 
письмо  Андр1я  кь  Оленкв  и,  утназь  пзъ  него,  что  онъ  ухе  скоро  во- 
ротится домой,  подипннлъ  это  ппсьмо  другпмъ,  въ  которомь  Андрей 
якобы  писллъ  о  себъ,  что  онь  подюбилъ  на  чужой  сторонъ  другую  ■ 
не  вернется  болъе  кь  своей  женБ-  Все  подстроено  было  такъ,  чтобы 
Оленка  поварила  этому  подложному  письму.  Разбитая  вь  самыхъ  до- 
рогихь  свонхъ  чувствлхь  п  надехдахъ,  Оленка  топить  свое  горе  въ 
вин*,  екръпя  сердце  соглашается  га  гнусное  предложеше  Бычка  и  пе- 
реходить кь  нему  въ  домь  въ  качестве  хозяйки  и  наперстницы;  но 
она  все-таки  пе  можетъ  ~а<'ьпъ  своего  мнимаго  изменника,  все  еще  до- 
рогам ей  Андр]"я,  постоянно  бредить  а*ъ  и  доходить  до  помъшателъ- 
ства  Бычокъ  не  знаетъ,  что  съ  ней  дьлатъ,  и  отправляетъ  письмо  къ 
становому,  прося  у  него  совъта  и  помощи.  Вь  это  самое  время  возвра- 
щается домой  Андрей,  улнаетъ  отъ  своей  теши  о  судьбв  Оленки  я  яв- 
ляется въ  домь  Бычка.  ЦомЬшав  шалея  Оленка  узнаетъ  его  в,  оттолкну- 
тая мужемъ,  падаеть  мергьою.  Андрей  не  хстблъ  вьрить  ея  смерти  я 
обрат  и  лея -было  къ  вей  сь  слогами  арощеши  и  любви,  но,  убедившись 
въ  горькой  действительности,  схрлтнлъ  ножь,  всадилъ  его  въ  бокъ 
Бычку  и   агъмь  ■родалъ  себя  въ  руки  правосудия. 

.Вь  лицв  Бсвпа  Ивановича  Бычка, — говорить  одннь  рецензентъ,— 
авторъ  выводить  нредъ  нами  типь  м!роьда,  который,  основавшись  въ 
деревепской  средЬ,  ралбрасываегъ  поиемногу  нити  своей  паутины;  и  въ 
этой  паутин*,  подобно  довБрчмвымъ  мухамъ.  заиутывается  ■  гнбнетъ 
бъдный  темный  людъ.  Шестидесяти  -  пятилътв1Й  старнкъ  Бычокъ— это 
тппь,  памъченный  еще  покойпымъ  Шевченкомъ,  но  только  въ  другой 
средь;  это  имело  тотъ  ,тыхый  да   ."миренный,  богобоязлывий*»  который 
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„як*  кишечка  тдкрадетея,  выжде  нещасливый  у  тебе  час*  та  й  запус- 
тить пазулд  в*  печйкы,— и  не  Слагай,  не  вымолить  ня  днты,  ня  кня- 
жа"... Несомненно,  что  идея  этого  произвела!*  вмъеть  глубокое  об- 
щественное значеше.  Гнет*  и  рост*  кулачества,  свившаго  себ*  ггалд? 
в*  крестьянском*  Х1ръ\ — такое  янлеше,  хихо  котораго  не  может*  прой- 
ти равнодушно  ни  один*  челоиък*  из*  гбхъ,  кожу  близки  интересе 
народа.  На  сколько  жизнь  выдвинула  это  новое  явление,  видно  из*  того, 
что  лучппе  наблюдатели  народнаго  быта  посвятили  не  одну  скорбную 
страницу  изображена  згой  кззы  народной  жизни.  Т;иантливый  беллет- 
ристь  Наумов*  в*  цълох*  ряд%  очерковь  рисуегь  нах*  образы  кдро- 
■Ь*овъ,  цЪлую  съть  , паутины".  Глъбъ  Успенспй  ра'ютаетъ  в*  том*  же 
направленш.  Произведете  г  Кропнвницкаго  является  одной  из*  ярких* 
картин*,  проливающих*  свътъ  на  эту  мрачную  сторопу  крестьянской 
жпзни,  представляющих*  зло  во  всехъ  его  откровенномъ  безобрапи""  '). 
Въ  образ  б  „глнтая"  Бычка  г.  Крапивницей  правдиво  свелъ  вей  черты 
этого  типа:  хищничество,  лицемБр!е,  безпредъльный  эгоизм*,  талшлйси 
подъ  личиною  благозеспя,  практически  ухъ,  знан!е  людей,  уменье 
стать  нужнымъ  человькомъ,  наглость  <гь  слабых*  п  полная  принижен- 
ность и  ужась  въ  минуту  расплаты  за  грЬхп  Этоть  образ*  дополпяется 
характерной  чертой  еластозюогс.  Въ  этой  черть  —узел*  драмы*  *). 
„Фабула  драмы — благодарная:  въ  ней  содержится  немало  поводов*  к* 
глубокому  драматизму:  разлука  влюбленныхъ,  душевная  борьба  матери 
и  особепно  дочер-т  прежде,  чгьмъ  отдаться  окончательно  въ  руки  наука, 
душевный  состояния  лацъ,  гонимых*  нуждою  въ  его  сЪти,  и  т.  и.  Но 
характеры  и  страсти  только  намечены  аэторомъ,  а  не  развиты  съ  подо- 
бающею полнотою.  Въ  первомъ  дЪйстмн,  вообще  несценнчнохъ,  кажется 
несовсЪмъ  правдигой  сцена  разлуки,  когда  к|ччтьлаинъ  АндрИ  отпраа- 
ляется  на  сторону  для  зарабогковъ,  и  любящая  его  женщина  предается 
несколько  неуч1»реинымъ^изл1ян1нмъ  и  жалобах*.  Во  вгорохъ  двйеЫи 
н-бтъ  изображения  тяжкой  борьбы,  перелагаемой  женщиною  гь  виду 
предполагаемой  измены  возлюбленнаго  и  оболыцетя  со  стороны  .гди- 
тая":  вхЬсто  этого  Олена  слишком*  распространяется  о  своей  красота. 
За  то  правда  и  паоос*  отличнютъ  сцены  вынужденныхъ,  вымученных* 
н^вжиостей  Олены  с*  старым*  „глытаем**.  Вообще,  лучшую  част*  дра- 
мы составляют*  отношешя  Олены  и  Бычка:  есть  недурных  хъетя  и  в* 
роли  Стехв.  Наибольше  таланта  обнаружено  автор*.» х*  в*  поел вд нем* 
д-вйствш,  в*  внображеши  душевных*  мук*  иолуиомьшанной  Олены*  ")  — 
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Строже  всьхъ  отнесся  къ  пьесв  рецензентъ,  подписавшейся  Инкогнито, 
который  двлаетъ  о  ней  егЬдуюгатй  общ]й  выводъ:  „кромв  тенденции  и 
отдвльных'ь  весьма  немногий»  мъсть,  въ  этой  пьесЬ,  въ  настоящемъ  ея 
видь*,  все  илохо"  >Х 

Въ  иаралле.1ь  съ  предыдущими  двумя  пьесами  нужно  поставить 
неизданную  еще  пока  драит  г.  Кропи  вницваго  „Доки  сонце  мйде-роса 
оч1  иметь".  „Мотинъ  драмы — самая  живая  современность"  — говорится 
въ  одной  рецензии.  „Это — картина  переживаемой  нами  эпохи  сословной 
розни,  съ  ея  бесчисленными  жертвами.  Борьба  интересовъ,  страстей, 
ионит.й,  весь  этотъ  М1ръ  общественной  и  нравственной  ломки,  последо- 
вавшей за  актомъ  освобождения,  розь  поколъшй,  хаосъ  вновь  устанав- 
ливающихся сослонныхъ  отношений,  исканье  новыхъ  иутей  въ  жизни  и 
отстаивание  стараго, — все  это  знакомый  черты  современности.  Одна  нзъ 
безчисленныхъ  жизненных*  драмъ,  въ  которыхъ  выражаются  и  дробятся 
обшдя  черты  современной  эпохи,  служить  содержащем*  драмы  Кропив* 
няцкаго.  Юноша  студенгь,  полный  добрыхъ  порывовъ,  но  не  приготов- 
ленный н  не  закаленный  восоиташемъ  къ  жизни  въ  новыхъ,  бол1',е  че- 
лов'Ьческихъ  и  болъе  справедливыхъ  услов1яхъ,  къ  которой  онъ  стре- 
мится, любить  крестьянскую  дЪвушку.  Иротивъ  этой  любви  возстаютъ 
всею  силой  родные  его:  н  отецъ,  готовый  допустить  амурную  шалость, 
но  откалываю щшся  понять  истинное  чувство  къ  женплпвъ,  стоящей 
ниже  въ  общественной  лъттниггв,  и  мать,  у  которой  любовь  къ  сыну 
не  можетъ  победить  вошедшпхъ  въ  кровь  нредраасудковъ.  Они  онуты- 
вак»тъ  сътыо,  сплетенной  нзъ  хитростей  и  ласкъ,  неустановившагося 
слабохарактериаго  юношу,  чтобы  отвлечь  сто  отъ  любимой  девушки  Въ 
это  время  на  селтз  противъ  той  же  дЬвушки  поднимается  нитрига,  по- 
будительной причиной  которой  служить  ревпость.  а  оруд1емъ— темнота 
в  невежество  сельскаго  люда.  По  наговору  мнимой  соперницы,  сельская 
молодежи  нродЬ.-ив-еть  нчдъ  Оксаной  ужасный  обрядъ  отр-Ьзывашя 
косы  н  надБваньа  смолянато  очипка.  Страшное  нравственное  потрясе- 
те, испытанное  дЬвушкой,  вмЪст"В  съ  предполагаемой  изменой  „пани- 
ча",  вгоняетъ  ее  въ  гробь.  Только  надъ  трупомъ  ея  открываются  глаза 
у  несчастнаго  Бориса.  ЗдЪсъ  совершается  надъ  нимь  то  нравственное 
перерожден.е,  которое  нзъ  1ебенка  двлаетъ  человека  и  изъ  человека 
колеблющагося — уб!»жденнаго.  Надъ  этиыъ  дорогимъ  трупомъ  онъ  кля- 
нется посвятить  всю  любовь,  таящуюся  въ  его  сердце,  на  служеше 
убогому  и  темному  люду".  Отношешя  главныхъ,  центральныхъ  лицъ 
пьесы  „отгЬняются  и  объясняюка  вводными  лицами,  въ  характерахъ 
которыхъ  схвачены  также  типичные  черты  вреыевв.  Вотъ  старикъ,  кре- 
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лак*  Максим*,  че.ювЬкъ,  изв-Ьдавплй  на  своей  шкурь  кгЬ  прелеетш 
кр'Ьностнаго  права,  скептически  относящейся  ко  всЬм*  порывам*  „па- 
нича"  Бориса  и  готовый  только  тогда  поверить  красивым*  словам*, 
когда  за  ними  елЪдует*  несомненное,  реальное  двло.  Вогь  представя- 
тель  особой  категорш  юношества  Горновъ,  готовый  бороться  открыто  ■ 
прямо,  иеса  личный  жертвы  и  неся  также  на  себв  и  ответственность 
за  свое  дело,  которое  делает*  при  свете  дни.  Вот*  отщепенец»  де- 
ревни „сапожных*  д1».1ъ  мастер* "  Гордей  Микитовичъ,  полный  созван  1Я 
велич1я  своего  пол  у  образован]  и,  представитель  „тЪхъ  яадворковъ  циьв- 
лизацш ',  къ  которым*  одним*  открыт*  иока  достуиъ  люднм*  дерева! 
и  которые  только  уродуют*  и  развращают*  их*.  Ряд*  вгоростеиенвых* 
фигур*  деревонскаго  люда  дополняет*  эту  галлерею  ВсЬ  онЪ,  подобно 
главным  ь  лицам*,  обрисованы  типично  н  в*  сценическом*  отношенш 
представляют*  благодарный  матер!алъ  для  актера"   ')• 

Век  раземотренныя  доселе  пыч-ы  г.  Кропивннцкаго  как*  будто 
ваинсаны  по  правилам*  прежних*  героических*  трагедий  н  выводят* 
на  сцену  лиц*  с*  могучими  страстями  и  сильными  характерами,  кото- 
рыя  едвали  встречаются  в*  обыденной  жизни,  особенно  деревенской- 
Для  выиаружешя  силы  характера  и  страсти  этих*  лиц*,  автор*  иногда 
поставляет*  ихъ  в*  таьтя  необыкновенны*  и  неожиданный  столкноневта, 
который  я  «л  лютея  у  него  как*  бы  по  мановешю  волшебнаго  жехта  ■ 
отзываются  преднамеренною  искусетвенноетт.  Местами  есть  у  него 
уже  очень  сентиментальный  сцены,  неправдоподобный  в*  окружающей 
ихъ  крестьянской  средК. 

Такого  мелодраматизма  мы  не  замечаем*  въ  „жартах**  в  водеви- 
лях* г.  Кроиивницкаго  „Помирились",  „Но  ревизии",  „Лыхо  ио  кожному 
лыхо",  „Иошылысь  у  дурш",  уже  по  самому  свойству  жарта  илв  коме- 
дш  н  водевиля;  но  и  здесь  есть  некоторый  преувеличен!*,  пародт*  ■ 
утрировка  комическаго  элемента.  Тэмой  жарта  „11омнрились"  автор* 
взял*  безномощное  положеше  неграмотнаго,  темиаго  человека,  невъду- 
щаго  ни  о  каких*  новых*  законах*  и  порядках*  Тэма  эта  могла  дать 
маи'ркиъ  н  для  драмы,  н  для  коме,ии.  В*  данном*  случай  автор*  вы- 
двинул* коыичесьчй  элемент*  этой  тэми.  Хотя  в*  общем*  этот*  воде- 
виль довольно  скучен*,  но  в*  нем*  есть  очень  много  бойких*  месть, 
достаточно  комических*  положений.— Пьеса  „Цо  ревизЫ"  почета  налет* 
собою  картину  деятельности  волостнаго  суда.  Старшина  и  писарь  ухе 
несколько  дней  собираются  ехать  но  ревизии,  делают*  необходимыя 
раснорнжетн;  все  уже  готово  къ  отъезду,  какъ  вдруг*  иоявлеше  кума 
„псаломщика"     или    кумы-матушки    задерживает*    старшину  я  писаря; 
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начинается  кутеж*,,  и  отът.здъ  по  ревиз1и  откладывается.  Въ  тъхвыя 
рамки  этой  пьесы  авторъ  съумъмъ  вложить  прекрасным  бытовыя  кар- 
тинки, выхваченныя  прямо  пзъ  жизни.  Правда,  авторъ  не  вскрыл 
внутренних*  распорядковъ  волостнаго  суда,  который  изображенъ  пре- 
имущественно съ  его  комической  стороны,  при  чемъ  комнзмъ  местами 
пеглубок1й,  чисто  вн4шв1Й,  но  попалаются  въ  пьесв  превосходные  мо- 
менты и  живыя,  типичная  лица,  обнаруживавшая  въ  авторе  большую 
наблюдательность  и  несомненный  талантъ  •)• — Пьесы  „Лыхо  не  кож- 
ному лыхо"  и  „Поптылысь  у  дурш"  пельзя  иначе  назвать,  какъ  воде- 
вилями и,  какъ  таковыя,  онЪ  весьма  недурны:  смотрятся  легко,  разы- 
граны весело,  наполнены  куплетами,  словомъ — все,  что  требуется  отъ 
водевилей.  Проти пороча щаго  народному  быту  нихъ  ничего  нътъ.  но 
ничего  нт.тъ  и  такого,  что  ввело  бы  нъ  васъ  въ  народную  жизнь,  за 
исключешемъ  развФ  разговоровъ,  одежды,  жплиша  и  т.  п  внЪпшихъ 
принадлежностей  »). 

„Произведения  г.  Кропивницкаго,  —  говорптъ  одипъ  малоруссмй 
критикъ.—цънное  пр1обрътеше  для  нашей  небогатой  украинской  лите- 
ратуры. Въ  нихъ  скачивается  анаше  жнзвн  народной,  которая  является 
зд-Ьсь  не  въ  празднпчномъ  наряде,  а  1;ъ  будничной  „латаной  свитынъ", 
н  если  и  въ  такомъ  видв  эта  жизнь  влечетъ  къ  себе  слмпатш  чита- 
теля своими  с^тлыми  чертами, — эти  черты  въ  ней  неподдельны.  Дань 
прежному  сантиментальному  направлешю  сказывается  у  г.  Кропивниц- 
каго слегка  въ  образахъ  Семена  я  Одарки;  въ  общемъ  же  онъ  стоить 
на  върномъ  пути  изображена  жпзни  народной,  на  которомъ  нельзя  не 
пожелать  ему  дальнейгнихъ  успеховъ"  ').  „Общая  всЬмъ  произведеш- 
ямъ  г.  Кропивницкаго  черта-  -хороний  малорусснй  языкъ,  обличавший 
въ  авторе  знатока  живой  народной  речи  съ  ея  погопорками,  послови- 
цами и  сравпещлми"  4).  Указы ваютъ  еще  на  ту  особенность  въ  произ- 
ведешяхъ  Кропивницкаго,  что  онъ  „выгодитъ  на  сцену  жизнь  право- 
бережной херсонщины,  которая  до  спхъ  поръ  была  (егга  !псо?п1и  для 
малорусскихъ  писателей,  пзображангапхъ  по  большей  части  типы  нашего 
левобережья".  Кроме  тнповъ  и  обычаевъ  херсонщины,  немало  въ  пье> 
сахъ  г.   Кропивницкаго  п  провинц1ализмовъ  5). 
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»)  „Одессмй  ВЬстникъ-,  1882  г„  .4  260. 

«)  „Заря-,  1882  г.,  *273. 

•)  „ЮжныП  Край",  1882  Г.,  *  640. 
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5. 

Яеовъ  Ивановна  Щоголев*. 

Яковъ  Иванович*  Щоголевъ  ')  родился  въ  1824  году,  в*  г.  Азе- 
тыркъ\  харьковской  губернш,  гл.**  и  учился  первоначально  въ  тогдаш- 
немъ  народномъ  училигцъч  а  съ  1830  года  въ  первой  харьковской  гни- 
пазш.  Пр^зжая  отсюда  домой  па  каникулы,  Щоголевъ  считал*  особен- 
нымъ  васлаждеквемъ  свдЬть  подъ  ппшами  древней  монлетырской  цер- 
кви (ньпгв  возобновленной),  на  гор-Ь,  падъ  Ворсклою,  въ  четырехъ  вер- 
стахъ  отъ  Ахтырки,  и  читать  романы  Вальтеръ-Скотта  въ  старинных* 
переводах*.  Въ  гт.мваши  онъ  познакомился  съ  произведешями  Батюш- 
кога,  Жуковскаго  и  впослЬдствш  Лермонтова,  и,  будучи  еще  гимна- 
зпетомъ,  самъ  началъ  писать  стихи,  сначала  по-русски.  Учитель  сло- 
весности П.  П.  Инозе  цевъ  ооощрялъ  молодаго  стихотворца.  Такимъ 
образомъ  написаны  и  появились  въ  „Молодик Ьц  Бецкаго,  1843 — 1844 
гг.,  руссия  и  украинская  стнхотворешя  Щоголева:  пМелод1я",  „Явор* 
(пзъ  греческой  антолопи)",  ,,Чумацк1л  могилы",  , .Мечты  •»  плавень 
вдохновений",  „Ноготокъ",  ..Неволя",  ,,На  згадувапье  Клнмовського'4  ■ 
,, Могила"  *).  Въ  это  время  былъ  написанъ  нмъ  порядочный  сборник* 
стихотворешй,  которымъ  онъ  обратил*  на  себя  внпмаше  профессоров* 
И.  И.  Срезпевскаго  и  А.  Л.  Метл  писка  го,  такъ  что,  экзаменуясь  ь* 
1843  г.  при  поступавши  въ  университет*  на  юридически  факультет*» 
онъ  во  время  самыхъ  экзаменов*  былъ  перетянуть  пмп  па  филологи- 
чески. Метлннсюй  „поощрял*  веяваго  рода  литературное  направление, 
а  въ  томъ  числъ*  и  проблески  несомнЬннаго  даровашя.  Между  студен- 
тами нашего  времени,— говорить  Де-Нуле,  поступившей  въ  харьковскЛ 
универептетъ  въ  1842  году,  — было  таких*  двое:  Щоголевъ,     изр-вдка  и 


*)  Источник»:  1)  „Молоднкъ"  Бецкаго,  1843  в  1844  гг.;  2)  .Хата",  Кули- 
ша, 18(Ю  г.;  3)  „П1Ш1Я  славян**,  Гербеля,  1871  г.;  4)  „ХарьковокМ  универси- 
тет* и  Д.  И.  КаченовскШ",  М.  Де-Пуае,  въ  .Шнтннк*  Кировы-,  1874  г.,  т.  1, 
стр.  103  и  гл.;  5)  альманах*  ^Луна-,  1881  г.:  6)  альманах*  „Рада",  1883  г.;  7) 
„Ворскло.  Ларна  поэзия  Я.  Щоголева.  Харьков*.  1883-.  8)  Газета  „Дио-,  1883 
г.,  А»  47.  9)  „Покажчнк*  вовЫ  укр.ин.  !.ки1  диератури",  М.  Комарова.  Кн'въ. 
1883  г.  Мы  пользовались  также  некоторыми  св1.д1ы1лмн  о  жизни  Щоголева, 
досслЪ  ИГИ.1ВТ.СТНЫМИ  въ  печати. 

*)  Ксть,  впрочемъ,  извъст(г,  что  1Цоголенъ  начал*  печататься  еще 
въ    „Бимштект.    для    чтешя"    ля      "36  годъ:    но    мы    не    проверяли    .<гого 

ИЗВ*СТ1Я. 


- 
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тогда  появлявшейся  въ  „Огечественныхъ  Записвахъ",  но  потомъ  неиз- 
вестно гд-в  всч-лил-яшлй,  и  Н.  в.  Щербина,  вмосл!дств1и  известный  ли- 
рвкъ,  одесситъ".  А  между  тЪмъ  знаменитый  Белинсый  встрвтилъ  тогда 
всю  плеяду  молоды  хъ  стихотворцевъ,  и  между  твмъ  Щоголева  н  Щер- 
бину, алою  насмешкой  ')  Н.  в.  Щербина  не  упалъ  духомъ,  а  Щого- 
левъ  изломалъ  перо,  не  ста1ъ  давать  ничего  въ  печать  и  впослвдствж 
сожегъ  рукопись  свонхъ  стихотворешй.  Новую  попытку  писать  мало* 
русспе  стихи  сд-Ьлалъ  Я.  И.  Щоголевъ  въ  1846  и  1648  годахъ,  по 
просьбе  А.  Л.  Метлинскаго,  воторый  составлялъ  тогда  свой  ,, Южный 
русски  сборникъ',  изданной  пыъ  въ  1848  году.  Щоголевь  написалъ 
для  него  несколько  и!сенъ,  когорыя  одиако  же  Метлинск1Й  почему-то 
не  помЬстплъ  въ  своемъ  сборник*.  Въ  1858  году  онв  передапы  были 
авторомъ  студенту  НЬговскому,  отъ  котораго  онв,  вероятно,  и  доста- 
лись въ  альманахъ  г.  Кулиша  ,,Хату4',  18С0  года  Здвсь  напечатаиы 
били  следу  юпия  стихотворешя  Щоголева:  ,,Гречкх1й"  (,.У  но.н"), 
„Поминки",  „Безталанне",  ,,Безр1Дш"  и  ,,ПоЕ1риа".  Первая  пзъ  этихъ 
пвсень  переложена  къмъ-то  на  ноты  и  расп1в1екя  на  Украиив,  какъ 
народная  н-всня. 

Въ  1848  году  Л  И.  Щоголевъ  окончплъ  курсъ  въ  харьковскомъ 
университет!!  и,  ноступивъ  на  службу,  невидимому  отшатнулся  отъ 
украинской  литературы;  но  служебвыл  обязанности  его  не  дали  ему 
возможности  прервать  связи  съ  малорусскимъ  простонародьемъ  и  его 
поэз1ей.  Онъ  служил  около  шести  лЬтъ  по  ведомству  государствен- 
ныхъ  имущестнъ,  управлявшему  тогда  государственными  крестьянами, 
а  нотомъ  секрегаремъ  харьковской  думы,  и  въ  течении  десяти  лвтъ 
жилъ  по  четы!»е  месяца  ежегодно  на  дачахъ,  глазъ  на  глазъ  съ  наро- 
домъ;  а  потому  поэтическая  жилка  въ  немъ  пе  замирала  п  временами 
пробивалась  наружу,  при  пзввстныхъ  случаяхъ.  Въ  „Иоэзш  славянъ" 
Гербеля,  1871  г.,  сказано  о  Що  гол  ев  в,  будто  иодъ  его  именемъ  было 
напечатано  несколько  стнхотворошй  въ  1859 — 1861  гг.  въ  журналахъ 
„На1»одное  Чтен1е4  и  „Основа*4;  но  въ  „Основе44  мы  не  нашли  ничего, 
принадлежащего  Щоголену.  Но  его  собственному  признанию,  поел* 
17-лвтняю  перерыва  своей  поэгвческой  деятельности,  онъ  возобновилъ 
ее  въ  1864  году  по  следующему  случаю.  Онъ  былъ  въ  доме  одного 
зиакомаго  ему  семейства.  Хозяйка,  сЬвъ  за  рояль,  запела  песню:  „Гей 
у  мене  бувъ  коняка"  („Гречкоай"  или  „У  поя'4),  напечатанную  въ 
,,Хатв44  Кулиша,  не  подозревая  въ  Щогодеве  ея  аятора.  Оба  они  били 
удивлены:  Щоголевъ  гвмъ,  что  его  песня  очутилась  на  нотахъ;  а 
она—,  что  видитъ  ея  автора.  Назвавшись  родственницей  Едличвн,  из- 


*•)  Ьъ  „Отечественвыхъ  Заиискахъ',?  за  декабрь,  1813  года. 
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вЬстваго  композитора  малоросс! иски хъ    вгхенъ,    она   просила  Щоголева 
дать  ей  что  нибудь  дл&  передачи  ему.  Щоголевъ  написалъ  и  дллъ    ей 
сл-Ьдуюгадя  четыре  пъснв:  ,  Кв1тка'\  „Орелъ",    ,.Д|6ровя'\    „Марусж*\ 
и  снопа  замолчалъ    до  1876    года.     Въ  этом*  году   одинъ    игь  соста- 
вителей украивскаго    альманаха    ♦.Луна"  высказывал    желаше    имьтъ 
оть  Щоголева  что  либо  для  этого  альманаха,  и  исльдств1в  этого  напи- 
сано было  н-Ъсколько  малорусскихъ  стихотворешй.    *зъ  коихъ  два  „Ко- 
закъ"  и  .Летнть  орелъ  ио-надъ  стеоомъ"  („Орелъ**)  напечатаны   била 
въ  ,,Лун-в"  на  1881   годъ.    Съ  этого  времени    Я.    П.  Щоголевъ    опять 
сталъ,  временами,  браться    за  перо,     чему  сод1йствовало  и  то  обстоя- 
тельство, что  около  18й0  года  опъ  вышелъ    въ  отставку.  Теперь  вновь 
составился  у  него  сборникъ  малорусскихъ  стихот^ренМ.  11зъ  нихъ  три 
„Ткачъ",  „Родини'"  и  ,,Шннокъ*'     напечатаны    была    въ    ук^инскочъ 
альманахе  „Рада**   га  1883  годъ.    Въ  тоиъ  же    году  самъ  авторъ.    но 
настонтю  друзей,  издалъ  въ  Харькове  сборпихъ  свовхъ  стихот.о;ен1Й, 
газвавъ  его  именемъ  родной  своей  р^ки  „Ворскдо  \    съ  эпи.ююмъ  изъ 
книги  1опа,  относящимся     къ  возрождению  украинской  литературы.    Въ 
этотъ  сборникъ  вошло  75  малорусскихъ  стихотво|»»н|'В    Щоголева,     изъ 
которыхъ  десять  уже  напечатаны  были  въ  ,,Хатъ"    Кулиша  1860  года, 
„ЛунЬ"  1881  года  и  „РадЪ"  1883  тда,  а  остальяыя  65  появились  въ 
печати  въ  первый  газъ  1).     Но  въ  ..топ»    сборникъ     не  вошли    сакыя 
ранн1я  стнхотворешя  Щоголева,  помещенным  къ  „Молоднк'Ь"  Бецкаго, 
а  можетъ  быть  и  въ  другнхъ  перюдическихъ  издашмхъ. 

Перерывъ  въ  поэтической  деятельности  Щ'тогева,  продолжившийся 
съ  1847  до  1804  года,  дплитъ  ее  на  двв  полонины,  значительно  отли- 
чающднся  между  собою  по  содержанию,  тону  и  характеру.  Тогда  какъ 
первмя  его  стнхотворешя  отчисляются  къ  школь  украпк<  ка>о  художе- 
ствен наго  романтизма, — послт.дв1я  его  прои:*вед**н:я  отно<  ятея  къ  н<>ньй- 
шему  напраклешю  украинской  литературы  съ  социально  обществен  и  ымъ 
вапранлешемъ  и  характеромъ. 

Въ  основ в  харьвовскаго  обраловатя  того  временя,  когда  учился 
Я.  И.  Щоголевъ,  лежалъ  идеадизмъ,  лучшая  сторона  к<»тораго  выраш- 
лась  въ  лите!атурномъ  нап]  авлеиш  пауки  и  въ  литературномъ  настрое- 
нии учащихся.  Но  литературное  наиравдеше,  стучая  огъ  усидчиваго 
труда  в  пе  имт>я  органа  для  выражешя,  вырождалось  въ  идеальничанье 
и  мечтательвость.  Въ  сорововычъ  годахъ  начинается  противод1й«тв1е» 
реакция  противъ  этихъ  недостатковъ.  Въ  литературной  сферъ  они  вы- 
разилась въ  большей  реальности  представления  н  пластичности   и»>6ра* 


*)  Хронолопл  стнхотворснИ    Щоголева  указана  миг    въ  огламея1Я   «го 
сборника. 
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жешя  и  въ  обращенш  къ  антологичесхимъ  произведения мъ  и  художе- 
ственны мъ  русскимъ  иоэтамъ.  Щоголевъ,  вгьстъ  а.  Щербиною,  вачиваегъ 
свою  поэтическую  деятельность  стихотворениями  въ  антслогическоиъ 
родв  и  въ  этомъ  отношешн  является  продслхятедемъ  поэтической  дея- 
тельности Бз-п-шкова,  а  можетъ  быть  и  подражателехъ  его.  Первое 
известное  нахъ  стихотвореше .  Щоголева  есть  ,Яворъ"  (изъ  греческой 
антолопи),  живо  напоминающее  намъ  антологическое  стихотвореше  Ба- 
тюшкова „Яворъ  къ  прохожему".  Батюшковъ  говорить: 

Смотрит*,  виноградъ  круто  мъ  меня  какъ  вьется1 
Какъ  любить  мой  иолуистлевзпй  пень! 

Я  никогда  ему  давалъ  отрадну  тьяь; 

Завяль,  но  виноградъ  со  мной  не  расстается. 
Зевеса  умолв, 

Прохож1Й,  если  ты  для  дружества  способенъ, 

Чтобъ  другъ  твой  моему  быль  некогда  подобенъ, 

И  пенелъ  твой  любилъ,  оставшись  па  земли. 
У    Щоголева    „Яворъ"    тоже  обращается  къ  прохожему,  но  пред- 
ставляется въ  полной   красоте    растительности  и  приглашаете  путника 
подъ  кровь  своихъ  гЪнистыхъ  в!твей: 

Пр1Йдн  подъ  с1  и ь  мою,  пришелець  запоздалый! 

Когда  наляжетъ  мгла  падь  доломъ  ■  рекой, 

И  горы  теяиыя  осветить  от'»леекъ  алый 
Зарницы  золотив; 

Когда  надъ  темными,  немыми  бе]  огам  и 

Камышъ  зашелестите  членами  листами,— 
Я.  какъ  ненцомъ,  главу  твою 

Въ  вечернемъ  суграк*,  уныло  обо:ы> 

Широкими,  тъни'.тыми  ветаани; 

При  ш\м!>  вегерка  ты  будешь  усыяя*?нъ, 

И  Панова  свирель  иашепчетъ  лсн:.й  сонь.  . 
И  иъ  осталышхъ  стихотворешахъ  Щоголева  нерваго  нераод*  его 
поэтической  деятельности,  более  или  мен!е  «.ригинальныхъ,  вследъ  за 
Батюшковымъ,  поэзия  прикреплялась  .къ  земле  и  тЬду,  выказывая  свою 
очаровательную  прелесть  осязаемой  существенности".  Господствующая 
форма  въ  стихотворемяхъ  Щоголева— элегия.  Но  къ  чувству  грусти  онъ 
не  примешиваете  ни  мелаихолш,  ни  разсуждешй,  ни  плеальнаго.  Въ 
его  эле.ияхъ  просто  и  ясно  высказывается  самая  причина  грусти,  на- 
ходящаяся въ  действительной  жизни.  Все  это  т  пего — обПЦД  черты  сь 
Батюшковимъ,  но  есть  большая  разница  въ  солержашн  и  складе  мало- 
русскихъ  стихо  г  вороши  Щоголева.  Онъ  ирилохилъ  свои  антологическ1я 
стреияешя  кь  и  'ражешю  козацкой,  преимущественно  прошлой  жизни, 
намятввкамн  которой  считались  могилы  или  курганы.  Подобно  Метлнн- 
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скому,  Щоголеоъ  не  разъ  воспЪваетъ  возацв1я  могнлы  н  преимуществе  в- 
но  любить  останавливаться  на  изображении  воядцваго  боеваго  вовя  ■ 
возацвой  удали.  Исключение  представляют  развь1  только  его  стихотво- 
рения „Болта  лай  не*  н  „Иоыриа",  ияъ  коихъ  въ  первомъ  говорятся  о 
безталанномъ  чумавв,  который  семь  л!тъ  ходил  въ  Крымъ  за  соль© 
н  семь  л-Ьтъ  на  Доиъ,  но  не  нашелъ  счастья  на  въ  чужяхъ  люднху  нв 
дома;  а  во  второмъ — о  молодой  дивчине,  воторая  собирается  умирать 
съ  тоски  отъ  того,  что  мать  хочегъ  выдать  ее  за  немилаго.  Ми  оря- 
ведемъ  последнее  нзъ  этихъ  стн  хот  воре  шй,  такъ  какъ  считаемъ  однвм* 
нзъ  наиболее  удачныхъ  и  близкихъ  въ  народной  украинской    поэзли. 

Хоче  мене  мати 

За  нелюба  ддати... 

Ой  изовянь,  вшку, 

В1нку  изъ  барвинку! 

Каже  мин!  матв: 

—  ,,Иди,  довю,  гуляти-, 
Ой  будь  веселенька, 

Бо  ти  молоденька!" 

—  „И  вже,  моя  мати, 
Мен1  не  гуляти! 
Треба  мен],  мати. 
Про  внше  га  дат  и  .. 

Мусншъ  мео1,  мати, 
т^.;/о>п..у  доати. 

Не  дбай  мен1,  мати, 
Ш  якого  врачу; 

Купи  мет  скриню, 
Скриню-домовину: 
Внцуе  серденько, 
1До  швидко  загнну". 

Некоторые  хотЬли  видЪть  въ  первыхъ  украинскихъ  стихотворе- 
шяхъ  Щоголева  слЪды  явиаго  подражашн  Шевченку  ')•  Не  г.  Кулишъ 
даетъ  Л.  II.  Щоголеву  самостоятельное  значеше,  какъ  поэту,  перени* 
мавшему  голосъ  пародноя  пьчни.  Напечатанъ  пять  пъч-енъ  г.  Щоголевя 
въ  своемъ  сборнике    „Хата"    13»)0    г.,  г.    Кулишъ  иисалъ  о  нихъ  сл"Ь- 


')  .Св*точъв,  1860  г..  кн.  IV:  „Крятич.  0*01р1.ше*,  стр.  7*. 
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дующуее:  „Вотъ  попалась  ми*  в»  руки  поэз1я  жакого-то  господина  Що- 
голева (и*рно,  ае  того  герои  Щоголева,  что  стр*лялъ  изъ  пушекъ  оодъ 
Одессою).  Обрадовался  я,  прочитавъ  ее.  Нрочиталъ  эемлякамъ  •  пр1яте- 
лимъ  въ  столпц*,  и  они  слушали  ее  съ  паслаждешемъ.  И  обрадовалась 
мы  вс*,  что  хоть  одна  тави  струна  по- человечески  прозвенела  на  род  пой 
бандур*.  Немного  этнхъ  пЪсенъ,  но  за  то  чистый  медь,  а  не  словесная 
шелуха.  То  правда,  что  нельзя  ихъ  сраинивать  съ  Шеечен  новыми,  во 
нее  же  и  это — истинная  родная  поэз1Я.  Это  такъ,  какъ  иногда  весною 
соловей  въ  саду  громко  и  хорошо  поеть,  а  тутъ  соло  тебя  золотая 
пчелка  веется  надъ  цв*тко\1Ъ.  Слушаешь  соловья  съ  великвмъ  удоволь- 
ств1емъ,  но  не  скажешь  и  пчелка:  „лети  себв  прочь,  не  гуди  около 
меня!"  Складъ  у  этого  господина  Щоголева — иствпно  родной  Не  Шев- 
ченповъ  голосъ  опъ  пе]  енимаеть;  перенимаетъонъ  голесъ  гародной  пъсни 
и  ее  беретъ  въ  основу  своего  произведена.  А  между  гвмъ,  какъ  истин- 
кий  поэтъ,  а  не  подражатель,  опъ  имЪеть  въ  своемъ  голос*  что  то  свое 
собственное,  какую  то  свою  важность  и  красоту,  которой  и  вь  п*сн* 
народной  не  укажешь,  и  въ  Шевченковмхъ  етпхотворешяхъ  не  увидишь; 
потому  что  онъ  не  чужое  добро  себ*  присвоить,  а  очаровываетъ  насъ 
своимъ  собственнымъ  даровашемъ.  Это  все  равно,  какъ  вотъ  иногда 
поютъ  дивчата  надъ  водою,  и  вьется  по  вод*  ихъ  чистый  голосъ.  и 
отдается  въ  л*су,  какъ  будто  чаруюипя  п*сни  самой  музи  народной, — 
отдается  тпхо,  неясно,  не  такъ  громко,  я  любо  слушать,  и  слушаешь 
его  съ  удивлен1емъ".  Перенимая  голосъ  народной  и*снн  и  придавая  ей 
художественную  отд*лку,  Л.  П.  Щоголевъ  былъ  одпнъ  изъ  числа  тьхъ 
малорусскнхъ  поэтовъ,  которие  прорубили  ей  окно  въ  интеллигентные 
покои. 

Т*  же  струны  звучать  и  въ  произведешяхъ  втораго  перюда  по- 
этической деятельности  Щоголева,  съ  1864  года.  Есть  между  этими 
произведен  \н  ми  переводы  или  переделки  изъ  ру  сек  ихъ  худэжественныхъ 
поэтовъ,  напримвръ  „Вечершй  дзршъ,  зъ  Козлова";  есть  и  стихотворе- 
Н1Я  въ  дух*  пароднонъ  и  на  народные  сюжеты,  напр.  „Лоскотарки", 
.Рыбалка",  „Чумакъ"  Колядка",  „Веснянка"  и  др.  Но  выдающуюся 
особенность  новыхъ  стихотворений  Щоголева  составлмлъ  стихотворенш 
съ  семейными  и  "^'пально-общеетвениымн  мотивами,  ставашдя  его  въ 
уровень  съ  н..а*ш.<      ь  вькомъ. 

.Теперь  мы  видимъ",— говоригъ  Мыхайло  К.  по  поводу  сборника 
„Ворскло", — что  больше  всего  Щоголевъ  поеть  намъ  про  долю  семья, 
про  жптье  въ  семь*,  худое  и  счастливое  съ  малолетства  и  до  старости. 
Семья— это  любимьйшая  его  тэма,  а  действительно  тутъ  всего  -олее 
обнаруживается  сила  его  поэтическаго  таланта.  Несчастиая  доля  моло- 
дицы, въ  чужой,  неприв*тной  семь*,  "азбитая  надежда  дивчины,  ис- 
кавшей въ  любви  счаспн,  смерть  до  рога  г  о  человека  въ  семь*,  тяжелое, 
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одинокое  сиротство  и  другое  несчастье,  какое  выаадаетъ  в*  долю  каж- 
дому,— все  это  обращаете  на  себя  внпмаше  уважаемаго  автора,  вызы- 
ваетъ  его  глубокую  скорбь  и  тяжкою  болью  отзывается  гь  его  позз1И. 
Возьмите  хоть  его  думку  „Неня".  Молодая  дъвутпка  стоить  себк,  ив 
зная  горя,  а  около  ней  старуха— мать,  оосмотръла  на  нее  и  задумалась 
объ  ея  судьбх: 

Горечка  теперь  не  знаешь 

Ти,  моа  дитино; 

Шлешь  замажь — наберется 

ВСЯК01  годный. 

1сгкмуть  тебе  зовицД, 
1стиме  свекруха; 

Зл ид И1  въ  повно,  Д1ТИ  плач  уть, 
Чоловшъ  не  слуха. 

Всяке  д)ЛО  за  тобою, 
И  не  ставе  моч1 
Все  робитн  та  робити 
Зъ  ранку  и  до  ноч1. 

Оть  п  схилншся  а  станешь 
Ти,  моя  Маруся, 

Въ  тридцать  лить  узе  старенька, 
А  въ  сорокъ— бабуся. 

Такь  заботится  о  ней  старуха— мать,  припоминая  вмъчггк  съ  тЬмъ 
и  свое  веселое  девическое  житье,  и  свою  бьду,  когда  стала  замужнею. 
Не    такой   же   ли   тяжелой  участи  ожидать  и  каждой  женщин*  въ  те- 
перешнемъ    сельскомъ     биту?...     Невольно    задумаешься    надъ     этою 
думкою   Щоголева.    Посмотришь  кругомъ  себя  и  въ  самомъ  дъл*  уви- 
дишь безпросвътную  долю  деревенской  женщины.   Такова  сила  истинной 
Н0Э31И,  что  простая  пъсня  про  тяжкую  участь  одного  чел  кЬка,  если  эта 
п1сня   трогаетъ    васъ  и  доходить  до  сердца,  вызываетъ  мысли  о  связи 
этой  участи    съ  жизшю  всего  общества.   Или  хоть  возьмите  вы  другую 
его  думку  „На  могиле.  Боть  перед ь  вами  убогая  семья,  гдъ— 
Холодно  та  голодно;  горе  та  робота; 
Лихо  ыеперестаные,  злидш  та  голота. 
Эту  семью  иостигло  новое  горе:  дочь  незамужняя  родила  дитя,  ■ 
родители  выгнали  ее  изъ  хаты.  Бьдняжка  поплелась,  куда  глаза  глядите: 
Плакала  ти,  плакала,  вила,  сумовяла, 
Та  уже  якъ  слези  п  вс1  повиливала, 

20 
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Оддала  ти  хлопчика  людяыъ  годоватв, 

А  сама  ударилась  въ  городъ  намковати. 
Несчастная  участь  этихъ  бЪдвыхъ  дътей  всЪиъ  извъства:  отъ  не* 
досмотру  оно  яахир-Ьло  да  скоро  и  умерло.     • 

Вчула  мати  вгстоньку  та  й  заголосила, 

До  господи  кинулась,  билась  та  просила: 

„Риная  голубонъко,  сердевько — павьматко! 

Одпусти  въ  село  мене  поховать  дитятко!* 
Да  не  упросила  бвдная  мать;  господа  не  пустили,  и  она  уже  должна 
была  передать  черезъ  людей  деньги,  чтобы  похоронили  безъ  нея;  ста- 
ралась бЬдняжка  о  томъ,  чтобы  сделали  гробь  и  одели  какъ  слъдуетъ, 
да  и  этого  не  било  сдълано:  чуж|'е  люди  не  исаолнили  ея  желан1я,  а 
денежки  пропили: 

Въ  понедиокъ  хлопчика  людч  поховалв; 

1мъ  воно  чуже  було,  такъ  не  сумували. 

Доле  нещастливая,  61  два  сироти  но! 

Нащо  васъ  у  содомъ  цей  кидають,  днтино? 
Къ  этому  же  разряду  пътенъ  горя  да  бъды,  кашя  поетъ  скорбная 
лнра  Щоголева,  относится  большая  часть  сборника,  а  между  ними,  по 
силъ*  поэтическаго  чутья  и  выразительности,  лучпия  суть  слъдуюшдя: 
я3ав1рюхаи,  „Роднни",  „Пожега",  „Новобранець",  „Горика",  „Шинокъ", 
„Хвороба",  „Ткачъ",  „В1вчарнкъ*.  Последняя  такъ  хороша,  что  опять 
сдвлаемъ  выписку.  Поэгъ  рисуетъ  такую  картину.  Лебедушка,  увидавши 
вверху  ястреба,  кинулась  оборонять  своихъ  д-втей. 

Въ  тую  пору  хлопчикъ  череду  пригнавъ 

Пану  ват  и;  елмъ  на  березй  стоявъ. 

Бачивъ  все  шнъ:  явъ  шулъшка  угор1 
Тихо  плинувъ,  позиравъ  по  ддтворц 

Якъ  лебедята  ховались  въ  коминп, 
Лкъ  лебедка,  що  не  чула  въ  1.\ъ  дуни, 

Сумовала,  ознраласл  кругояъ; 

Лкъ  првкрила  н  пригрма  1хъ  крнломъ. 

И  ь1вчарикъ  на  кгерликгу  похилнвеь, 
Стиснувъ  руки,  поб1Л1въ,   сл1аьми   обливсь. 

Мабуть,  знае  непрпвпане  хлопья, 
Що  его  не  грма  рЦная  ешья: 


Що  хвляючвсь  пЦъ  твввями  одно,  (   .„.^ 

Не  тулвлосл  до  матер!  вово  .    *         I 

Но  вотъ  Щоголевъ,  какъ  встинннй  поэтъ,  нюбражаюоц!  жвтьв 
людское  такнмъ,  каково  оно  въ  д-ьйствительностн,  доетъ  ве  про  одно» 
только  горе,  но  и  про  радости  вседневпаго  житья.  Лучшая  изъ  внхъ 
„Веч1ръ*  в  „Баю-баю".  Какимъ  привътлввымъ  теаломъ  согрЪваетъ  вас* 
картина  счаст1я  вскреннихъ  друзей  въ  первой  п"бснв  и  как1я  сладки 
в  гордыя  мечты  матери  надъ  колыбелью  дорогаго  дитяти  вы  слышите 
въ  пЬснъ-  „Баю-баю".  Есть  у  Щоголевад  веселыя  пЪсни  во  образцу 
народныхъ,  какъ    ннпримЪръ.    „Горошки",   очень  мвлая  я  веселая   п1- 

севва"  *).  гг.'     м 

Есть  у  Щоголева  и  стнхотворешя  съ  соцдально-общественнымм 
ыотввами  по  поводу  такихъ  же  тслошй  современной  русской  жизни  I 
въ  частности  харьковщнни.  Общую  программу  стихотворешй  Щоголев* 
въ  этомъ  родЬ  оредставляютъ  стихотворения  его  „Верцадло*  и  .Стру- 
ни". Въ  „Верпадл-в"  (зеркатъ)  апторъ  ввдЪлъ  поэтическимъ  своим» 
взоромъ  преемственно  три  историческая  картины,  изображавппя  судь- 
бы   его  роднаго  края.  Иерпая  картппа  представляла  следующее: 

СМ1ЯЛИСЯ    031рЪ    КруГЯ,  , 

Степи,  д1бровк  и  дол  и  ни, 
Га1,  подол  и  и  луги 
Мое1  пншно!  родини. 

"    Ч 
Нзъ-за  широкого  Днпфа 

Сюда  одъ  лядсько1  пево.п 

Ншовъ  народъ  шукать  добра, 

Шкимъ  нерушимо!  доль 

Зъ  тц  далеко!  порв  ,_ 

Степи  побачили  осела: 
Встаиали  въ  балкахъ  хутори, 
Селилась  слободи  весе.11—  г 

Другая  картина: 

Широка  хмара  округи 
Покрала  бЦну  Украшу. 

Въ  хоромахъ  аляръ  и  огш, 
Хижацтва  й  Л1н1  тевче  ца!>ство: 


•)  Газета  „ДисЛ  1833  г.,  .4  47.  Есть  также  |юя^в;»я  И   Г— ка  а*  сбор* 
1  икт  ,)3орскло"  въ  гК40вски1>  Старин*"  л  январь  1984  г. 


• 
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Бел  сна  й  покою,  воч!  I  двл         '•  ' 

,    Веде  бенкетн  го«*подарство. 



Л  той  пародъ,  що  зъ-за  Днепра 
Колясь  одъ  лядсько!  невол 
Сюди  прийшовъ  шукать  добра, 
Шчнмъ  нерушимо!  дол, 

Въ  важкихъ  кайданахъ  на  ногах*, 
Зъ  зал!зннмъ  ланцюгомъ  па  спнш 
Ставь  нметомъ  пава  н  потягъ 
Св1Й  штъ  гарячнй  въ  папсьы  скрие1._. 
Третьи  картина: ' 

Днвлюся  я:  зъ  мужнцькнхъ  шгь 
Упали  лапцюги  й  кайдани. 

И  ждавъ  я  въ  той  великий  часъ, 
Щобъ  сонце  зъ  неба  зааиялось, — 
Такъ  пром1въ  гаснувъ  и  погас* 
П  сонце  въ  хмари  заховалось. 

Извнкши  ретлзи  таскать, 
Не  мавши  розуму,  ш  сили, 
Щобъ  щастя  въ  пранд  одшукать, 
Побр1въ  пародъ,  якъ  очманинй, 

Побр1Ръ  одъ  шпику  до  шинка, 
Та  й  впала  тамъ  его  рахуба; 
А  трич1  проклята  рука 
Жадюги,  шмця  й  салогуба, 

Простягши  зъ  молоду  пусту, 
Теперь  гр1шми  пабнту  жменю, 
Грабаста  землю  золоту 
У  1хъ  безоднюю  кншевю.... 

Верцадло  чнсте  топло  нь  млц 
1Це  доого  въ  него  я  днвився, 
Та  тиьки  въ  темшмъ  криштал 
Пзъ  неба  промшъ  не  св)тнвся_„ 
Сл-Ьдов.,  возобновлен  нал  муза  Щоголева  вое  и  I;  вдеть  освобоагденний 
отъ  кр-Ьиостыоя  неволи  украинск1й  людь,    лродолзаыщй,  однако,  стра- 
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дать  отъ  друтигь  притеснителей  н  отъ  своей  собственной  темноты.  В* 
другомъ  ствхотворенш  своемъ  .Струни*  онъ  намЪчлеть  слъдуюшлв 
частнЬйпие  пункты  свовхъ   пйсноиЬв1й: 

Бачивъ  я,  якъ  сильш  правду 
Б1шено  топтал, 
Якъ  у  бЦного  багап       ' 
Крихту  одрнаали; 

Якъ  прока  ио  шдъ  тинею 
Згорблена  тулялась; 
Надь  роботою  за  скибку 
Кровью  обливалась; 

И  якъ  матп  пеодновна 
Хворую  днтину, 
Пригортаючи  до  серпа, 
Кутала  въ  ряднину; 

Якъ  ту  вродницю  побЦну 
Лихо  зацало 
Й  молоде  та  ппшне  тио 
Дарма  пропадало. 

Все  я  бачнвъ;  одъ  усего 
Серце  надрезалось, — 
Н  тод!  жур     ве  слово 
На  папнр?   нрохалось^. 

Много  народныхъ  бъдств^й  происходить  огь  невьжества  самого 
народа,  отъ  его  безпомощпости  въ  хозяйственныхъ  и  общественных*  дЬ- 
лахъ  и  отъ  его  пьянства  („Ножега",  „Горелка",  .Швнокъ"  и  др.);  но 
эти  бъдсшя  въ  значительной  мйрй  зависать  и  отъ  тьхъ  лицъ,  ко- 
торый стали  теперь,  вместо  паповъ,  запранителями  ■  эксплоататорамщ 
темнаго  народа,  каковы,  напримЪръ,  жиды,  адвокаты  (.Степь"),  под- 
рядчики (.По— закону"),  старшины  и  сборщики  податей  („Горика")  ■ 
проч.  Въ  результат*  оказывается,  что  жизнь  освобожден ваго  кресть- 
янина въ  высшей  степени  неприглядна  ■  бъдва: 

Ляжете  о  швноч!,  встанете  ви  рано; 

Батько  пЦе  на  поле,  мати  ва  вгорси; 

,,Доню,  кажуть,  день  уже,  гаятпса  годлГ 

Д1ТЕ    ПрОЧуНЯЮТДЯ,    1СТН    й    ПИТ!    ПрОСЮТЦ 

1стж  дате  шчого,  такь  вони  голосють.  („На  могжлГ*). 
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Впрочем*,  несаеидна  и  городская  жизнь,  сравниваема!  с*  сельскою: 
Всего  е  багато 
Г»ъ  хуторах*  ■  селах*: 
Не*'*  без*  очерку, 
Садовин*  веселих*.; 

А  по  хатах*  пусто, — 
Ти.  ки  й  е,  що  дггок*; 
Гиве  на  горику 
БЦннй  заробггокъ. 

Старшинн  без*  л1ку, 
А  шде  по!адж; 
Глнтъ  неяилосердний 
1сть  нас*  без*  попади. 

Бачу,  що  голотт 

Доля  невесела,-- 

От*  я  взяв*  та  й  кинув* 

Хутора  а  села. 

В*  города  ыяовъ  я 
Тихою  ходок»; 
Муснв*  тая*  шукати 
Все  2*  така  покою.  » 

В*  городах*  я  бачив* 
Куряву  та  каашь, 
Грюкотпю  од*  ранку, 
Шчыо  61ав*  гам]нъ. 

Гроши,  як*  полова, 
Сиплютця  без*  Л1ку; 
В*  кого  ж*  1хъ  немае — 
Горе  чолов1ку! 


-   . 

Бенкети,  безпуття, 
Небагато  при; 
Вс1  бъ  ода  а*  другого 
Шарпалв,  як*  зв!р1. 
Г.  Щоголев*  касается  в  нЬкоторых*  другпхъ  соц»ально»обществен- 
ныхъ  вопросов*,  лежащих*  ввь  сферы  врестьянсваго  в  вообще  просго- 


-  -      -     .  _ .       — 
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вароднаго  быта;  напр.,  современна™  сощализма  („До  бурсаыгь'),  к  др. 
Но  въ  нЪкотсрыхъ  стихотворев1яхъ  этого  рода  отражается  во  столько 
действительное  положен1е  современнаго  народа  н  общества,  сколько 
личный  взлядъ  автора,  оставившего  светлые  идеалы  позади  сгоя,  въ 
прошлой  своей  жизни.  Въ  иних-ь  стихотворешяхъ  проглядывает*  дидак- 
тика и  резонерство,  притоиъ  же  относительно  мелочныхъ  вещей,  на* 
примъръ  новомодной  женской  обуви  („Швець")  мелочных*  алоупотреб- 
лети  какого  ннбудь  портнаго  („Кравепь"),  или  члена  общества  покро- 
вительства животнымъ  („Членъ").  А  все  это — элементы,  положительно 
враждебные  поэз)и  и  уменьшающее  ц-Ьну  поздиъйшихъ  стихотворегИ 
Щоголева. 

„Стихъ  у  Щоголева,— говорить  Мпхайло  К., — по  складу  весьма 
разнообразный,  но  вездв  хоропл'й,  звучный,  поэтически;  риема  легкая, 
живая  и,  какъ  говорят! .  вездв  „до  ладу  та  до  прикладу".  Что  касает- 
ся языка,  то  и  языкъ  Щоголева  весьма  хорошъ  и  чисто  народный. 
Это— языкъ  Шевчонка,  Квитки  и  Марка-Вовчка,  лучшвхъ  нашихъ  пи- 
сателей, языкъ  народной  пвсни,  какою  она  сложилась  среди  пеиспорчен- 
наго  ни  польщиною,  ни  московщпиою  украинскаго  люди,  языгь  выра- 
зительный и  звучный.  Можно  не  одобрить  разив  нисколько  словъ,  ко- 
торыхъ  не  следовало  бы   употреблять". 


Леонид!  Иванович  Гибок 

Леонидъ  Пвановичъ  ГлЬбовъ  родился  въ  1832  году.  Онъ  началъ 
свое  воспвташе  въ  полтавской  гимназии,  а  окончнлъ  въ  лице!  князя 
Бо.збородко  въ  Н'Ьжин'Ь,  откуда  вынущенъ  въ  1855  году  съ  чиномъ  XIV 
класса.  Первое  время  по  выходь  пзъ  лпцея  г.  Глъбовъ  занималъ  мъсто 
учителя  пстор1и  п  географии  въ  Чериоогтровскомъ  (каменецъ-подольской 
губерши)  дво|)янскомъ  училище,  но  вскоръ  оставилъ  это  мЪсто  и  пере- 
ьхалъ  на  жительство  въ  Черниговъ.  Здвсь,  въ  течении  двухъ  лЪтъ,  онъ 
издавалъ  газету,,  собравшую  около  него  кружокъ  людей,  горячо  сочув- 


•)  Св+.д1н1я  о  его  жизни  и  сочинешдхъ  находятся  въ  книгах*:  „Лине! 
князя  Безбородко",  1Ь59  н  1*81  гг„  я  „11оаз1я  славянъ",  Герб«мя,  1871  года, 
стр.  195  и  с  1. 
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ствовавшнхъ  новнмъ  реформамъ.  Въ  настоящее  время  опъ  состоять  за- 
въ,дующимъ  земской  типограф!ей  въ  Чернигов*.  —  Литературния  свои 
заняп'я  Гл-Ьбовъ  началъ  очевь  рано;  именно,  еще  будучи  воспитании- 
комъ  полтавской  гвмназш,  онъ  издалъ  въ  1847  году  небольшой  томигъ 
своихъ  стихотворевзй,  подъ  заглав!емъ  „Стпхотворешя  Леонида  Глебов»*. 
ЗагЬмъ,  въ  „Черпиговскихъ  губернскихъ  въмомостяхъ"  ж  въ  журнал* 
„Основа"  напечатанъ  былъ  цъ^ый  рядъ  малоросайскихъ  произведен]!, 
оригинальныхъ  и  переподвыхъ,  въ  разныхъ  родахъ.  Пзъ  оригинальныхъ 
его  произведений  приведемъ  его  „И-Ьсню"  въ  русскомъ  переводе  Гер- 
беля,  которая  въ  малорусскомъ  оригипалъ  напечатана  была  въ  журнал* 
.Основа": 

Мчится  голубь  въ  поднебесья, 
Отдыху  не  знаетъ; 

Долы,  горы  и  дубровы 

На-в*къ  покидает*. 

Ни  сады  ьъ  цв*ту  весенпемъ. 

Ни  лъта  густые 
Не  влекутъ  на  мирный  отдыхъ 

Силы  молодыя. 

Отдыхаетъ  казачина. 

Конь  пасется  рядомъ... 

И  сказалъ  онъ,  голубочка 

Провожая  взглядояъ: 

„Ой,  куда  ты,  си.,о*рилый, 

Очи  устремляешь? 
С       зач    чь  л*са  и  долы 

На-в*къ  покидаешь':1 

Аль  тебЪ,  ной  голубь  сизый. 

Некого  голубить? 
Аль  никто  на  цвлочъ  свътб 

Н  тебя  не  любить? 

Если  такъ,  спустись  на  землю, 

Отдохни  со  мною, 
И  потомъ  въ  иное  поле 

Полети яъ  сь  тобою! 

За  горами,  за  лъхами, 
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На  иномъ  на  пол \ 
Попытаемъ,  не  найдемъ  ля 

Мы  счастливой  ДОЛ. 

Ми  найдемъ,  лов  "олубочегц 

Темных  дубровы, 
И  луга  въ  цвЪтахъ  душистыхъ, 

И  собольи  брови. 

Мы  найдемъ  тамъ,  мы  твпднмъ 

Ясную  зарницу: 
Мы  найдемъ  тамъ  и  голубку, 

II  красу-дЪввцу. 

Сизокрылая  голубка 

Друга  приголубить, 
А  красавица  дьвица 

Казака  полюбить. 

Но  г.  Г.гЬбовъ  больше  извЬстеиъ  не  оригинальными  своими  оро* 
изведешямп,  а  нереиодными  баснями  пзъ  Крылова,  которые  однако  же, 
по  отзыву  I  г~  земля -^пъ,  приспособляются  у  него  къ  малорусской  жизни 
г,яп«.т,  м0  пхЪли  уЖе  три  издашя:  1863,  1872  и  1882 
.  ..  ис^  ихъ  его  басенъ  прнведемъ  его  байку  „Ох* 

представляют,.       •    во--*.  „Тришкина  кафтана"  Крылова. 

Була  въ  Охр1ма  и,      чита, 

Такъ  хоро~       ютита: 
Пззади  вусики  зъ  черв  аого  сукна; 
На  комяр1  мережечка    ака — що  на. 

Хочъ  голов»  носити. 
ДурнИЙ  Охр]МЪ   Не   ИМ1ВЪ  и   гляднти. 
Таскавъ,   коли  й  не  слЦъ  таскать. 
Разъ  ставь  вжъ  свиту  налагать, — 
Ажъ  дивитьцп — рукава  вже  продрались. 
Отъ  >пй  Охр1мъ,  щобъ  люде  не  см1ялисц 

Налагодивсь  латать. 

А  де-жъ  суконьця  ваять? 

Охр1ИОВ]  не  вдивовижу! 

-    „Мы  знайдемо", — вшъ  каже  саиъ  соб1— 

„Рукава  трохи  обчикрмжу, 

„Та  й  поможу  журьб**1. 
Зробввъ, 


и  обстар' 
годовъ.  . 
р1М0ва  свита' 
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И  свиту  зновъ  над1въ. 
И  хороше  ему  здаетыи, 
Хочъ  руки  Й  гол!  до  локггь; 
Такъ  огь  бЦа:  куди  вшъ  не  поткнетьця, 
Усякъ  одъ  реготу  бер^тьця  за  жнвгтъ. 
Росердився  Охр1мъ,  що  зъ  его  такъ  глузують... 
—  „Трпвайте; — каже,— коли  такъ, 
Зроблю  жъ  я  озь-де  якъ... 
Нехай  дурш,  соб1  пустують; 

У   НИХЪ    ВИДНО,    ЖУКИ    у    ГОЛОМ, 

А  ми  втнемо  рукавця  и  новь 

Хиба  мудращя  велика". 

Охр)'мъ  догадлпвий  бувъ  паруб^ка) 
Брихорогаенько  взявъ, 
ШдрЁзавъ  ноли  вццъ  чи-мало,— 
Якъ-разъ,  щобъ  на  рукава  стало, — 
Покраявъ,  та  й  пииришивавъ — 
11  зновъ  рукава  якъ  рукава. 

П  ходить  М1Й  Охр1мъ,  неначе  та  проява, 

1*  й  лумае-.  „ось  я-то  поло  день, 

Удався  хочъ  куди  хлопчина!" 

Дурний,  дурний!  а  на  йему  свитина 

Неначе  той   шменький  катанець! 

Оттакъ  и  зъ  тнмъ  бувае, 

Хто  чортъ-зеа  де  добро  свое  ддвае, 

А  тамъ,  якъ  кпнетьця  чертить  и  такъ  и  сякъ, 

Неначе  горобець  у  гд:тц1... 
Дивись,  згодя:  гуляе  небора къ 
Въ  Охр1мов1Й  куценыай  свггпд. 

„Языкъ  безукоризнеино  хорошъ  —  говорить  одннъ  рсцензентъ,— 
фабула  басенъ  очень  интересна  и  проста,  аллегорха  раскрывается  легко, 
а  нравоучение  высказано  сжато,  но  сильно,  что  и  составляетъ  главное 
достоинство  басни...  Сатвричесюй  элементъ  басенъ  выиолненъ  прекрасно, 
какъ  вагБдств1е  талантливостп  автора,  такъ  и  благодаря  украинской)* 
языку,  дающему  всь  средства  для  проши"  ').  Но  г.  Кулишъ  отнесся 
къ  Л.  11.  Глвбову  гораздо  строже.  Къ  сожалйнш,  говорить  Кулишъ, — 
ГлЪбовъ   мало    трудился    надъ    изучешемь  языка  и  иногда  выражается 


')  яК»евскаа  Старина1*,  за  ;юнь,  18вЗ  г.  „Биб-иограчМя"-,  стр.  358. 
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натянуто,  не  по-вародному;  но  нвкоторыя  нзъ  его  баеенъ  обнаружи*- 
ють  талаптъ  неоспоримый,  которому  не  достаетъ  только  обработв!1'  •). 


7. 

Степанъ  РуданскИ  *). 

Степанъ  РудапскШ  родомъ  иль  подольской  губерши,  воспнтаннввъ 
ыевскаго  университета,  умерь  въ  1873  году  въ  Ялгв,  на  должностж 
врача,  не  достигнувъ  я  40  лЬтъ  возраста.  Онъ  оставилъ  по  себ%  ..хо- 
рошую память,  какъ  человЬкъ,  помогавшей  всякому  доброму  д*лу,  част- 
ному н  обшепвеьаому".  ,, Покойный  Рудапсый, — говорить  г.  Кремня* 
тй,— обладая  болыпиыъ  «о^тическимъ  талантомъ  и  отличнымъ  знашемъ 
ма-торусскаго  языка,  при  иныхь  условшхъ  могъ  бы  выработаться  до 
степевн  весьма  примътпаго  поэта  н  оказать  солидны  услуги  южно- 
русской этнографш,  поэзш  и  литератур*,  но  не  достиг?  ладлежащаго 
развит  и  преждевременно  сошель  вь  могплу  по  причин*  того  печаль- 
наго  недостатка,  оть  котораго  гтрадали  и  истинно  велите  таланты, 
начиная  сь  отца  русской  науки  М.  В.  Ломоносова  и  кончая  величай* 
шимъ  нашнмъ  поэтомъ  Т.  Г.  Шевченкомъ" 

Первый  пронзведешя  свои  РуданскШ  помЪщалъ  вь  „Русскомъ 
М1р*"  въ  СО-хъ  годахъ.  Въ  1860  году  предназначался  для  цензуры  ■ 
нздашя  цълый  сборникъ  его  малорусскихъ  произведений,  водь  назвашенъ 
„Сшвомовкы"    5),    который,    однако  же,  почему-то  не  быль  изданъ  при 


«)  ,Русек1п  ВЪстникъ*,  1857  года,  т.  XII:  .Современная  летопись*, 
стр.  231. 

*)  Некоторый  евт-дтшл  о  его  жизни  находятся:  въ  „Шевскомъ  Телегра- 
фе 1875  года,  Л  44;  въ  предисловш  къ  „Сшвомовкамъ",  Кк>въ,  1880  г,  я  въ 
„Егевекой  Старинъ",  за  шнь,  1Ьъ2  г.,  ьъ  замъгк-ь  г.  Ь'реминскаго  о  стнхотв*- 
реши  .Обманутые  солдатъ*. 

')  Разбирая  бумаги  покоПнаго  М.  Г.  Щербака,  мы  нашлм  въ  его  днев- 
ник* а  1859—1860  гг.  следующую  зам+.тку:  ,16  февраля  (18(30).  Мвторокъ 
пришеь  м.  Н1  >пъ  цензурнаго  комитета  Цоноиъ  .Сшвомовкы*  Вннка  Рудаиь- 
ского.  Тутъ  читали  и  см1ялнсь.  Мш1  пришла  думка  писати  рецензию,  щобъбула 
готова  год|,  якъ  выйде  изъ  нечап  ця  книжка.  А  ось  я  переинсавъ  дещо,  що 
цензура  вже  певно  не  позноле  надрукуватн*.  ЗатЪмъ,  выписаны  „Привязки  на 
моона.чвъ",  „Запорожцу  шдъ  Моек  пою",  „Заворожил  у  сенап*,  „СтрашнвА 
стгъ-.  .Пшъ  и  жидъ*.  , Варвара*  и  „Добрив  человъкъ\—  дЬЯствагельмо  нецев- 
зурааго  свойства. 


а 
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жизни  автора.  Пзъ  этого  сборника  напечатано  било  несколько  стихотво- 
рений въ  журнале  „Основа"  за  1861  годъ  в  въ  галицкой  .,Правдъ"  за 
1874  гедъ.  „Сшвомовкы"  изданы  были  Н.  Г.  Во.тынскнмъ  (псевдовимъ) 
уже  въ  1880  году,  и  то  не  въ  полпомъ  видь.  Еще  два  стихотвореша 
Руданскаго  напечатаны  въ  „К1евской  СтарпнЪ"  за  1юнь  1882  и  февраль 
1883  гг.  Кром-Ь  мелкихъ  стнхотлорен1й,  имъются  еще,  по  словамъ  г.  Во* 
лынскаго,  гораздо  бэлышя  произведея1я  Руданскаго,  какъ-то:  переводъ 
И.шды,  несколько  поэмъ  про  нашихъ  историческихъ  вождей  (Мазеиу, 
Полуботка  н  др.)  и  весьма  хороппй  переводъ  всего  ,, Слова  о  полку 
ПгоревЪ",  съ  приложешемъ  къ  нему  предислов1я,  написаннаго  тоже 
по-украински.  Переводъ  П.пады  печатался  въ  журнале  „Правда"  за 
1872—4  и   1876  годы. 

,,Степанъ  Рудаптй,— говорить  г.  Волыншй  въ  предпсловш  къ 
,,Сшвомовкамъ",— прннадлежптъ  съ  давнишнему  направлешю  апторовъ; 
и  въ  самомъ  дъчгьч  мы  иногда  зам-Ьчаемъ  это  въ  его  произведешяхъ. 
Порой  явится  у  него  романтически  духъ,  какъ  напрпм'Ьръ  во  всемъ 
складе  сшвомовкы  ,,Моя  смерть*4,  а  тутъ  же  рядомъ  старинная  какъ 
будто  смехотворная  котляревщпна,  какъ  палрпмт.ръ  въ  тълъ  анекдо- 
тахъ,  гд'Ь  съ  одинаковымъ  юморомъ  ра.ясказываются  прнключешя  и 
какъ  будто  того  простопатаго  мужика,  и  гордаго,  чванлпваго  пава,  и 
жида,  и  цыгана.  Однако,  какъ  въ  своихъ  серьезныхъ,  такъ  и  шутли- 
выхъ  произведешяхъ,  Рудаисмй  не  остался  при  одномъ  безпочвенномъ 
шпрянш  фаптазш,  не  остался  творцомъ  не  отъ  М1ра  сего  и  его  живой 
сути".  По  словамъ  другаго  рецензента,  ,,Рудансый  былъ  одинъ  нзъ 
весьма  немногихъ  ыалорусскнхъ  поэтовъ  недавннго  времени  съ  дЪй- 
ствительнымъ  талантомъ  и  съ  попытками  тронуть  новыя  тээш,  а  не 
тЪ  только,  которыя  заездили  предшестпенники  и  подражатели  Шевчен* 
ка"  •).  Сь  своей  стороны,  не  отвергая  поэгнческаго  таланта  г.  Рудан- 
скаго, мы  должны  сказать  правду,  что  лучпля  его  стихотворемя  напи- 
саны иъ  дух-в  Кольцова  и  Некрасова  и,  по  всей  вероятности,  по  под- 
ражанию имъ.  Таковы,  напрнмълръ,  стнхотсорешн  г.  Руданскаго  „Пья- 
ныця"  и  „Наука". 

Стихотворение  „Пьяныця",  имеющее  отношеше  къ  печально* 
страсти  самого  автора,  очень  живо  вапохинаетъ  свсимъ  содержан!емъ 
в  складомъ  стихи  Кольцова.  Вотъ  первая  половина  этого  ствхотво- 
решя: 

Не  выдай  мене, 

Моя  чарочко! 

Не  жены  мене, 


*)  гКгевск1й  Телеграфъ",  1875  г,  X  44. 
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Та   швнкарочко) 

Не  жени  пене, 

Дай  упытыся,  ' 

Въ  тебе  бри  \  кую 

Улюбытися! 

Не  безъ  Х1ВЖ1  1, 

Не  безъ  хаты  л. 

Все  у  мене  йе, 

Распроклятая. 

Хл1ба  до-сыта. 

Пара  волиивъ, 

Симвъ  четверо, — 

Якъ  соколиывъ. 

Моя  хатонька— 

Ср1бна  чашечка, 

МОЯ    Ж1НОЧК& — 

Мила  пташечка; 
Та  тяжп  но! 
Бол1  (л  льнш. 
Бо  не  хаю  я 
Вол  виьнок 
Потом  ъ  ми  юса, 
Распряжу  воли, — 
На  б!къ  хилюся. 
Повалюсь  ва  б1къ. 
Не  здр^маюся, 
Заовъ  ва  павщину 
Пш&хаюсяЦ 
Другое  нзъ  намъченныхъ  нами  стихотворешй  Руданскаго  „Наук»1* 
по  содержашю  очевь  сходно  съ  „ПЪсней  Еремушк-в"  Некрасова  н,   по 
всей  вероятности,  написано  подъ  вл1яшеиъ    последней.    У  Некрасова, 
какъ  известно,   старая    нянюшка    н  про1>зж1Й  гсро&анннъ    поочередно 
поютъ  колибельния    пвсенки  надъ  малюткой    Ереиушкой,  совершенно» 
противоположна™  содержашя.  Нянюшка  напЪваетъ  иалюткъ,  что— 
Ниже  тоненькой  билнночкн 
Надо  голову  клонить, 
Чтобъ  на  свъгв  сиротнночгЬ 
Беспечально  гЬкъ  прожить. 
Напротивъ,  горожанинъ  находигь    эту  п!с^      вянюшкн  безобраз- 
ною н  ноетъ  натъ  ребенкомъ  свою  пгсенку,     въ  которой  ц|юклннае1ъ 
растлЪваюшдй  иогный  житейсый  опигь  н  зоветъ  дитя  кг  новой  чело» 
Нчесхой  ж^ни,  к-    "фатству,  истачЪ,    свобод*  а  къ  борьб*    съ  лужа- 


вою  неправдою.  У  Ртдавсхаго  роль  Некрасовской  нянюшки  играет* 
вать  холодаго  человека,  а  роль  горожанина— отецъ.  Мать,  провозив 
сына  въ  свътъ,  совътуетъ  ему  искать  такихъ  людей,  которые  ее  зна- 
ют* тяделаго  крестьгнскаго  труда,  по  живутъ  въ  довольстве: 

Колы  найдешъ  1хъ, 

Милый  сыночвт, 

Ты  склоны  себе 

Лкъ  былыночку, 

Простел ы  себе 

Лкъ  ряднцночку! 

Спина  зь  похылу 

Не  покорчитщя, 

Чоло  зъ  сорогу 

Не  изморщитьця. 

Спыва  зъ  похылу 

Не  искрывытьвя; 

За  те  ступить  панъ 

Та  й  п„дывитьцн; 

За  те  ступить  панъ 

На  пошрпого 

И  прайме  тебе 

Якъ  добГрвого. 

П  въ  годыночку — 

На  драбиночку; 

И  пиешъ  тол, 

Милый  сыночку! 

П  зъ  панами  самъ 

Пор1княешся, 

Въ  ср1бл1-золот1 

Закупается, 

Въ    Ср1б.11-ЗОЛОТ1 

Закупается, 

Зъ  нолевъ  батьЕПвскнмъ 

Распрощается! 
Напротпвъ,  отецъ  учнтъ  сына  не  гнуть    ни  передъ    кЪвъ  спины, 
убЬгать  отъ  такихъ  людей,  которые  жпвутъ  чужимъ  трудомъ,    идти  въ 
свЪтъ  н  узнать  все: 

ТоД1    ЗЪ    СВ1ТОХЪ    ТЫ 

Пордвныеся, 
Въ  добра  розув5 
Закупаесв. 
Въ  добр!  розувд 


- 
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Закупаем, 

Зъ  полечь  батькозськимъ 

Прив1таеся. 
Кром-Ь  подражагельныхъ  стахотворевМ,  есть  у  Руданскаго  и  чисто 
сереводныя.  Мы  уже  упоминали  випге  о  его  переводахъ  „Пл1адым  I 
„Слова  о  полку  Пгорев-в".  Пзв-Ьстны  также  его  переложеше  путлкиескаг© 
..Въщаго  Олега",  переводы  изъ  польскаго  поэта  Денартович*  („Ластм* 
ка")  и  сербскаго  Бранка  Гадичевпча  Остановимся  несколько  в*  пе- 
ревод* „11л1ады". 

Переводъ  „Цл1ади'\  которымъ  занять  былъ  Рудаисый  въ  поеди- 
нее время  своей  жизни.  едъланъ  съ  подлинника,  по  задуманъ  былъ  не 
гекзаметромъ,  а  размЪромъ,  хотя  часто  встречающимся  въ  малороесдй- 
скихь  пъхняхъ  и  иослопицахъ,  размЪромъ  пародпымъ  и  цлавиымъ,  но 
за-то  короче  гекзаметра.  Огъ  этого  значительная  часть  длинныхъ  словъ, 
эпитетовъ  гомеровскихъ,  должиа  била  пострадать.  „Это  очень  и  очевь 
жалко,— говорить  одинъ  малорусски  рецензенгъ,  —  особенно  въ  виду 
способности  малорусскаго  языка  къ  разнообразному  словосоеднпент. 
Переводъ  Рудапскаго  такиыъ  образомъ  не  удовлетворить  вполне  знато- 
ьовъ  Гомера;  ьо  легкостью  и  простотою  склада  онъ  подходить  къ  духу 
подлинника  и  производить  вЬрное  ниечатлъчие.  Языкъ  перевода  чистый 
малорусеьтй  съ  кой-где  пробегающими  славянизмами  и  подольскими 
провинд1ализиамии  ')■  Вотъ  для  примера  несколько  строкь  изъ  разго- 
вора Пр)ама  и  Елены  о  герояхъ  ахейскихъ  въ  третьей  и-Ьснв: 
Старий  запитався  и  про  Одисея: 

—  .Скажи  ж,  моя  доию,  хто  там  такий  другий, 
Головою  меньший,  лк  дар  Атр1»нко,  , 
А  плечима  ширший  и  грудьми  видшшД? 

Оружэ  поклав  шн  на  зенлю  родючу, 
А  сам  вш  обходить  ряди  в1йсковц, 
Мов  часами  в  пол!  баран  нелехат.чй 
Обходжуэ  стадо  бпеньких  овечож*. 
Ему  и  сказала  дивная  Елена: 

—  .„А  се  Одисей  той,  мудрий  Лаертеико,       , 
1Цо  зрк  у  1фаЦ1,  в  земл!  камяивспй: 

^н  и  хитрпй  тажко  и  до  мови  здатннй*. 


•)  „ЬЧевскШ  Телеграфъ",  1875  1%  Л  4^ 
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Иихаилъ  Петрить  СздщИ. 

Михаилъ  Петровичъ  Старицый,  пом-Ьщикъ  подольской  губернии, 
воспитывался  ш.  юеискомъ  университегв,  но  не  оковчнлъ  зд&сь  курса. 
Изъ  его  переводовъ  съ  другихъ  лзыковъ,  передълокъ  и  самостоятель- 
ныхъ  произведете  известны  слЪдующ1я:  1)  „Казки  Андерсена",  полное 
нздаше,  съ  иортретомъ  Андерсена,  его  бтграф1ей  и  11 -тю  картинками. 
Шевъ,  1873  г.  Въ  1874  году  онЪ  изданы  и  отдельными  бро™*)рамн. 
2)  „Пздвяна  шчъ",  оперетта  по  Гоголю.  Шевъ,  1874  года;  второе  нз- 
даше  1876  н  третье  1883  г.  3)  „Байки  Крылова".  Шевъ,  1874  >  1882. 
4)  „Сорочинський  ярмарокъ",  изъ  Гоголя.  Шевъ,  1875  и  1883.  5,  „Шс- 
на  про  царя  Пвана  Василевича,  молодого  опричника  та  одважного 
крамаренка  Калашникова  (зъ  Лермонтова)11.  Шевъ.  1875.  6)  „Сербськл 
народш  думи  1  шсьш".  Т.  I,  Шевъ,  1876.  7)  пЧорноморц1,  оперетта  по 
Кухаре"ку",  съ  музыкой  М.  Лисенка.  К1евъ,  1878.  8)  „Зъ  давнего 
зшитку.  Шсн1н  и  думи, — переводъ  изъ  Байрона,  Мицкевича,  Сыроком- 
ли,  Гейне  и  сербскихъ  иЪсенъ.  Шевъ.  1881.  9)  Шесть  стихотворешй  и 
водевиль  „Якъ  ковбаса  та  чарка,  то  мпнеться  й  сварка",  въ  альма- 
нахе „Луна".  Шевъ,  1881.  10)  „Шсш  и  думи",  —  сборпикъ  своихъ 
стихотворешй  \-  пепеводовъ  изъ  Лермонтова,  Некрасова  и  др.  Ч.  II. 
Шевъ.  1882.  11)  „Гамлетъ",  прпньцъ  Данський",  переводъ  трагедш 
Шекспира.  Шевъ,  1882.  12)  Нисколько  стихотворешй  и  драма  „Не 
суднлося"  въ  изданномъ  нмъ  альманахъ*  .Рада"  на  1883  годъ.  Томъ  I. 
Шевъ,  1883.  13)  Комед1я  „За  двола  зайцямн",  передЬланная  изъ  коме- 
дии Н.  С.  Левицкаго.  „На  кожуыъякахъ",  1883  г.,  и  14)  драма  „За 
правду ",  передъланная  для  сцены  изъ  романа  Францоза  съ  гЬмъ  же  на- 
звана мъ  ,). 

Первые  опыты  переводовъ  г.  Старицкаго  были  меиве  всего  удач- 
ны. „Казки  Андерсена", — говорить  одинъ  рецензента,— по  ихъ  чисто 
слишкомъ  немецкому,  слащаво-мъщанскому  характеру,  а  равно  по  языку 
перевода,  чрезвычайно  неровному,  вычурному,  полному  рЬдкихъ  про- 
винпдализмовъ,  полонизмовъ,  гермапизмовъ  и  пеудачно  сгованвыхъ 
словъ,  мало  иогутъ  разсчитывать  найти  себъ  читателей  въ  народе;  кто- 
же  можетъ  читать  Андерсена  и  притомъ  въ  бол1>е  полномъ  составь  по- 
русски,  тому  ои-Ь  ненужны*  *). 


')  Рецензию  на  поел  Цнюю  драму  см.  вь  газетъ  „Зарж*,  1833  г.,  Я  276. 
*)  „К1евск1Л  Телеграф*",  1Ь76  г.,  .4  3* 
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Болйе  усивха  имела  оперетта  г.  Старнцваго  ,Р1здвяна  тчъ",  пе- 
ределанная ызъ  Гоголя;  но  и  ел  усиЪхъ  определялся    не  столько  вну- 
тренними ел  достоинствами,  сколько  побочными  обстоятельствами:  срав- 
нешемъ  съ другими  малорусскими  оиереттами,  злимствоваппымъ  у  Гого- 
ля сюжетомъ  и  музыкой  г.  Ластика.   „Появившаяся  на  дняхъ  въ  св1>тъ 
оперетта, — и  в  саль  11.  11ван— нко, — внутренними    достоинствами    сьовмм 
превосходить    все  досель    Сывпия  нроизведешя  ;>того    рода  (.Наталка* 
Полтавка",   „Сватання    на  Гопчар1вщ-,     .Москаль- Чар1внивъ'     я   др.). 
Авторы  1*Ьхъ  произведете  не  подошли  такъ  близко  въ  бытовой  народ- 
ной и  литературно-художестьенной  правд!*,     какъ  это  удалось    г.  Ста- 
рицкому.  Тамъ  сюжеты  частные,    семейные;    здесь    желаше  усложнить 
частный  сюжетъ  элементомъ  общенародной  жизни  посредствомъ  ир!уро- 
чешя  дт>йств1я  къ  первому  дню  рождествепскихъ  праздниьовь.     Драма- 
тическое дЬйств1е  естественнее;  речи  действую  щи  хъ  лвцъ,    ихь  нравы 
н  обычаи  ближе  къ  этнографической  истине;  языкъ  правильнее.  Неко- 
торый места  оперы  преда  аь'ляютъ  художественное  воснроизиедеше    на- 
родной жизни.  Но,  при  всъхъ  указанныхъ  достоннстяахъ,  онера  км$еп 
и  недостатки:  во-иерныхъ,  заглаше  ея  внешнее,  оно  не  связано  органи- 
чески съ  содержи шемъ;    во-вюрыхь,     допущены    погрешности  нротииъ 
вародныхъ  нравовъ    и  обычаев;    въ  третьпхъ,    избитымъ  комическим* 
но.южешемъ  посетителей  вдовы  Солохи  Чуба,  дьячка  и  головы,     нару- 
шается литературно  художественная  правда;    въ  четвертыхъ,  накоиецъ, 
въ  ней  есть  погрешности  въ  языке  нротнвъ  грамматической  и  филоло- 
гической его  стороны"  ').  Впрочемъ,  все  эти  достоинства  и  недостатки 
оперетты,  указываемые  г.  Пг^н— комь,  принадлежать  самому  Гоголю,  а 
не  Старинному,    на  долю  когораго    остается  только    одниъ  языкъ  оие- 
ретты.  А  въ  языке  его  зам1тны  воианыя  нскусстненныя    сдоив    и  про- 
виншалнзмы.    „Намъ    приходилось  слышать,— говорить    другой    репей- 
зептъ, — что  г.  Старидк1й  з::сгавлястъ  героевъ  „р1здияной  ночи",  живу- 
щихъ  около  Нежина,  говорить  языкомь  подольскнхъ  носелинь,    и    но- 
тому  это  произведете    мало^оссамъ    не  совсЬмъ  понятно*'  %).    Все-таки 
,,языкъ  здесь  гораздо  лучше,    чемъ  въ  других*  произведешнхъ  г.  Ста- 
рицкаго; онъ  менее  страдаетъ  вычурностш,  и  снежевывованнихъ  словъ 
въ  „р1здвяной  ночп'*    *ожно    встретить  очень    мало.    Объясняется  это 
темъ,  что  все  действующе  липа—  изъ  простонародья,     при  чемъ    сама 
разговорная  форма  речи  не  требовала  отъ  автора  излишней  конки, тав* 
какъ  все  разговоры  не  выходить  за  пределы  обыденной  народной  жиз- 
ни и,  слЬдо    лч'.и.но,    нарсцнлч)    матерела    языка  оказывалось    вполне 


»)  „Км  влнннит.",  1874  г,  X  ». 
«;   Гамъ  же,  1874  Г.,  Я  15, 
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достаточно  для  передачи  поняли"  ')•  Почти  то  же  слъдуетъ  сказать  и 
о  перевод*  „Сорочпнской  ярмарки''  Гоголя,  еьгЬмъ  лишь  добавлешемъ, 
что  сюжетъ  и  иззожеше  ея  у  Гоголя  менъе  народны  и  труднее  под- 
даются малорусскому  переводу  "). 

„Удачп*е,  по  выбору  предмета  и  по  выполпешю,  переводъ  басенъ 
Крылова,  которня  въ  оригинал*  именно  по  своей  народности,  а  по- 
том?, и  по  своему  чисто  великоросайскому  характеру,  подъ-часъ  не 
производят*  должнаго  эффекта  иъ  народной  и  сельской  школ*  въ  Ма- 
лороссш*'  ').  Но  и  этотъ  переводъ  далеко  уступаетъ  иявЪстнымъ  уже 
намъ  ,,Байкамъ"  Л.  Гл*бова.  „Сравнивая  перевода  Старицкаго  съ  пе- 
реводомъ  Гл*бова, — говорить  одинъ  рецевзептъ,  нужно  признать,  что 
относительно  языка  опъ  уступаетъ  последнему:  у  Гл*бова  языкъ  на- 
родный, ни  на  одномъ  слов*  не  заинешься.  пе  надумаешься,  ни  одно 
выражеше  не  р*жетъ  уха.  У  г.  Старицкаго  перъдко  попадаются  таия 
выражены,  надъ  которыми  остановишься  полевол*.  Бить  можетъ,  и  у 
Гл*бова  есть  слова  кованнъгя,  но  пхъ  не  чувствуешь;  значить,  они 
скованы  совершенно  по  народному  тг.пу,  а  въ  этомъ  я  состоитъ  задача 
творчества  языка.  У  г.  Старицкаго  многое  р*жетъ  ухо,  вдуть  подрядъ 
так1я  слова,  что  понягь  пхъ— поймешь,  объ  пхъ  значенш  догадаешься, 
но  чувствуешь  въ  ннхъ  такой  букетъ,  котораго  конечно  никакими  ре- 
альными изм*решнмв  пе  определишь,  но  который  даетъ  понять,  что 
слово  выд*лапо  гд*-то  въ  особой  готовальи*"  ').  То  же  можно  сказать 
и  о  перевод*  „Шсш  про  царя  Пваиа  Васнлевпча",  пзъ  Лермонтова,  т. 
е.  что  этотъ  переводъ  можетъ  помочь  ознакомлению  малороссовъ  съ 
этзмъ  иронзведетемъ  Лермонтова,  наппсаннымъ  въ  дух*  велпкорус- 
скихъ  былннъ  и  нсторическихъ  пЬсенъ,  по  положительныхъ  внутрен- 
нпхъ  достоинствъ  этотъ  переводъ  не  им*етъ. 

Лучше  всего  переподчссый  талаптъ  г.  Старицкаго  обнаружился 
въ  перевод*  сербскихъ  пародиыхъ  пъчгенъ  и  думъ.  „Весьма  заинтере- 
сованный лично  сербски мъ  вародпымъ  творчеством?,,— говорить  одинъ 
рецензентъ, — г.  Старицпб  предположилъ  такой  же  пптересъ  и  у  мно- 
гихъ  изъ  нашей  (малорусской)  публики  и  пздалъ  въ  св*тъ  первый 
томъ  свонхъ  переводовъ  на  украинский  языкъ  сербскихъ  народпнхъ 
думъ— большихъ  эпнческихъ  поэмъ.  Переводъ  былъ  сд*ланъ  превос- 
ходпо.  Читая  эти  переводы  г.  Старицкаго,  испытываешь  вполн*  цель- 
ное   эстетическое    впечатл*ше,  любуясь    какъ    прекраснымъ    складомъ 


')  „Шевекая  Стярвна",  за  тнь  18^3  г.:  .,Пнбл1ограф1я",  стр.  361. 
»)  Тамъ  же,  стр.  360  и  371,  и  „Ънн.  Толсгр.",  1675  г.,  N  30. 
')  „ЬЧгвскШ  Телеграфь",  1875  г.,  X  39. 
*)  „Шевская  Старина",  за  1юнь,  1883  г.:  „Библюграф!!",  стр.  350, 
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р-Ъчк.  такг  й  красотою,  плаваотю  стиха.  Время,  когда  были  надави 
,,Сербск1я  думы44  (1876  г.),  казалось,  выбрано  било  тоже  хакг  недыж 
болйе  удачно:  это  былъ  годъ  начала  войны  за  освобождение  братьеп 
славянъ,  время  наиболыпаго  сочувств1я  и  интереса  кг  нвмг.  Кг  тому 
же  и  самую  выручку  отъ  продажи  ,,Сербскихг  думг"  г.  Старицюй 
предназначать  въ  пользу  страдавшихг  „братг44.  П  однако  же,  не 
смотря  на  вей  эти  обстоятельства,  не  смотря  на  то,  что,  прежде  всего, 
по  одному  количеству  мг.тер^ата,  сборникг  ,,Сербскихг  думъ"  Стариц- 
каго  являлся  первымъ  во  всей  роспйской  литератур*,  издание  это  было 
встречено  п  чшего  (малороссдйскот)  публикою  крайне  холодно:  оно  почти 
пе  пошло  въ  продаж*"  ')  Вероятно,  по  этому  второй  томъ  сербглсихг 
народныхъ  думъ  и  пвсенъ,  въ  перевод*  г  Старпцкаго,  явился  только 
черезъ  пять  л-Ьтъ  носл*  н^рваго,  и  нрптомъ  онъ  заключаегъ  вг  себ* 
только  небольшую  долю  сербскихъ  пъсснъ,  съ  прпдачею  кг  нимг  пере- 
водовъ  изъ  первокласеныхъ  епропейскихъ  и  польскихг  писателей.  Ми 
разумЪемъ  зд*сь  нздаш'е  г.  Сгарпцкаго:  гШсш  и  думи,  зъ  давнего 
зшитку.  Шевъ.  1881."  Здтсь,  между  нрочнмъ,  ном+'дены  бытовыя  серб- 
ски пъхни,  большею  частш  любогныя,  вообще  отличающаяся  чрезви- 
ч  айнимъ  лирпзмомъ,  стра'.'ТноЫю,  иногда  п])остотоЙ  н  наивностью  со 
держашя  и  плзстичностш.  Къ  числу  коротко  оппсательныхъ  пЪсенохъ 
относится,  напрпмтфъ,  следующая,  отличающаяся  чрезвычайно  грацюз- 
вымъ  выражеш'емъ  лнрнческаго  порыва: 

Не  щебечи,  соловейку,  зрана, 

Не  буды  ты  господаря- пана! 

Я  сама  прислала  его  зг  почи, 

Такъ  сама  й  збудиты  его  хочу: 

11ои1жу  я  на  грядкы  кштысп, 

Та  з^рву  тамъ  васылекъ  душистый, 

Но  лыцю  торкну  его  злегеиька 

I  скажу:   „вставай,  мое  серденько'*1 
Но,  лая^пвъ  себя  съ  хорошей  стороны  персаодомг  се]>бскихъ   на* 
родныхъ  нъчеиъ  и  думъ,  г.   Старицюй  снова  обратился  къ  пеудачныяг 
пе]>еводамь     произведший     евроиейскнхъ    знаменитостей     на    украин- 
скую р*чь. 

Въ  „Шсняхъ  и  дунахъ"  г.  Старвцкаго,  1881  и  1882  гг.,  и  вг 
„РадЪ"  на  1883  годг  помещено  несколько  его  пе|>еволо11Ъ  пзъ  Гейне, 
Байрона,  Мицкевича,  Сирокомлн,  Лермонтова,  Некрасова  я  другнхъ,  ■ 
кромъ  того  въ  1&82  году  изданъ  г.  Старицкимъ  переводъ  „Гамлета* 
.Шекспира    Чтобы  познакомиться  съ  переводами  г.  Старицкаго  взъпро- 


')  Газета  „Трудъ",  1881  Г,  *  М- 
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жзведев)Д  европейских**  знаменитостей,  приведем*  его  перевод*  .Сое* 
вы*  Гейне,  извъетной  въ  русской  литературе  ао  перезолу  Лер- 
монтов*; 

На  швночл  .плаогй  въ  заметахъ,  у  врозь, 

Самотня  соснива  др1ма; 

Куна   похилившись  I  въ  61ш  рвзв 

Вдягла  и  амшно  зи&; 

И  марвть  та  сосва  про  юнце  блквуче, 

1й  сниться  швдень — сторона, 

Де  те-а;ъ  въ  самотиш  на  скел!  аекуяН 

Красуетьс*  пальма  сум  на  *). 
НЬкоторые,  правда,  и  въ  этих*  переводах*  г.  Старицкаго,  осо- 
бенно сдЪланныхъ  съ  польсыго  языка,  находятъ  высокая  достоинства*); 
но  бол-Ье  глубок1е  знатока  малорусской  ръчн  недовольны  пе^езодама 
г.  Старицкаго  изъ  ктассических*  иностранных*  поэтовъ.  ,Мы  замЪча- 
ем*, — говорит*  Н-  П.  Костомарозъ  по  по.  оду  перезодовъ  г.  Стаинцка- 
го,— что  въ  последнее  вреая  у  малорусских*  писателей  явилась  осо- 
бенная охота  к*  перевода м*.  Ми  думаемъ,  что  переводы  на  малорус- 
ски языкъ  могутъ  быть  умЬстны  только  тогда,  когда  переводимое  мо- 
жете быть  близко  и  понятно  народному  сердцу  и  умственному  развн- 
Т1Ю.  Это  мы  видимъ  узе  на  опыте.  Мы  им-Ьемь  превосходный  переводъ 
сербскихъ  наротвыхъ  ивсень  по-малорусскн;  мезцу  тЬмъ  тотъ  хе  пе- 
реводчик* совсбмь  ве  так*  удачно  исполнил*  свою  задачу,  когда  при- 
нялся передавать  на  малорусскую  речь  произведен!*  европейских*  зна- 
менитостей, как*  Шекспира,  Байрона,  Аздерсепа.  Мицкевича  и  др.  Мы 
вполне  разделяем*  зелаше  вндЬть  малорусски  языкъ  разватымъ  до 
такой  степени,  чтобы  на  номъ  безъ  нат;.хки  мозно  было  передавать 
все,  что  составляет*  досго.чн1е  культуряаго  языкл;  но  на  это  ну-као 
время  и  значительное  подвале  умствеанаго  горвзонта  въ  народь... 
Лучше  оставить  всЪхъ  Балронозъ,  Мицкезлчей  и  др.  въ  пекоь-  ж  не 
прибегать  къ  насильственной  козггь'  слоаъ  в  выразеа^й,  которыл  на- 
роду непонятны    в    пока  ненужны.    Чго  касается   до    иителлигеатааго» 


';  У  Лермонтова:   На  с+вер4  дикомь  стоять  одиноко 
На  голой  верша  н!  сосна, 
И  дремлет*  качалоь,  а  сы±гомь  сыпучлмь 
Ольга,  как*  ризой,  он*. 
И  гнится  ей  все.  что  вь  втетвжв  далекой, 
Вь  томь  кра*.  гд*  солнца  восход*. 
Одна  и  грустна  на  утес*  горючем* 
Прекрасная  иальла  растегь. 

«)  Гааета  „Труд***,  1831  г.,  X  *>.  (.в.  „оар»-\  1^3  .V  X  Ш~ 
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класса  въ  Малоросан,  то  для  него  таюе  переводи  еще  бохЬе  ненужны, 
потону  что  совсъяъ  этпмъ  овъ  можетъ  познакомиться  п  ли  в»  соиин- 
нпкахъ,  или  въ  переводахъ  на  общерусски  языкъ,  который  ену  такъже 
хорошо  знакомъ,  какъ  н  ровное  малорусское  нарычав*  *). 

Есть  у  г.  Старнпкаго  и  болЪе  или  меиЪе  самостоятельны*  произ- 
ведения, въ  стяхахь  н  проз*,  но  н  они,  за  немногими  счастливыми  ис- 
ключениями, страдаигъ  такими  асе  недостатками  языка,  какъ  я  его  пе- 
реводу, а  особенно  \Т?хотворев1Я. 

Оригинальны*    стихторетя    г.  Старипкаго  помещались    въ  его 
„Шсняхъ  н  думать'  и  альчапахахъ  „Луаъ*4  15?$?  гола  н  „РадЪ14  1833 
г.  По  поводу  альманаха  .Луна"  я  въ  частности  стихотворений    г.  Сга- 
рицкаго    Н.  И-    Костомярэзъ    ппгадъ    следующее:    .Лгбя  малорусское 
слово  и  сочувствуя  ег^>  раззилю,  мы  не  можемъ,  однако,    не  выразить 
нашего  несоглапя  о"»  ззглядомъ.  го«*подетвуюпд:1чъ,  какъ  видно,  у  н'Ь- 
хоторыхъ  соврекенячхъ  малорусекигь  писателей.  Они  думаютъ,  что  при 
недостаточности  способов  для  выражещя  выгтпхъ  поняпй    я   предме- 
товъ  культурнаго  млра.  надл^житъ  для  успеха  родной  словесности    вы- 
мышлятт  слова  я  об-  ротч     н  тЪмъ  обогащать  языкъ    и   литературу.  У 
пишущаго  на  простонарпдночь  нарЪч.п  такой  взглядъ   облячаегь    гор- 
дыню, часто  суетную  и  неучъттную.  Создавать  новия  слова  я   обороты 
вовсе  не  безделица,    если  только  ихъ  создавать   съ  надеждою,    что  на- 
род* введетъ  ихъ  въ  у  потреб  ле  ет>.    Такое  создаше  всегда  почти    было 
достояшемъ  велакнхъ  даро^ав^й,     какъ  это  можно  проследить  на  ход* 
русской  литературы..    Но  что  сталогь    съ  такими  на  живую    нитку  из- 
мышленными словами,  какъ  ..мокроступы,  тарокаталище,  краткоодеж!е, 
чегверопляе^е"  и  т.  п.?    Ничего,  кром-Ь  п^зорнаго  безсмерля,    какъ  об- 
ращики  неудачнихъ    попытокъ    бездн рн«чтей!    Съ  сожал%Р1емъ  должны 
мы  призваться,  что  современное  малорусское  писательство    стало   стра- 
дать имензо  этою  бользшю,  и  это  тбчъ  прискоронъе,    что   въ  прежше 
годы  малорусская  литература  была  чиста  отъ  такой  укоризны.   По  край- 
ней мЪрЪ  у  Квитки.  Гребенки,   Гулика-Артемонекаго.  Шевченка,  Сгоро- 
женка,  Марка- Вовчка  едва  ля    наймется  что  нибудь  такое,    о  чемъ  бы 
можно  было  съ  перваго  раза  скачать,  что  малороссъ  такъ  невы{азится. 
Топерь  же  пе  угодно  ли  полюбоваться  хоть  на  это  произведете  совре- 
меннаго  поэта    (Старискаго),     котораго,    однако,     суди  по  гвкоторымъ 
нрежнимъ    его  трудамъ,    мы  пи  какъ    не  можемъ    отнести    гь  разряду 
бездарностей: 

Сыд'лы  мы,  кагаиччкъ  мыготлвъ, 

Дв1  пни  тремтячы,  сягалы  ажъ  до  яура. 


')  „Вгстнкь  Евроиы*4,  февраль,  1*81  г. 


■ 
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А  у  »1Ево  дывылась  шчъ  понур» 
I  в1теръ  щоеь  су  мне,  хрвбконс  вывъ. 

Якъ  помншки  холоди!  та  ши! 
Сыдиы  ми  безъ  слона  н  безъ  думы.., 
1ще  ЧОрВШЪ  пе$  ничгсмумы 
Прыйдсмнье  намъ  вбачалося  въ  ЫмъмЬ, — 
Безъ  ■росвггу,  безъ  жадно!  меты, 
Якъ  мертвый  шляхъ  въ  Оезлюдянш  пустинц 
Бъ  минулому  р>лна  на  руди, 
1  сы.ю*>  поставлен!  хресты. 

Чего  жъ  ще  ждать?  болшня  тпькы  мыть... 

Але  мы  все  сыдии  бия  мура, 

Дивилась  н1чъ  че^езъ  ы'кно  понура 

I  не  оч  нааъ  сердитый  в1теръ  выть. 
„Охота  кг  выковыван;ю  вовыхъ  словъ,  гер.  искан  от*ага  къ  еовер- 
шенш  такихъ  подвиговъ  доходить  до  того,  что  стали  выдълывать  нзъ» 
наръчМ  сущее  гвительныл:  есть,  нанримвръ,  иарЬчче  бийдухс*,  т.  е.  все 
нн  по  чемъ.  11зъ  этого  наръчш  выковали  существительное  байдужестъ 
(у  р.  Левицкаго).  Что  бы  сказалъ  руссый  читатель,  если  бы  увндалъ 
въ  русской  книгЬ  существительное  всенипочелшостъ?  Въ  другихъ  про- 
заичеекихъ  сочинешяхъ,  гдЬ  витно  ирнтязаше  на  опнсательность,  мы 
встрвчаемъ  совершенно  великорусски  книжный  синтаксисъ,  какъ  будто 
авгоръ  сложилъ  свое  сочинен1е  по-русски,  только  вместо  русскихъ 
словъ  вставлял  туда  слова  малоросайски',  съ  прибавкою  словъ  собствен- 
ная издоил,  какъ  насгпмвръ  „напечатокъ"  вмъсто  отпечатокъ  (какъ 
будто  напечатокъ  для  малоросса  понятнее,  чЬмъ  отпечатокъ),  ,,заду- 
машсть,  поетычна  мр1я  п^о  истор1чну  мы  ну  вплоть,  узькл  глыбою  шдлы- 
ны  манылы  до  себе  от  своею  чар1вны чею  Ыжыною".  (Мы  слышала 
слово  ськкына  только  въ  смысл Ь  свинины)"  '). 

Въ  иослвднее  в$емя  г.  Стариндай  иробовалъ  себя  въ  новомъ  родт> 
поэтической  д^тельности,  именно  въ  драмь,  и  написалъ  нодевжлъ 
„Якъ  ковбаса  та  чарка,  то  мннсгься  й  сварка'  в  драму  ,.  Не  судилось". 
Въ  первомъ  нзъ  нихъ  ыЬгъ  нп  единства  дЬйств1я,  ни  этнографической 
вЬрносги  красокь,  ни  серьезной  мысли.  ДЗДствю  происходить  въ  шпн- 
гЬ,  гдЬ  мирятся  иоссоразнлеся  взь-за  иустяконъ  на  охогв  полунавкн 
Шчонька  и  Шило.  Цосредницею  является  молоия  шьчкарка  Горпина; 
но  собственно  иримн1ев:е  иослъдовало  лишь  потому,  что  обоимъ  волу- 


»)  „Вгстиикь  Еврояии,  февраль,  18«2  г. 


-г  45?  — 

панкам*  захотЬлось  выпить  а  закусить,  тогда  какъ  у  Шила  был» 
только  выпивка  без*  закуски,  а  у  Шноиьки— закуска  без*  выпивки. 
Это  неумелое  полражаше  Гоголю  в*  его  „Ссор*  Иван*  Ивано- 
вича съ  Иваном*  Никифоровичем*41,  может*  годиться  только  разв-в  для 
балаганиаго  фарса.  Но  другое  дъло  драма  „Не  судилось":  она  прова- 
водвтъ  эпоху  въ  поэтической  деятельности  г  Старицкаго,  если  только 
это— его  оригинальное  произведете 

,,//е  судилось — серьезное,    старательное    «роизведеше,  —  говори* 
одинъ  рецензентъ,— драма  съ  законченными   характерами    и  хорошо  об* 
рисованными  подожешнми.  Узелъ  пьесы  составляет*  столки  гвеше  двух* 
общественных*  слсевъ — крестьянскаго  и  культурнаго,   помещичья  го;   1 
но  времени  собыпе  относится  къ  пергой  половин*    шестидесятых*  го» 
довъ,  когда  пробудившаяся  общественная  мысль  въ  нашемъ  крав  иска* 
ла  приложешя  »ъ  народной  средв,   когда  ознакомлеше  и  сближение  с* 
народомъ,   нросвЬщеше  народа  и   помошь  ему  были  заветными  мечтами 
лучшей  части  юношества,  когда  народные  нужды  в  способы  облегчения 
ихъ  были  излюбленными  томами  и  устиыхъ,     и  литературныхъ  споров* 
и  бесЬдъ,  когда  народничество  становилось  даже  модой,  ваи  атывавгае! 
внешним*  образом*  общественный  групиы,  далеко  стоявипя  по  своим* 
понят] я чъ  и  вкусам*  отъ  здороваго  умствеинаго  днижеш'я.  Авторъ  кос- 
нулся въ  своей  драм*1  такъ  называемаго  хлопоманства  или  украиискаго 
иародолюбства.    Бъ  драм*  г.  Старицкаго  действует*  насколько  типов* 
хлоиомана,  начиная  отъ  Павла,  беззаветно  отдающагося    служен  ю  на- 
роду, и  кончая    иомьщицей  Анной  Цетровной,    ярой    крепос:     чей  в* 
душ**,  но  готовой,  ради  достижения   своих*  амурных*  цЬлей,    ..побало- 
ваться11  малорусской  речью.  Между  этими  типами  стоят*  Ми  хайло»  ге- 
рой драмы,  и  упоминаемый   только  дядя  его    по  отцу,  женивнийся    ва 
крестьянки,  разорвавшей    вен  кую  связь    съ  помещиками    и  живушдй  в* 
ладу  съ  крестьянами.    Въ  драм*  выведенъ  также  старый  крвиостник*- 
помвщикъ,  говорящей  по-малорусски  только  ьакъ  бы    для  того,     ч  оби 
иоказа!Ь,  что  малорусская  рЬчь  ие  дЪлаетъ    еще  пана  хлоиоманомъ  — 
Уже  изъ  сказан наго  читатель  видит*,    какъ  широко  ставить    свою  за- 
дачу   г.  Старицк1й,    какую  интересную  сторону     пашей  жизни  избрал* 
он*    для  драматической    ра  работки.     Век     представители     культурнаго 
класса  обрисованы    въ  ихъ    разпообразныхъ  отношениях*    к*  крестьян- 
скому шру  и  его  интересам*.   Михайло,  умный,  добрый,  вскрешпй  юво- 
иа    уи.;  кается  крестьянской  девушкой    Кагрей,    хочет*    жениться  ва 
ней,  не  взирая    на  протеегь  со  стороны  окружающих*;    но    у  него  ие 
хватаегь  силы    характера,    чтобы  порвать    с*  привычками     и    связями; 
усвоенный  им*  новыя  общественный  ионят1я  не  преобразили  его  нрав- 
ственнаго  существа,    пе  закалили    его  настолько,    чтобы    он*  был*  в* 
силахъ  осуществить    на    практике    свои    теоретически    ноззр-Ън!*.    Это 
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одипъ  изъ  г1;хъ  „лишнихъ  людей",    которые  въ  столь  разнообразий» 
вядахъ  выхвачены  были  нзъ  жизни  Тургенезнмъ,  которые  Ц'ъмою  голо- 
вою стояли  выше  окружающей  среды  по  раззитлю,     по  всегда  оказыва- 
лнсь  неспособными  осилить  практически  препятспея  даже  гь  скромной 
сферть  личпыхъ  чувствъ  и  интересопъ.    Въ  житейский    борьбъ  Михайло 
побт»ждепъ,     и  любящ-**,     честная  дъвуптка    дорого    расплачивается  за 
довър!*е  къ  народпнчающему  ..папнчу".— Вполне  удался  автору  обраггь 
Бълохвогтоаа,  у>одст::етшка  Михаила:  онъ  стоить  за  ., культуру",  за  при- 
ведете вгъхъ  лзнковъ  къ  ..одному  знаменателю"     п    въ    украппофнль- 
скомъ  идеал!»  ипдитъ  ..пд<\ялъ  рача".  На  самомъ  дъ^Ь  БЪлохвостовъ  — 
ф-\тъ  п  карьернстъ,  которому  совершенно  чужды    как1е  бы  то    пи  было 
интересы  отстаиваемой  пмъ  „цивилвзащя". — Г.  Сгарнцк.й  гораздо  боль- 
ше занять  въ  соей  драм  в  культурными  героями  и  культурною срелою: 
эта  сторона  пьесы  отдъмлна  полнъч:  п  съ  болыпимъ  умьтемъ,    нежели 
другая,  на  которой  стоять  Катрн.  Дчптро,  мать  Катри  и  др.  Въ  пьегБ 
отсутстлуетъ  повседневная    обстановка    :инхъ    дт.йетвующихъ    лицъ  съ 
ихъ  будничными  аа^отами  и   радостями,  котор;-л  объясняла  бы  и  инди- 
видуальны.! черты  характеровъ  крестьянъ.    Очевидно,    сдачею  автора 
быю  изобразить  пшъстн^е  умственное  движете    съ  помощью    различ- 
ны» тииовъ  культурного  слоя,  хорошо  иззЪстнаго  драматургу  и     мас- 
терски имъ  козеоздапнаго      Во  псякочь    случае,-- продолжаете»    рецен- 
зептъ,  —  новая  драма     I.  Старицкаго  составляете»,    по  паш^м\    мнЪ'пю, 
крупное  лв юи!е  вь  украинское    литературе    какъ  но  замыслу,  тачъ  и 
по  выполнению.  Недостатки  композищи  песущ°стг.^нны.  ВажпЪяппй  изъ 
внхъ — растянутость    послбдряго  дт.пстпя,    слпгакомъ    продолжительное 
умирате  героини,  слптакомъ  пЪжныя  и  продолжительная  щ>едсмертныя 
ласки,  которыми  Еатря  пад4лярть  обидт.вшлго  ее  Михаила.   Эта  сцена, 
по  нашему  унЬтю,    немного  портить    впечатлите  пьесы,    построенной 
на  столкни    1пи  ра:.лнчныхъ  идей  и  общестг.ениыхъ  порлдковъ"  ').    Сь 
немепьптею  п.-хиалою  отзывается    о  последней    драив    г.  Старицкаго  и 
Н    П.  Костомаров».  ,.По  чистой  совветп. — говорить  онъ,  не  можемъ  не 
признать  новое  самобытное    произведете    пера  этого  писателя  однимъ 
взъ  лучганхъ  въ  своемъ  родъ  и  достойнихъ  гнпмашя  явлешй  въ  небо- 
гатой колпчестномъ  кит  ь  малорусской  литература.     А. торг  затронул* 
самыя  жниыя  струны  современной    общественной  жизни.    ]часкрылъ  пе- 
дугъ,  чувствуемый  повсюду  въ  наше  время,  и  изобразил*  его  в*  такнхъ 
чертахъ,     въ  к акнхъ  онъ  проявляется     въ  современномъ    м  .лорусскомъ 
обществе    ^го  — увлечете  народностью,  побуждающее  молодыхъ    интел- 
лигентныхъ  лютей   сближаться    съ  простонародьёмъ.    Таксе   стремление 
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можетъ  вести  кг  сямымъ  желательнымъ  послЪдсшамъ,  в  мы  можемъ 
указать  па  благотворные  плоды  его  въ  трудахъ,  касающихся  этногра- 
фш,  археолопн,  истории,  филолопн  и  разработки  языка;  но  у  многих* 
такое  стремление,  сталкиваясь  съ  противодействующими  жизненными 
услов1ями,  совершенно  пе  удается  и  порожда^ть  язлешя  отррцательныя, 
иногда  просто  достойпыя  смтла,  а  иногда  и  печатьныя.  Одно  изъ  та- 
кихъ  нер-вдкихъ  въ  д-Ьйгтзптельности  явлеш'О  изобразилъ  въ  своей  дра- 
ли г.  СгарицклА.  Д-Ьйствуютля  лпца  въ  этой  драмъ-  ..изображены  очень 
выпукло,  съ  явными  чертами,  свойственными  какъ  личпости  каждаго, 
такъ  и  средЪ,  въ  которой  они  вращаются.  ВсЬ  они  реальны  и  закон- 
ченны. Языкъ  по  псрй  дрзмт.  правнленъ  и  рт>чь  везд*  соотвЪтствуегь 
мыслямъ.  Прочвтангаи  эту  драму,  уожпо  съ  пергаго  разу  ззмт.тнть,  что 
авторъ  паходилси  подъ  вл1"янн>мъ  Шекспира:  не  даромъ  онъ  былъ  не- 
реводчнкомъ  Гамлета.  Это  плпмпе  не  выразилось  однако  такъ,  чтобъиа 
то  или  на  другое  мЪст)  можно  было  указать,  какъ  на  снимать  того, 
что  находится  въ  томъ  или  другомъ  произведет:!  Шекспира;  рчбскаго 
-отражатя  иЪтъ.  Вл1ате  Шекспира  отразилось  духомъ  великаго  ан- 
гл1Йскаго  драматурга.  пропикяющимъ  всю  пьесу,  въ  ен  построетн  я 
сопоста  плети  характеров!..  Мы  не  вмъняемъ  автору  этой  черты  къ  не- 
достатокъ  и  скор-Ье  м^жемъ  пеодсбрптельно  отозваться  о  финалъ  дра- 
мы,  напоминающей  разныя  французсюя  мелодрамы.  Героиня  убиваегь 
себя  атрофппомъ,  оста  иле  и  и  ымъ  меднкомъ,  лечившимъ  глазную  боль  ея 
матери.  Это  намъ  кажется  пскусствепнымъ,  и  гораздо  болЪе  на^денъ 
конецъ  лр.1мы  Квптки  ,.Щира  любовь'4,  по  содержат»  пт.скол1ко  по- 
хоже на  ,, Не  судилось'  г.  Старицкаго,  несмотря  па  сентиментальность, 
отъ  которой  несвободно  это  произведете  харькопскаго  драматурга,  на- 
равне съ  большею  часлю  его  произведений"  г). 

Драма  г.  Старицкаго  ,.Це  судилось'4  по  сюжету  очень  сходна  съ 
драмой  г.  Кроинвннпкаго  „Доки  сопце  31Йде— роса  оч1  ввить",  играв- 
пою  еще  въ  1882  г.;  но  какого  рода  родство  между  этими  пь'мями  я 
какъ  далеко  оно  простирается,  мы  не  можемъ  сказать  объ  этомъ  ни- 
чего положительнаго,  такъ  какъ  пьеса  г.  Кропнвннцкаго  еще  пе  на- 
печатана и  потому  мало  доступна  для  изучешя. 
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Гавр1влъ  арзпеп.  211.  213 

Галаганъ  1е1.  312 

Галаховъ  А.   19 

Галка  1ерем1я  (псевд.  Н.  И.  Кос- 
томаров! 6.  8,  119,  189, 
240,   245,  257 

Галузенко  373 

Гама.ия  331,  342.  344 

Гамал1я  К.  371 

Ганенко  Е.  301,  328 


Глркуша  218.  223,  224,  225 
Гагщкъ  Н.   3,  о,    13.    174    176. 

210,211,236,  269,370.  380 
Гверрацця  234 
Г— гл— ськ)й  В.  372 
Гейне  126, 209,  372,  448.  451 .  452 
Геннадн  2,  56,   128 
Гербель  Н.  В.  4,   10,  22,  88,  1«е., 

181,    203,    236,  265,     427, 

428  ^439,  440 


—  III  — 


Гердерг  170 

Герих  322 

Герсевановъ  Н.  В.  193 

Гете  47,  59,  66.  67,  74,  76  124, 
125,  126,  200,  259 

Гетьманецъ  М.  (псевд.)  372 

Гнзо   125 

Гильфердингъ  А.  в.   186 

Г— ко  В.  297,  353,  354,  412, 
415,  435 

Гликер1я  327,  331 

Глинка  М.  Н.   149,  150,  152,  154 

Глинка  9.  Н.   174 

Глъбовъ  Л.  И.  7,  13,  144,  372. 
373,   439—443,  450 

Гнъдичъ  Н.  II.   19,  22,  24,  73 

Гоголь  Ае.  198 

Гоголь  В.  А.  11,  12,  21,  33,36, 
77  —  82,  83.  99,  100,  102, 
107,   199,    269 

Гоголь  Н.  В.  6,  7,  11,  16,20,  52, 
77,  78,  79,  80,  82,  91,  92, 
94,  98,  111,  112,  126,  !29, 
175,  176,  177,  179,  182, 
183,  188  —  203,  206,  210, 
212,  215,  219,  220,  221, 
223,  225,  226,  229,  266, 
267,  268,  269,  2Ь8,  291, 
372,  400,  403,  448,  449, 
450,  455 

Годуноьъ  Борвсъ  275 

Головацк1й  Е.  В.   185 

Голый  Гнать  248,  249 

Гомеръ  22,   73,  210,  259,  447 

Гонта  298,  331,  345,  346,  348 

Горащй  21,  59,  60,  73,   136,141 

Горбу воиъ  371 


Давыдовъ  173 

Даль  Лугансый  96 

Данилевсый  Гр.  3,  6,  66,88,104, 

112,  166,  176,177,  182,  188, 

231,   306 
Данилевский  Пр.   372 
Данило  (псевд.)  371 
Дашилъ  Романоьнчъ  Галитпй  245, 

246 
Дантъ   126,  268,  337 


Горза  И,  373 

Горле в ко  Ьасафъ  88 

Гофмант»  192 

ГощивскШ  Север! нг  125 

Грабима  Ад.  372 

Грабовсшй  М-  265,  280 

Гребенка  Е.  П.  6,  8, 13,  25, 105, 
108,112,  127,142,146,148, 
149,  150,  165.  167,  168,  176, 
177,  203—210,  267,  304, 
306,  307,310.329,  362,453 

Гречулевичъ  В.  В.  9,  266, 267,  370 

Грещанкоиск1Й  370 

ГрпбоЪдовъ  А.  С.  78 

Григоровичъ  304 

Грнгоровичъ  В.  II.   11 

Григоровичъ  Д.  В.  395 

Григорьевъ  А.  А.  366 

Гршенко  Е.  373 

Гршченко  373 

Грозный  1оаннъ  ц.  241,450 

Грушеьсый  297.  Св.Шевченко  Т.  Г. 

Г— спЙ  А.  45 

Губсый  299 

Гудовичъ  II.  В.  37 

Гулакъ  Н.  И.  234,237.238,258, 
317 

Гулакъ-Артемовсшй  Ал.  168,170, 
378 

Гулакъ-АртемовскИ  II.  П.  3.  6, 
7,  8,  12.  15.  21,  36,  56— 
71,  72,  73,  74,  75,  76,  89, 
90,  99,  ПО,  112,  113,  115, 
126,127,  136,  143,  150,  164, 
199,  213,  218.   236,  453 

Гусъ  Иванъ  314,  329,  332,  349, 
367 


Д. 


Дараганъ  370 
Двоесловъ  Григор1Й  247 
Де-Шле  М.  3,   57,  64,  236,  240, 

427 
Державин*  Г.  Р.   40,  112,  145 
Деркачъ  II.  370 
Дмптренко  302 
Доброво  М.  Н.  (осевд.)  383 
Доб1юлю6оиъ  Н.  д.  377 
Довгалевсюй  М.  19,  29,  30 


~'йг- 


Довгоносенко  П.   108    (с*.    Сил... 

ль...въ) 
Донецг  Захаржевсв1е  115 
До]юшенко  155,  252,     253,    254, 

255,  342,  344  ; 
Драгомаповъ  М.  3,  177,  186,  188, 

247,  343,  370,  381,  382 
Дружппипъ  212 
Дубельтъ  Л.  В.   258 
Думитрагаво  155 


Е.   К.  6 

Кдличекъ  А.  428 
Екатерина  II  пмп. 
56,  349 


19,     2У,  13, 


Думитрашковъ  К.  Д  21,  86,  71, 
72—77,   126.  С*.   Копытько 

Думитрашво-Райчъ  Р.   155 

Држтратко-Райчъ  Т.  128,  155-*- 
159  - 

Дунинъ  Борковская  Гл.  318 

Богат!  332 

Днмсый  М.  371,  381 

Дювернуа  А.  А.  186 

Елена  447 
Ефныепко  П.  24 
Ефремъ  д!ак.  299 


XXX.. 


Жанъ-Поль-Рихтеръ  200 

Жегота  Паулн   1  т4 

Желпговсмй  32  См.  Сова  Ан- 
тоши 

Же.тЬзнякъ  Максвмъ  298,  345, 
346,  348 

Жемчужпиковъ  Д.  280,  ^82,  370 

Женлхъ  299 

Жиль-Блазъ  95 


ЖвтецкШ  II.  И.  176,  370 

Житницюй  315 

Жуковскгё  В.  А.  86,  87,  90  92, 
94,  108.  ПО,  125,  126,182, 
206,  304,  305,  306,  323,  330, 
333,  340,  356,  362,  427 

Жукопсклй  В.  П.  372 

Журавель  О.  (псевт.  А.  Конис- 
скаго)  371 


Забвлнна  Н.  Н.  317 

Забвлла  В.  Н.   7,   16,128,149  — 

154,     156,     207,     309,  317, 

318 
Загоскинъ,  68,  206 
Задерацкгё  И.   184 
Закревск1Й  А.  А.  41 
ЗакревгкШ  В.  А.   310,  312 
Закревтй  И.  В.   108,    122,     68, 

174 
Закревгклй  Симонъ  280 
ЗалЪсспй  Богданъ    125,  128,174 

См.  Вацллвъ  съ  Олеска 
ЗалЪсппй  Бр.  297,  322,  324 


Занъ  125 

Зацпнлиховешй  250,  2-г>1,  252 

Землякъ     (всевд.  А.  Л.  Метлнн- 

скаго)  130 
Зенькевпчъ  174 
Зингеръ  2<  О 
Значко-Явоц чпй  Мелхнсел<:   и  225, 

347,  348 
Зо.ютарепко  Вас.   286,  288 
Золотарепко  Ив.  Нвкнф.  37,  42, 

45,  48,  50,  51 
Зотовъ  В.  3 
ЗуС>1)ИЦК1Й  Д.    185 


Иван— нкоР.  265,  449 
Иваняшевъ  Н\  Д.   181,  316 
Пгановъ  371 


И—  въ   323 
Игорь  393 
Ильвицдпй  Л. 


В.   2 


инкогнито  424 

Иннокентй  (Ворисовъ)  179,  180 

Нноземцевъ  II.  II.  427 


1оаннъ  Алексеевич*  36 


Продчукъ  (всевд.  II.  А.  Кулиша 

268,  278 
Итимова  266 

'...!.  •- 

.  .     :•  . 
Тоаннъ  Новгородски  196 
1овъ  429 


Казнм)ръ  18 

Казюка  Нанько  (псевд.  II.  А.  Ку- 
лиша) 2Г>8,  269 
Калачовъ  11.   В.   174 
Калпновск1Й  Г|>.   20,   174 
Ка — па  372 
К  а и  и ист ь   312 

Капнистъ  В.  В.   19,  21,  27,  35 
Каразинъ  В.   Н.  3,  65,  66 
Караышиъ  И.  М.   11,  40.  41,48, 
49,56,  (14,86,  87,  90.  9 1,102 
Карий  Гн;1тъ  372 
Кармелюкь  379,  380,  391 
Карпеики  Г.  и  С.   7,   108 
Барповъ  Г.   236 
Катраиовъ  С.  II.  22,  25,  28 
Кахонсыв  Вс.  372 
Качеиовсый  Д.  II.  3,  184,  427 
Квитка  А.  О.  88 
Квитка  Г.  О.  (Основъяпепко)  3, 
5,  6,  7,  8,   12,    16.   21,  52, 
69,     70,  71,     80,  87  —  108, 
110,  1Г2,      113,     115,    117, 
118,    119,      131,      156,   167, 
207,  212,     266,     269,  2<9, 
300,  329.     302,     392,    439, 
453.  457 
Квнтва-ЦалладГЙ  88 
К— въ  князь  318 
КепдзерскШ  В.  А.  372 
Ке пненъ  2 
Кернеръ  200 
КирЬевск)!  9 

К  юйфъ  373.  Ом.  Кохннвченко 
Климент1Й  Зншноевъ  8,  208 
Клпмкокнчъ  Кс.   %Л0 
КлнмонсмЙ  427 
Клопштокъ  200 
Колинецг  116 
Кожанппковъ  376 


Козловъ  II    И.  47,   126,127,162, 

330,  333,  362,  372,  432 
Кольцовъ    А.  В.    127,  261,  367, 

373,  444 
Коляръ  134,  240 
Комаровъ  М.  О.  2,  4,  22/56,  77, 
82,  88,  128,  140,  165,178, 
183,  203,  212,  236,  245, 
205,  297,  312,  371.  376, 
394,  412,  417,  427,  432, 
439 

Конисск1Й  А.  Л.  13,  370,  371. 
См.  его  псевдонимы:  В.  9.| 
Верннволя  9.,  Журавель, 
М.  К.,  Кошовий  О.,  К — еый 
О.  Я.,  М  а  русл  К.,  Иере- 
бендя  О.,  Сирота  О.,  Яю- 
венко  О* 

Конпсск1Й  Георпй  13,  19,  20,30, 
37,  49,  51,  77,  174,  185, 
198,   344 

Копоиенко  373 

Константпновичъ  Н.   373 

Константин*  Николаевич*  вел. 
кн.  166 

Контъ  Опитъ  295 

Конытько  К.  Д.  (пеевд.  В.  Д. 
Думнтрашкова)  72 

Корснетмпй  В.  175 

Коренпиый  П.  127,  1 Г8,  136, 
143,    146—148 

Коржъ  211,  213,  225 

Короленко  Й.  372 

Корсунъ  116,  135 

Корс'унъ  Л.  А.  13,  108,  112,  115, 
128,  135—146,  140,  102, 
164,236,240,244,255,    329 

Косниск»й  343 

КосменкоП.  3  71.  См.  К\зьменкоП. 

Костомаров*  Н.  II.  3,  4,  5,  9,  10, 


=г  П-- 


11,  12,   13,  14,  15,   16,  17, 

25,  26,  56,  58,  59,  64,  67, 
82,  95,  96.  97,  98,  103, 
121,  122,  126,  127,  131,  136, 
186,  234,  235-257,  258, 
265.288,  291,292,  293,297, 
316,  317,318,  319,  327,344, 
349,352,  353,362,  366,370, 
374,  377,394,395,398,399, 
400,  402,  452,  453,  45о.  См. 
Галка  1ерем1я 

Костюшко  239 

Котельишшй  19,  21,  30,  45 

Котляревсшв.  А.  А.  3,  5,  6,  98, 
152,  183,  186,  353.  См.  его 
псевд.  Чупрыва 

Котляреискчй  К.    175 

КотляревскМ  И.  П.  3,  6,  7,  8, 
И,  12,  16,  20,  21,22—36, 
45,  59,  60,  61,  72,  73,  77, 
80,  85,  86,  99,  102,  107, 
108,  ПО,  115,  137,  146, 
162,  167,  199,  218,  307, 
329.  444 

Кохппвменко  I  псевд.  Клейфа) 373 

Кочубиисмй  А.  А.  186 

Кошицъ  299,  313 

Кошицъ-Квитницый  Гр.  21 

Кошовий  О.  (псевд.  А.  Я.  Ко- 
нисскаго)  13,  371 

Красицк1Й  58,  61,  62,   141,   143 

Красковскн!  И.  Д.  326 

Крашевсый  15 

Кремиеснй  443 

Кривовосъ  221 

Кр1пск1Й  Андрей  преп.  247 

Кронебергь  126 

Кроииншшый  М.  Л.  371,  373, 
416—426,  457 

Крутоярченко  128 

Крыжавовсый  Е.  М.  219 

Крыловъ  II.  А  21,  23,  108,  112, 
'.27,      143,     372,   373,    441, 


448,  450 

К— ск1й  О.  Я.  (КоияссшА  А.  Я.) 
371 

Кузьменко  П.  (Косвенно  П.)  268, 
376 

Кузвичъ  А.   175 

Ку кольни вт.  Несторъ  129 

Куликова  М.  353 

Куликъ  С.  В.  373 

Кулишъ  А— ра  Мих.  317,  37К 
См.  псеяд.  ея:  Барвинокъ 
Ганна  и  Нечуй-В»теръ 

Кулишъ  П.  А.  3,  4,  6,  7,  8,  9, 
11,  12,  13,  17,  25,  26,  28, 
31,  32,  33,  34,  35,  59.  61, 
64,  65,  73,  77,  79,  80,  81, 
89,  93,  96,  98,  102,  ЮЗ, 
105,  106,  108,  116,  117,  119, 
122,  126,  127,  128,  181,188, 
189,  190,  191,  192,  193,194, 
198,  199,  201,202,207,213, 
234,  235.  2о6,  257,  258,  264 
—  296,  297,  304,  313,  317, 
318,  320,  321,330,344,348, 
349,  355,  356,  362,  365,370, 
371,  372,  375,377,  386,391, 
394,  428,  429,  431,  442  См. 
псевд.  его:  БЪлокопытенко 
В.  П.,  Иродчукъ,  Казгока 
Иаиько,  Ломусъ,  Необачний, 
Ратай.  Хоречко  Д.  П.,  Ху- 
тора пи  нъ 

Кульневъ  302 

Кулябка  116 

Кулябко  С.  Н.  297 

Куракинъ  А.  Б.   И,  24 

Кутузовъ  302 

Кухаренко  С.  Я.  83 

Кухарепко  Я.  Г.  3,  13,  21,  36, 
77.  79,  82—85,  229,  268, 
309,  448 

Кучннсмй  52 

К—  чъ  В.  В.  37 


л. 


Лавренко  361 

Лаертъ  447 

Лазаревская  А».   Ал    326 
Ла.-иц^енскШ   Л.   М.    3 
Лаоарепск!»   \-     М.  281,   326 


Лазаревский  0.  М.  330- 

Ламевые  334 

Л.чмпн  302 

Ластпвка  К.  (псевд.)  373 

Лафонтенъ  19,  24,  50 


-  УН  — 


Лафонтенъ  Авг.  39 

Л— въ  II.  Г.   298,  303,  304 

Лебеди  и  цевъ  9.  Г.  347 

Левяцый  320 

ЛевицмЙ  И.  С.  13,371,372,  373, 

392  —  412,    448,  454.    См. 

Нечуй 
Левищпй  Ф.  372,  373.  Су.  псевд. 

его:  Биберштейнъ  гр. 
Ленартовичъ  15.  447 
Лермонтоиъ  М.   Ю.     59,     66,  67, 

125,   126,  127,  13й.  160,  161, 

162,   163,  164,256,  304,  356, 

362,   363,  364,366,372,  427, 

448,  450,  452 
Лещпнскгё  Стапнславъ  248 
Либельтъ  303 

ЛпзопгбьА.  И.  312,315,318,  321 
Линей'вннъ  (псевд.  М.  Тулова)  407 


Лисенко  (Вовгуря)  221,  250,  251, 

252 
Лисенко  М.  85,  448,  449 
Литовъ  И .  210 

Лобановъ-Ростовеый  Я.  Н.  23 
Лобода  (Лободовсюй)  М.  176,  343. 

344,  372 
Лобысеввчъ  20 
Ломоносом  II.  В.  40,   173,  180, 

443 
Ложусь    (псевд.    П.  А.  Кулиша) 

127,  268 
Лоначевск1Й  370 
Лопухнпъ  кн.  325,  326 
Лопухъ  372 
Лукашевпчъ  174 
Лукашевнчъ  II.  Я.  311,  312 
ЛЪсковъ  Н.  С  323 
Лядовъ  Гр.  372 


ТУТ. 


Мазеиа  8,  202,  240,  271,  280, 
402,   414 

Мазюкеничъ  372 

МаЙковъ  А.  А.  186 

Макаровсклй  М.  М.  7, 108,  116 — 
И  8,    127,  129,  131,  135,  160 

Макаровъ  327,  331 

Максимовичепа  330 

Максимокичъ  М.  А,  6,  7.  9,   11, 

13,   14,  88,     140,    172,    174, 

175,     177—183,     184,     188, 

43,  194,  207,  214.  246,  265, 

281,  291,  326 

Максимовъ   166 

Мальчевсый  125 

Малярев  К1Й  К.   373 

Маркевичъ  А»*    В.  258,  374.  Ь75 

Маркевичъ  Н.  А.  37,  126,  130, 
149,   280,  309,  329,  344 

Маркевичъ  М  А.  См.  Вил  ириска  л 
и  Мм|жо  Вовчокъ 

Марко-Вовчокъ  (псевд.  М.  А, 
Маркевичъ)  4,  6,  7,  8,  9, 
13  108,  266,  267,  330,369, 
371,  373,  374  —  392,  396, 
412,  4  39,  453.  См.  Вилин- 
ская  и  Маркевичъ  М.  А. 

Марчовъ  11.  88 

Маркъ  Ефесскй  219 


Марлинсшй   (исеад.    Бечтужева- 

Рюмнна)  129,  201,  206 
Мартовицпй  207 
Маруся  К.   (псевд.  А.  Я.  Коввс- 

скаго)  3,   371 
Масловъ  С.  А.   181 
Мастасъ  (псевд.  или  Бодянсааго, 

или  Ю.  Вепёлава)  3,  5,  99, 

100,  ЮЗ 
Материнка  Исько       илнскЩ  О.) 

6,  6,   14,   1*4 
Мейендорфъ  24 
Меасовъ  В    И.  2 
Мельников!  И.  395.    См    Вечер- 

СК1Й   А. 

Мельникъ  Н.  373 

Меичицъ  Вл.   371 

Мерзлаковъ  178 

Мемннскмй  А.  Л.  3,  5,  6,  7,  8, 
;»,  П,  13,  15,  16,  21,  87. 
115,  116,  117,  127,  128— 
135,  142,  14  4,  152,  157,  159, 
160.  161,  162,  174,  240,250, 
427,428,  430,  431.  См.  пс-евд. 
его:   Могила  А.,  Землякъ 
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Некрасовъ  Н.  А.  145,  Зб8,  372, 
373,   444,  445,  448,  451 

Необачный  (псевд.  П.  А.  Кули- 
ша) 268 
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Ианяевъ  203 

Иадурра  Тимко  128,  380 
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Петренко  М.  Н.  7,   13,   16,    127, 

131,   136.    16;  — 164 
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Иогодвнъ  М.  II.   182,299 

Подкова  Ив.  331,  342,  344 

Подушка  Ив.  373 

Нолевой  Н.  А.  63,  64,  171,  175, 
200,  310 

Ио.1оиск1Й  327 

НолуЛотокъ  444 

Пономаревъ  308 

Пономаревъ  С.  11.  141,  177,  181, 
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Ноповъ  443 

Норохонцевъ  374 

Погеоня  Ь8,  370 

Ио1емкниъ    196 

Потоцый  гр.   226,  227,    мЭ 

Потехи нъ  А.  395 

Прехтель  305,  351 
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Прим  ъ  447 
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145,  146,  147,  160,  161,  178, 
180,  182,  189,  193,  200,201, 
204,  205,  206,  240,  З'М.  325, 
349.  356,  362,  363,  364,  365, 
366,  367,  372,  378,  447 

Пхайко  249 

Ич1лка  О.  (псевд,)  176,  372 

Иининъ  А.  11.  4,  7,  8,  12,  13, 
14,  18,  22,  62,  88,  94,  97, 
142,  178,  181,184.  213,235, 
236,265,  270,281,282,395 


Радиченпчъ  447 

Гаевскчй   II.    176,   177,   228-231 
Разгхсвсв1й  Кар    186 
Р,1синъ  57 

Ратай  (псевд.  II.  А.  Кулиша)  269 
Р— въ  319 
Ревякинъ  П.   370 
Репнина  В.  А.   24 
Репиина  В.  II.     306,  312,    318, 
319,   320,   324,  329 


Гепнинъ  II.  Г.  23,  27,  311,  319 
Ржевуссшй  А.  166 
Гшч-.пмань   1»5 
ригеръ  170 
РижскЯ  II.  II.  39 
Година  (нсевд.  С.  Л.  Метлнвскаго) 
Ростиславичъ  А.  В.  175 
Р\6анъ  В.    19,  844 
Г*удаиск»Й  С.   13,   127,  373,    44$ 
—447 


.—  X    — 


Рудченко  II  32,  35,  79,  186,  188, 
197,211,216  >17,  357,  358, 
370,  382 

Руликовск1й  Ед.    174 


Русовъ  А.  247,  370 
Руссо  Ж.  Ж.  42,  57 
Рыбникова  378 
Рилыый  в.  9 


С-а  319 

Сахинъ  315 

Са.пмковъ.  См.  1Цедринъ 

Са>арииъ  Ю.  в.  270 

Самовндецъ  53,   155,   185 

Самойловичъ  гетм.  53,  252,  254 

Свил.зинскШ    265 

Спилввцпй  А.   176,   177 

Свнвьипъ  92 

Святосланъ  393 

СементовЫй  К.   М.  85,  95,    135, 

252 
Семепюкъ  М.   373 
Сенчило-Стефановичъ  А.  Ф.  316, 

326 
СевьЕОвск)й  95 
Серела  А.   И.  258 
Силь...ль...въ  108.  См.  Донгоно- 

сенко  П. 
Спмоновсый  185 
(нмововъ  М.  Т.  13,  370,  371.  См. 

Номисъ 
Сирота  О.  (псевд.    А.  Я.  Конис- 

скаго)  371 
Снабичевск1Й  377 
Сналоззбъ  В.   198 
СкальковскМ  Ап.  А.   174,  249 
Скарронъ  26 

Сковорода  Г.  С.  3,  8,   11,  299 
Скорина  Фр.   18 
Ско[»опадск1Й  гетм.   198 
СкоропадЫй   II.    149 
Сиврнкцшй  В.  Н.  174 
Смирнора  А.  О.  201 
Смокай  А.   297 
Снегиревъ  П.  24 


Сова  Антош'й     (псевд.    Желигов- 

скаго)   15,  322 
Соколовъ  309 
Соловьев*  165 
Соико  286,  287,  288.  290 
Соыовъ  О.    174.   175.   Си.  БайсиА 

НорфирйЙ 
СофОКЛЪ    372 

Сошенко  И.  М.     303,     304,  305, 

30 <,  308,  315,  326 
Спасовичъ  В.  Д.     4,   18,  22,  62, 

88,   178,   184,  213,   235,  ^36, 

265,   270 
СрезпевеьМй  Из.   П.  2.  11,13,89, 

96,   166,    174    214,   240.  247, 

427 
Станиславский  59,  71 
Станкенвчъ  184 
Старпцюй  М.  П.     13.     85,     127, 

176,  372,  373.  402,  448—457 
См.  Старичеоко 

Старвченко  (псевд.  М.  П.  Стар  и  ц- 

каго)  372 
Старушенко  373 
Стеблинъ-Каменск1Й  С.  22 
Степовнкъ  371 
Стернъ  354 

Стеценко  (нсенд.   Нордегн)  372 
Стороженко  А.   П.     13,    52,  176, 

177,  197,  211—227,  453 
Строганов*  гр.    184 
Сумароков*  А.  П.  19 
Суход«»льск1Й  15,  134 
Сырокомля  372,  448,  451 
СЪраковсшй  322 
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Таволга-Мокрвцый  373 
Тавск1й   19,  20,  30,   77,  198 
Тарновск1Й  В.   В.  (отецъ)  316 
Тарновск1Й  Г.  С    149,   <09,  317 
Текел1й  Савва  226 


Тенловъ  Гр.  Н.  280 
Терещенко  А.  В.   22,  174 
Тетеря  II.  286,  287 
Тнкноръ  269 
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Тирса  373 
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Толбивъ  165 
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Толстая  Е.  О.  297.    См.    Е.  в. 

Ювге 
Томашъ  51 
Томнленко  3*4 
Тополя  К.   7,  8,   13,  108,    119  — 
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Т-ра  П.  С.   38 
Ттедьяковск1Й  В     К.    189 
Трондпй  371 


ТрощннсжШ  Д.  П.   11,  78,  79,80 
Трубецкой  П.  П.  374 
Тряснло  Тарагь  343 
Тглосъ  М.   407.  См.  Лппейкинъ 
Тургенев*  II.  С    2">9,  323,  325» 

373.  375,     392,     411,    412, 

313,  456 
Т-г  И*.  174 
Т— ий  П.  О    38 
Т— й  Л.  329 
Тяпинсий  18 


Ураровъ  гр.   182.  318,  320 
Украв иедъ  (осевд)  11,   14,   15 
Ульфила  54 


Угконг  323,  324 
УсвеясюЯ  Г.  229,  395,  423 


Федорочь  Е.  Я.  78,   79 

Федръ  144 

Федьковичъ  3 

Фетъ  59,  71 

Филаретъ  архйен.  чернвг.  2 


Флетчеръ  185 
Фонвизин*  Д.  П    21 
Франгь  4,   13 
Фр»  лцозт.  448 


Хапевко  185 

Харвта  326,  327 

Хвидоровск1й  371 

Хмельницьчй  Богданъ  41,  45,48, 
49,  50,  54,  55,  13  7,  174, 
175,  180,  187,  219,  221,  222, 
224,  237.  238,  239,  2",0,  251, 
252,  268,  280,  284,  285,  286, 
330,  342,  343,393,  395,  402 


Хмельпнцмй  Ю.  254,  394 

ХодаковсК1Й  3.   183 

Хомякоиъ  9.    126,   180,  242,258, 

259,   372 
Хорсчко  Д.  II.  (псевд.  II.  А.  Ку« 

л  в  та»  263,  270 
Хуторянвнъ  (II-  А.  Кулишъ)  268, 

278 


Церетелевъ  Н.  А.   13,  174 


Цись  372 


Чаевъ  178 

Чайка  Мпх.  372 

Чайкопсый  М.   о,  445 

Чайченко  371 

Чалый  М.  К.   149,    178,  181,297, 

304,  319,  32!.,   330,  376 
Чалый  Сава  34,    2  ,6,    244,  247, 

248,  249 
Чалый  Я.  249 
Чрлякойск1Й  134 


Чередниченко  231 
Черненко  О.   II.  330 
Четвертиигк1Й  кя.   211 
Чехг-всмй  Ввлкг.    108 
Чоглоков*  Т.  В.  252,  253 
Чубивсжля  П.  II.  370,   373.    См. 

Мавл'сь 
Чужбвпспй     (псевд.    А.  С.  Аеа- 

насьева)  15,  152 
Чупрына  (псевд.  А.  А.  Коглярев* 

скаго)  5Э,  67 
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Шаиовалъ  Кузьма  (исевд.  К.  Шо- 
хина) Я72 

Шафарикъ  185,  234,  314,  329, 
332,  ЗС7 

Шаховсюй  5,  21,  23,  174 

Швачка  342 

Шеьчепко  В.  Г.  268,  209,  309, 
310,311,313,325,  326,327, 
329 

Шевченко  Т.  Г.  6,  7,  8,  9,  11, 
13,  15,  17;  25,  82,  83,  98, 
105,  115,  116,  118,  126,  127, 
131,  132,139,  149,  150,152, 
155,157,  166,  169,  178,  181, 
204,207,  234,235,  237,258, 
265,  266.  267,  268,  269,  2»0, 
281,  284,  295,  297-368, 
370,  373,  375,  о76,  380,  383, 
386.  392,  408,  417,  418,  422, 
431,432,  439,444,  451,  453 

Шевиревъ  С  129,  171 

Шейковск1Й  К.  98,  363,  370 

Шекспиръ  124,  126,  127,  267, 
269,  304,  372,  448,  452,  457 


Шеллвнгъ  178 

Шереоера  Стецько  (псевд.  С.  П§- 

саревскаю)   108,    109,   119, 

127 
8сЬегег  Леав  ВепоЦ  49 
Шериданъ   42 
Шестакова  Л.  И.   149 
Шеховнчъ  С.   119  , 
Шибнтко  Н.  373 

Шиллеръ  42,06,  124, 126,200,259 
Ширяевъ  303,  304 
ИЬпилцкш-Плличъ  А.  В.  7,  128, 

188 
Швшкокъ  А.  С.  41,  58 
Шкотъ  323 
Шлегель  125 
Шмндтъ  Ю.   125 
Шого»  283 
Шохин  ь  К.  372.    См.  псевд.  его 

Шаиовалъ  Кузьма 
Штерн  бергъ  149 
НЬлнкъ  П.  372 
Шумка  В.  249 
Шумъ  37,  51 


Щ    Ю.  Л.  СЭ 


Щедринъ  (псевд.  Салтыкова)  372, 

393 
Щспкпиъ  М.  С.   268,  330 
Щербакъ  N.  Г.  36,  443 
Щербина  Д.  М.  317 
Щербина  Н.  в.  428,  430 
Щоголевъ  Л.  И.   3,   13,  127,371, 

373,  427—439 
Юнге  Е.  О.  297-  См.  Толстая  Е.  О. 
Юркеввчъ  М.  Д.  373 


Ягеллонъ  54 

Лкнмовъ  173 

ЛковенкоО.  (А.  Л  КонисскШ  371 

Лщенко  Л.  370,  372 

Эдвнъ  247 

Эаонъ  99,   144 

Энгельгардтъ  297,  302,  305,  306 

Эней  25,  30 

Эрманарнхъ  54 
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